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V préci je popsano Cantorovo diskontinuum jako prinik koneénych sjednoceni
uzavienych intervald a ekvivalentné pomoci trojkovych rozvojt.

Daéle je popsana Cantorova funkce jednak rozsifenim funkce definované na styc-
nych intervalech Cantorova diskontinua a jednak pomoci dvojkovych a trojkovych
rozvoju.

Je ukazano, ze Cantorovo diskontinuum m4 mohutnost kontinua a Ze je to uza-
viena mnozina, kterd mé nulovou Lebesgueovu miru.

Je ukizano zejména, ze Cantorova funkce je holderovsky spojitd s koeficientem
}%E% a ze mé nekonecnou derivaci ve skoro vSech bodech Cantorova diskontinua
vzhledem k mife definované jako ”vzor” Lebesgueovy miry z [0,1] pfi pfirozeném
zobrazeni Cantorova diskontinua na interval [0, 1].

Student se pfi vypracovani prace seznamil s uvedenymi pojmy, s vétou o ab-
solutné spojité funkci a integralu z jeji derivace, se silnym zakonem velkych &isel.
Navic prace obsahuje rostouci modifikaci Cantorovy funkce, ktera je sestrojena po-
moci dokizané véty o souctu nekoneéné mnoha monoténnich funkei.

Préce je napsana se zfejmou snahou o srozumitelnost a presnost. Pfesto se au-
tor dopustil nékolika vécnych nepfesnosti a nékolika prepsini. Prikladdm seznam
fady pripominek. VétSinu nedostatkl pricitdm spiS pochopitelné nezkusenosti a z
toho pramenici neobratnosti nékterych formulaci, nez skute¢nému neporozumeéni. Z
toho ddvodu povazuji praci v ptripadé, ze autor prokaze svymi reakcemi na pfipo-
minky pii obhajobé, eventudlné i diive, ze tématu skutecné dobfe rozumi, za velmi
zdafilou.

Prfipominky k praci.

1. V zadani Holderovsky namisto holderovsky.

2. Strana 6, fadek 4 shora ... definované namisto definovanou.

3. Ve v&t& 2.1 m4 autor na mysli posloupnost prvki intervalu [0, 1] konvergujici.

4. V definici 2.11 se objevuje R! namisto difive (a vzapéti) uzitého R a nové B!
bez definice. Pojem nabyva hodnot x, s pravdépodobnostmi p,, nebyl definovan.
Jaky vyznam ma dovétek ”s pravdépodobnostmi p,,”? Lze ho vypustit?

5. V definici Ky chybi slozené zavorky (srovnej s definici K,, pro n = 0).

6. Strana 9, fadky 8, 3 zdola, strana 10, faddek 5 shora ... odebereme v8echna
&isla, kterd maji V NEJAKEM svém trojkovém zapisu na prvni pozici .. .; v néjakém

. na druhé porzici; zjistime, Ze ... sestdva z Cisel, kterd lze .... vyjadfit POUZE
uzitim cifry 0 nebo 2. Nem4 byt V NEJAKEM nahrazeno V KAZDEM a POUZE
vypusténo ¢i upfesnéno napi. ”bez pouziti cifry 1”7 Tak se to také spravné formuluje
na zacatku dikazu véty 3.1.

7. Strana 10, fadek 12 zdola ... Existuje tedy bijekce ... Z ¢eho to plyne? Se-
strojené zobrazeni takovou bijekei neni.

8. Strana 10, fadek 8 zdola ... argument se sjednocenim uzavfenych intervala
neni Gplny.



9. Uziti znaceni K,, pro jiné mnoziny intervald v kapitole 4 nez v kapitole 3 neni
ideélni.

10. Strana 12, fadek 2 shora ... funkce méla byt asi jiz definovana v 0 a v 1,
které ovSem nejsou krajni pro zidny z uvedenych intervala?

11. Strana 12, fadek 7 shora ... ”zcela jisté” lze vynechat a plati to, pokud je
funkce opravdu jiz definovdnaiv 0 a v 1.

12. Strana 12, fadek 17 shora ... ”spole¢nou limitu f(¢,), resp. f(t),)” je trochu
nejasnd formulace, i kdyz vim, co se tim mysli.

13. Strana 12, fadek 5, 4 zdola ... ”"Funkce f definovand na mnozinach intervalt
..., je zde rostouci” - co se tim mysli?

14. Strana 12, fadek 3 zdola ... neklesajici nebo nerostouci?

15. Strana 15, fadky 1,3 shora ... misto ”Oznacme dale” mé byt napf. piSeme
x= (...)s, kde ... je trojkovy zapis ¢isla x atd.?

16. Strana 19, faddek 6 shora ... intervaly v K,, jsou uzaviené, derivace nulové
jen uvnitt.

17. Strana 19, fadek 6 zdola ... zn autor ditkkaz tohoto zndmého tvrzeni? Asi
mohlo byt uvedeno mezi témi v kapitole 2.

18. Strana 22, fadek 5 zdola ... uziva se, ze c¢(z) > 0 pro x € (0,1], coz moZna
nebylo vysvétleno?

19. Strana 23 ... pfipoming se definice holderovskosti na intervalu a ve vété se
uZiva i na podmnoziné intervalu.

20. Strana 24, fadek 6-9 shora ... argument, pro¢ se pfedpoklada zbyteéna ne-
rovnost navic nechapu.

21. Strana 24, fadek 9 shora ... argumentu ” bez Gjmy na obecnosti” bych rozumél
tak, Ze "novd” x a y nélezeji mnoziné (J,~ , K,. Tak tomu ale ziejmé neni. Nelze i
ve vété naleZeni onomu sjednoceni vypustit? Navic Ky nebylo ve 4.1 definovano?

22. Strana 24, fadek 2 zdola ... ma byt citovana véta 6.1 nebo 4.17 Pokud vétu
6.2 mizeme zformulovat a dokazat pro vSechny blizké dvojice, neni k aplikaci véty
6.1 davod?

23. Strana 24, fadky 6-8 zdola ... Necht x,y spliiuji obé nerovnosti (a asi nic
vic?), pak jsou provedené Gpravy korektni? Uvedend formulace ” Necht jsou splnény
predpoklady pfedchozi véty, plati tedy ... pro x,y ...” jsou divné. Asi by mélo byt
”a” misto ”pro”.

24. Kapitola 7. VSude v dalsim se uvazuje trojkovy zapis, ktery neobsahuje jed-
nic¢ky pro prvky z Cantorova diskontinua? (Samozfejmé, Ze mimo mnoZzinu H-miry
nula je to tak v kazdém p¥ipadg.)

25. Strana 26, fadek 8 zdola ... Pro¢ plati (ii) z dikazu?

26. Strana 26, fadek 3 zdola ... Mzeme opravdu uZit vétu 2.10? Je T~ zobra-
zeni?

27. Strana 27, ¥ddek 15 zdola a dal ... znaceni H(Y; = 1) by mohlo byt vysvétleno.
Rovnosti dévaji rovnost rozlozeni (pot¥ebnou pro pouZiti silného zdkona velkych
¢isel) by mohlo byt zdtraznéno.

28. Strana 27, Poznamka ... jaky argument pro lebesgueovskou méfitelnost ma
autor na mysli?

29. Strana 28, fadek 16 zdola ... x je asi bod z Cantorova diskontinua takovy, ze
X"T(x) — %? I dal by bod = mél byt do veli¢iny dosazovan.

30. Strana 28, fadek 12 zdola ... mélo by byt feceno, o jakych cifrach se zde
hovoii (byt si to ¢tendf asi spravné domysli).



31. Strana 28, fadek 1 zdola ... na ¢tenéfi se nechavé, aby si pov§iml, Ze nerovnost
pro § dava, ze 5 — 0 > 0.

32. Strana 29, fadky 5-6 shora ... vété s formulaci ”a nedojdeme ke sporu”
nerozumim, jejim vynechanim by se text stal jasnéjsi.

33. Strana 29, fadek 13 zdola ... Mizeme tedy definovat index k ... ? Zopakujme
tedy, ¢eho jsme tim dosahli. K ¢emu se vztahuji "tedy”? Spi§ polozme k = .... Z
predchoziho vime, ze ... ?

34. Strana 30, fadek 11 shora ... jedno 3" navic?
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