POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky

Autor/ka prace: Simona Mertova

Nazev prace: Vétsi nez malé mnozstvi - podruhé a lépe?
Vedouci prace: Mgr. Martin Nekola

Oponent/tka: Mgr. Jan Moravek, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: nedoporucuji k obhajobé

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasne formulovdan a odpovidaji mu zdavery? Je prdce vhodne
strukturovdana?

Cil je jasn€ formulovan a prace je vhodné strukturovédna. Cil prace je realisticky - zjistit, zda a jak
mladi dospéli vnimaji dekriminalizaci péstovani a uzivani konopnych drog a jeji ptipadny dopad na
jejich postoje a chovéni. V zdvérech se k tomuto cili vyjadiuje, ale podle mého ndzoru vychézi ze
Spatné analyzy dat.

2. Opird se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdce? VyuZivd i cizojazycné texty?
Opira se o n€jakou literaturu, neni ji ani moc, ani mélo. Cizojazy¢né texty nevyuziva. Teoreticka
¢ast pojednava o teorii planovaného chovani a teorii raciondlni volby. Tyto teorie jsou podle mého
nazoru vhodné€ vybrany a zda se, Ze s nimi souzn{ 1 osnova interview.

3. Jakd je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sberu a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka metodou sn¢hové koule vybrala vzorek 12 mladych dospélych a provedla
polostrukturované rozhovory prostfednictvim sluzby chat. S vyuzitim jiné empirické studie celkem
solidné argumentuje, Ze chat zvySuje jeden aspekt validity, a sice prostor respondenta k rozmyslen{
odpovédi. Ve svétovém kvalitativnim vyzkumu se sbér dat prostiednictvim chatu praktikuje, jsou
nazory pro i proti. Vyzkumnice by mohla v préci reflektovat jeho mozné nastrahy a omezeni.

Zatimco sbér dat je mozné akceptovat, tak metody analyzy dat jsou podle mého ndzoru skutecnym
kamenem trazu této prace. Analyticka Cast je velmi kratkd, mélkd a metodologicky pochybena.
Deklaratorné jde o zakotvenou teorii, v praxi v§ak autorka pouze sefadila odpovédi na jednotlivé
otdzky a vybrala z nich vzdy néjaky hlavni trend (napf. Ze lidé neznaji obsah novelizace TZ, jejich
postoje k uZivani a péstovani marihuany se nezménily, péstitelské ani uZivatelské chovani se
nezmeénilo, vnimaji tresty za marihuanu jako nespravedlivé). Tento trend zformulovala a dokreslila
citacemi. To je vSechno. Nevytvofila pojmy ani kategorie, nehledala rtizné formy jejich vyskytu,
nehledala mezi nimi vzdjemné vztahy. Tyto své vytky k analyze ddvam komisi ke zvazeni jako
klicovy dlivod, pro¢ navrhuji praci znovu zamitnout.

Vyzkumnice by také mohla zaujmout vici datim analyticky odstup a nezachazet s nimi jako
s prokdzanymi fakty (,,face value®).

4. Jakd je kvalita argumentii, o nez autor/ka opird zdvery, k nimz dospél/a?
Odhlédnu-li od shora uvedené stiznosti na povrchnost analyzy dat, tak mohu fici, Ze zavér prace je
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vyargumentovan logicky a koherentné. Teorie souvisi s vyzkumnou otdzkou, analyza dat na otazku
v daném teoretickém ramci odpovida. Vysledek je zajimavy, relevantni a podnétny. AvsSak pfi
spravn¢ provedené analyze by mohl vyjit Gpln¢ jinak.

5. Jsou v prdci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasne odlisena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?
Myslim, Ze ano.

6. Jakd je iiroven odkazového apardtu, jazyka a dalsich formdlnich ndleZitosti?

Bibliografické odkazy jsou bez vétSich zdvad. Jedind vytka: teoretickd ¢4st obsahuje grafy a tabulky
ofocené z citovanych zdroji, coz kazi jinak sluSnou formalni dpravu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Prednosti autorky je schopnost pracovat rychle. Nedostatkem prace je, Ze byla uSita horkou jehlou.

8. Nameéty na diskuzi pri obhajobé prdce.
Jak byste mohla postupovat pfi analyze sebranych dat?

Celkové hodnoceni prace: Préce si klade zajimavé, aktudlni a pfiméfené ambicidzni otdzky ohledné
vnimdni dekriminalizace marihuany. Vyuziva ptfipadny teoreticky rdmec. Obstojné argumentuje pro
netradi¢ni zplisob sbéru dat. Jeji zaveéry jsou relevantni, zajimavé a podnétné, ale bohuzel stoji na
vratkych zdkladech. Price totiZ neprokazuje ani elementarni dovednost autorky v oblasti
kvalitativni analyzy. Navrhuji proto bakalarskou praci zamitnout.
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