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Abstrakt

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jak mladi dospéli, tedy kategorie s nejvyssi
mirou prevalence uzivani marihuany v ¢eské populaci, vnimaji zmény v oblasti
konopnych drog, ke kterym doSlo Gpravou zakona ¢. 40/2009 Sb., jez ptedstavuje
¢aste¢nou dekriminalizaci marihuany. Nova uprava trestniho zdkoniku vesla v u¢innost
v lednu roku 2010 a ve své praci jsem zkoumala, zdali po tomto datu doslo u uzivateld
marihuany k né¢jakym zménam spotiebitelského chovani nebo postoju a dale také, zda
tyto pravni upravy ovlivnily postoje mladych neuZzivateld v tom smyslu, Ze by se nyni
rozhodli marihuanu uZzivat nebo ji alespon zkusit.

Informace o uzivatelském chovani, postojich a nazorech mladych dospé€lych na toto
téma byly zjiStovany pomoci polostrukturovanych rozhovort. Vysledky pak byly
ziskany analyzou téchto rozhovort.

Vysledkem prace je shrnuti, jak novou tpravu trestniho zadkoniku, pfindsejici ¢aste¢nou
dekriminalizaci marihuany, vnimaji mladi dospéli v Ceské republice a zda-li pocituji, ze
by né¢jakym zpisobem zménila jejich predstavy, postoje a chovani vztahujici se ke

konzumaci marihuany.



Abstract

The aim of this bachelor thesis was to determine how the young adults, a category of
czech population with the highest prevalence of marijuna use, perceive the changes in
the domain of cannabinoid drugs in relationship with recent partial decriminalization of
marijuana, induced by latest modification of the law number 40/2009 of the law
collection.

New modification of the criminal code of law got into effect in January 2010 and in my
bachelor thesis I examined whether after this date some changes in the behaviour or in
the attitudes of the consumers of marijuana occurred. Further, I tested if some changes
occured in the attitudes of the young non-users - in such a sense, that they would decide
to use marijuana or at least to try this drug.

Data and information about consumer’s behaviour, attitudes and opinions were
investigated by means of semi-structured interviews. The results were gained by the
analysis of these interviews.

As result of the bachelor thesis there was a determination of an overall impact of the
recent modification of criminal code of law, associated with partial decriminalization of
marijuana, on the young adults in the Czech republic as well as the determination of
potential changes in the behaviour, attitudes and opinions regarding marihuana use as

reaction to this legal act.
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Uvod:

Téma drogové problematiky je celosvétove velice aktualni vetejné-politické téma. Na
aktudlnosti nabylo v poslednich letech pfedevsim v duisledku ekonomické krize, ktera
postihla nejprve USA a nasledné i vétSinu evropskych stata.

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti (dale jen
EMCDDA) ve své posledni vyro¢ni zpraveé z roku 2010 projevilo obavy, ze v disledku
uspornych ekonomickych opatfeni, ke kterym musela vétSina evropskych statt
pfistoupit, by mohlo dojit i k omezeni vydaji na protidrogovou politiku.

Z dlouhodobého hlediska by vsak toto opatieni vedlo spiSe k opacnému efektu — ziskané
uspory by byly daleko nizs$i nez vydaje, které by musely byt pozdéji vynalozeny na
pokryti nasledk snizeni tohoto rozpoctu. (EMCDDA EU, 2010: 13)

V Ceské republice jsou feSeny predeviim otazky prevalence uzivani
konopnych latek a metamfetamintl. Mezi evropskymi staty totiz patii Ceska republika
dlouhodobé¢ k zemim s nejvyssi mirou prevalence uzivani marihuany a metamfetaminti
(pfevazné pervitinu). Jedna se zejména o kategorii osob mladistvych a mladych
dospélych. Tato skute€nost opakované vyplynula ze statistik EMCDDA pro nékolik
poslednich let. (EMCDDA EU, 2010: 43, 44)

EMCDDA poskytuje zastitu Evropska unie a jeho cilem je sledovat situaci
na drogové scéné Clenskych statii Evropské unie a podévat Evropské unii dostatecné
mnozstvi informaci, umoziujicich ji vytvofit si uceleny pohled na tuto problematiku.
Statistiky EMCDDA proto lze povaZzovat za seridzni zdroj dat v celoevropském

méfitku.

Z této pomérné Siroké problematiky jsem si vybrala za téma své prace
oblast uzivani marihuany v Ceské republice, kterou hodlam zkoumat z pohledu
sociologického. Sociologicky aspekt zkoumani jsem si zvolila proto, Ze dopady uzivani
marihuany — zdravotni, ekonomické ¢i politické - byly povétsinou tématy praci na toto
téma a mnou zvoleny sociologicky pohled, tedy to, jak uzivani marihuany vnimaji
samotni spotiebitelé, je méne obvykly a mohl by tedy pfinést zajimavé nové poznatky.

Pokusim se nahlédnout na téma uzivani marihuany ,,optikou‘ mladych lidi, tedy



skupiny s nejpocetnéjSim zastoupenim mezi konzumenty konopnych drog, a tedy i
nezainteresovanéjsi skupiny.

Konkrétné toto téma jsem si vybrala zejména proto, ze 1. 1. 2010 vesel
v ucinnost novy trestni zakonik (zékon €. 40/2009 Sb.), ktery obsahuje novou Gpravu
nedovoleného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (dale jen OPL).
Zasadni zména nastala predevSim v novém vymezeni postaveni tzv. konopnych drog
oproti ostatnim OPL a k posunu doslo 1 v posuzovani trestni odpoveédnosti za jejich
pfechovavani a péstovani pro vlastni potiebu. Soucasné s novym trestnim zdkonikem
nabylo uc¢innosti nafizeni vlady, které piesn¢ a pro vSechny OPL definuje, jaké je
,,mnozstvi vétsi nez malé®, coz je zcela novy a velmi zasadni krok.

Dale doslo k zdsadni zméné ve vymezeni marihuany (konopi) oproti
ostatnim OPL a s tim souvisejici zméné v posuzovani trestni odpovédnosti za jeji
prechovavani a péstovani (pro vlastni potiebu v mnozstvi vétsim nez malém). V této
oblasti doslo ke zmirnéni trestnich postihd, tedy k ¢astecné dekriminalizaci marihuany -

zacCala byt posuzovana mirnéji nez ostatni OPL.

Prave tyto zmény v novém trestnim zédkoniku znepokojovaly svym liberalnéjsim
pristupem ke konopnym drogam c¢ast vetejnosti i nékteré zastupce odborné obce - mezi
nejznaméjsi z nich se fadi byvaly §éf Narodni protidrogové centraly plk. JUDr. Jiti
Komorou. Jasny nesouhlas s liberdlnim postojem k jakymkoli drogdm vyjadiuje 1

obcanské sdruzeni Rodice proti drogam.

Stoupenci liberalnéjsi drogové politiky naopak zastavaji nazor, ze by se jiz
neméli kriminalizovat rekrea¢ni uzivatelé marihuany ¢i drobni péstitelé, mezi které
Casto patii nemocni Ci stafi lidé, ktefi si marihuanu péstovali pouze pro 1é€ebné tcely.
Vzhledem k tpravé pfedchoziho trestniho zdkoniku jim vSak hrozily stejné trestni
postihy jako uzivatelim ostatnich OPL, ktefi vSak ptedstavuji daleko vétsi spolecenské
riziko. Mezi nejznaméj$i zastance tohoto pristupu patii Strana zelenych, jejichz byvala
mistopfedsedkyné Katefina Jacques se k otazce liberalngjsi ,,konopné politiky* vyjadiila
takto: ,,Smeéruje k tomu, aby se z piilmilionu uzivatelii konopi - prevazné mladych lidi
nebo také nemocnych lidi, kteri konopi uzivaji pro jeho lécebné ucinky - nedelali

potencialni kriminalnici® [ Strana zelenych Vrchlabi, 31. 10. 2008].



Rozhodla jsem se tedy primarné zaméfit na to, jak novy trestni zakonik
vnimaji samotni konzumenti marihuany, zejména, zdali oni sami si v§imli n¢jakych
zmeén a zdali oni sami viibec néjak pocitili, Ze doslo ke zméné zédkona. Budu tedy
zjiStovat, jestli sami konzumenti vnimaji, Ze na zaklad¢ této castecné dekriminalizace u
nich doslo k nartistu konzumace marihuany nebo jestli se jakkoli zménily jejich postoje
a nazory v tom smyslu, ze by se nyni rozhodli zménit svoje uzivatelské nebo péstitelské
chovani pravé na zakladé této noveé pravni upravy.

Mou snahou bude tedy zjistit, zda a pfipadné jak vnimaji tuto ¢aste¢nou
dekriminalizace marihuany (k niz doslo novou tpravou trestniho zakoniku) mladi lidé
(a zde pak predevsim konzumenti marihuany), jak je tato nova uprava mladymi lidmi
chépana (primarn¢ uzivateli, ale i neuzivateli marihuany z fad mladych dospélych), kteti
patii do skupiny s nejvyssi prevalenci uzivani této drogy.

Zaméfim se predevsim na to, zda v disledku nové Gpravy trestniho zdkoniku u¢inné od
1. 1. 2010 pocitili uzivatelé vzriistajici tendence ve spottebé marihuany (u pravidelnych
konzumenttl), ¢i zdali neuzivatelé z fad mladych dospélych nepocitili vétsi motivaci

s uzivanim marihuany zacit ¢i ji alespon vyzkouset, jelikoz doslo v této oblasti ke
zmirnéni trestnich postihd.

Tim padem se tedy pokusim i ¢aste¢né zodpovédéet otazku, zda by obavy
zastancu represivni politiky mély byt opravnéné, ¢i zdali se cesta liberdlnéjsiho piistupu
ke konopnym drogdm v Ceské republice ukazala jako spravna, nebot’ mladé lidi
nemotivovala ke zvySeni konzumace konopnych drog, ale pfispéla spise ke snizeni
poctu trestnich stihani péstitelii a drzitel marihuany pro vlastni potiebu, jejichz chovani
nenese znaky vyssi spolecenské nebezpecnosti a neni je tedy nadale tfeba

kriminalizovat ve stejném rozsahu, jako konzumenty ostatnich OPL.



VYZKUMNE CILE, OTAZKY A HYPOTEZY

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jak vnimaji novy trestni zdkonik (zékon ¢. 40/2009 Sb.)
a predevs§im zmény, které pfinesl u paragrafu tykajicich se nedovoleného nakladani

s OPL mladi lidé z tad uzivatell (popf. 1 péstitelll) i neuzivateld a jestli oni sami pocitili,
ze na zaklad¢ téchto zmén doslo u jejich chovani a popf. i postoji k néjakym zmeénéam,
jelikoz diky tomuto novému trestnimu zédkoniku doslo k ¢aste¢né dekriminalizaci
marihuany.

U neuzivatell z fad mladych dospélych se zaméfim na to, jak oni, jako
dosavadni neuZzivatelé vnimaji tyto zmény — zdali je to ovlivnilo tak, aby zménili své
dosavadni chovani a postoje, nebot’ doslo ke zmirnéni trestniho postihu za drzeni a
pestovani marihuany pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§im nez malém a do tohoto
mnozstvi se jedna pouze o piestupek.

Pokusim se tedy pochopit, jak vnimaji zménu trestniho zdkoniku mladi dospéli v ¢eské
populaci a zdali oni sami vnimaji, Ze by se né¢jak zménily jejich postoje ke konzumaci ¢i
péstovani marihuany.

Primérné se zamétim na jejich pohled a vnimani této nové Gpravy trestniho
zakoniku a to, zdali oni sami maji pocit, Ze by vyznamnym zptsobem ovlivnila jejich
dosavadni chovéni a postoje k této problematice.

Cilem mého vyzkumu tedy neni evaluovat novy trestni zékonik, ale pochopit predevsim
subjektivni pohledy na tuto zménu trestniho zékoniku a jeji vnimani v populaci mladych

dospélych.



Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otdzky mé prace znéji takto:

Zaznamenali zmény trestniho zakoniku tykajici se OPL pravidelni ¢i
ptilezitostni konzumenti marihuany?

Jak vnimaji uzivatelé marihuany (at’ jiz pravidelni nebo pftilezitostni) tuto zménu
zakona tykajici se OPL (primarné¢ marihuany)? Jaké je tedy jejich subjektivni
vnimani téchto zmén?

Jak vnimaji tuto novou upravu trestniho zakoniku dosavadni neuzivatelé z fad
mladych dospélych — mohla je motivovat k tomu, aby po ¢astecné
dekriminalizaci marihuanu zacali uzivat nebo ji alespon vyzkouseli?

Jaky vliv méla tato zména zakona tykajici se OPL na vnimani této problematiky

mezi mladymi lidmi (mladymi dospélymi)?

Zakladni hypotézy:

Pravidelni uzivatelé¢ marihuany budou o zménach, které probé&hly v oblasti
konopnych drog 1épe informovani nez neuzivatelé, protoze jejich mira znalosti
je v této oblasti (tedy uzivani marihuany) vyssi nez u neuzivatelll.

Stejné tak se budou uZivatelé marihuany touto novou Upravou trestniho zédkoniku
citit vice ovlivnéni a budou ji vice vnimat nez neuzivatelé, protoze se vice
dotyka jejich chovani.

Zmény v novém trestnim zakoniku tykajici se konopnych drog neptinesly zadné
zasadni zmény ve vnimani, postojich ¢i chovani mladych dospélych, at’ jiz

z populace uzivatelil 1 neuzivateld.



1. TEORETICKA CAST:

V této ¢asti shrnu teoretické aspekty mé prace, mezi které spada uvedeni do oblasti
drogové problematiky v Ceské republice, zejména pak do oblasti tykajici se konopnych
drog. V Evropé totiZ patfime k zemim s nejvyssi mirou prevalence uZivani téchto drog.
Chovani a postoje uZivatelll marihuany se pokusim vysvétlit na zakladé teorie
planovaného chovani a teorie racionalni volby. Ve zkratce se zminim také o tzv.
normaliza¢ni tezi — takto vysoka mira uzivani marihuany by totiz mohla byt indikatorem
prave této teze (ovsem jde stale jen o tezi a ne teorii jasné vysvétlujici vysokou miru
uzivani urcitych drog). Zaver této ¢asti jsem vénovala dvéma rozdilnym piistupiim
protidrogové politiky - pfistupu liberalnimu a represivnimu, které jsem vztahla na oblast

uzivani konopnych drog.

1.1 Drogovd problematika v Ceské republice

Jak jsem uvedla jiz v ivodu prace, téma drogové problematiky je v Ceské republice
velice aktualni, nebot’ se v poslednim desetileti fadime v Evropé k zemim s nejvyssi
mirou prevalence uzivani marihuany, jak uvadi statistiky EMCDDA a to piedevsim pro
veékovou kategorii mladych dospélych.

Druhou skupinu drog s nejvys§i mirou prevalence uzivani tvoii v Ceské
republice tzv. tanecni drogy a metamfetaminy (pervitin), u kterych také vykazujeme
v celoevropském métitku nadprimérné hodnoty. Tteti nejvyssi miru prevalence uzivani

pak vykazuje v Ceské republice kokain. (Vyro&ni zprava MCDDZ', 2009: 26, 27)

Pro lepsi ilustraci drogové problematiky zde ptikladam statistickou tabulku
a graf ze stejné vyroéni zpravy. Tabulka mapuje OPL Ceské republiky, které vykazuji
nejvyssi prevalenci uzivani, graf pak zachycuje miru zkuSenosti ¢eskych obcanti

s jednotlivymi nelegalnimi latkami.

! Monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti (MCDDZ)



Tabulka €. 1: Porovnavani mér prevalenci uziti dané drogy ve Vyzkumu obc¢anti 2009 a

CS 2008, v %

Vyzkum ob&anu 2009 Celopopulaéni studie 2008
15-24 15-34 Celkem 15-24 15-34 Celkem
Prevalence | Typ drogy let let 15-64 let let 15-64 let
(n=275) (n=616) (N=1486) | (n=827) (n=1891) | (N=4500)
Konopné drogy 53,8 455 27.6 58,7 53,3 34,3
CeloZivotni E}:F::ﬁ; . 8.4 9.3 46 20,8 18.4 9.6
prevalence amietaminy 44 44 25 7.2 7.8 4,3
Kokain 272 1,9 15 28 3.6 2,0
Konopné drogy 29,5 21,6 11,1 37.3 28,2 15,2
Prevalence Extaze 4,0 28 1.4 11,2 7.7 37
v poslednim Pervitin i :
roce amfetaminy 0.0 0.3 02 3.6 3.2 L7
Kokain 07 05 0.4 1.9 1.6 07
Konopné drogy 11,6 8,6 4.1 22 4 16,7 8.5
Prevalence Extaze 07 0,3 0,1 3.3 26 1,2
v poslednim | Pervitin ¢i -
meésici amfetaminy 0.0 0.0 0.0 1.5 14 0.7
Kokain 0,0 02 0,1 0.8 0.8 0.4

CeloZivotni mira prevalence uZivani konopnych drog v éeské dospélé populaci tedy dosahuje miry cca 30 %, extaze
5-10 %, pervitinu piiblizné 4 % a kokainu 2 %. Prevalence uZiti konopnych drog v poslednim roce mezi éeskymi
dospélymi pak dosahuje hodnot 11-15%, extaze 3—4 %, pervitinu do cca 1,5 % a kokainu cca 0,5 %. Mezi mladymi
dospélymi (1534 let) je mira prevalence uZiti konopnych drog 22-28 %, extaze 3-8 %, penvitinu do 3 % a kokainu
priblizné 0,5-15 %.

Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 (NMCDDZ a Agentura
INRES-SONES; Bélackova a Hordkova, 2010), 2009: 27.

Graf 1: Celozivotni prevalence zkuSenosti s nelegalnimi drogami podle pohlavi a véku, v%

50
50
40 H __
30
20 H ] 1
10 H —|
] __J_’_‘ I_'_\ T L—r—\ I_‘ —Tr __|—|
15-24 | 26-34 | 35-44 | 45-54 | E5-64 M | Zena
Podle vEku Podle pohlavi
@ Konopnée drogy 538 387 21,5 15,6 TG 332 219
m Extaze 84 10,0 23 1,8 0,0 6,1 3,2
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Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 (NMCDDZ a Agentura
INRES-SONES, 2009), 2009: 26.
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Pro ti¢ely mé prace se tedy zaméfim pouze na problematiku oblasti
konopnych drog. Pro porovnani celoevropskeé situace v této oblasti zde cituji pasaz
konopnych drog v Evrop¢ za poslednich deset let.

Diky tomuto celoevropskému srovnani je mozné utvorit si realnéjsi predstavu o tom, jak
je na tom Ceska republika v prevalenci uzivani marihuany v porovnani s ostatnimi staty
Evropské unie.

., V obdobi 1998 az 2008 Ize v patnacti zemich, které jsou schopny poskytnout
dostatecné udaje, sledovat tri hlavni trendy v uzivani konopi mezi dospélymi. Pét zemi
(Bulharsko, Recko, Mad'arsko, Finsko, S’védsko) uvedlo nizkou prevalenci (méné nez 9
%) a relativné stabilni prevalenci uziti konopi v poslednim roce mezi mladymi
dospélymi. Sest zemi (Ddansko, Némecko, Spanélsko, Francie, Nizozemsko, Spojené
kralovstvi) uvedlo vyssi prevalenci, ktera je vSak v poslednich letech stabilni nebo klesa.
Ctyri dalsi zemé (Ceskd republika, Estonsko, Itdlie, Slovensko) rovné? hlasily vyssi miru
uzivani konopi mezi mladymi dospélymi, avsak v poslednich letech se stoupajicimi
trendy.

Pri pohledu na novéjsi trendy v uzivani konopi mezi mladymi dospélymi uvadi vétsina z
dvanacti zemi s opakovanymi priizkumy behem obdobi 2003—2008 stabilni situaci
(Dansko, Nemecko, S‘panélsko, Madarsko, Svédsko, Finsko, Spojené kralovstvi). Pet
zemi hldsi behem tohoto obdobi zvysené uzivani konopi — nejméné o dva procentni body
v Bulharsku, Estonsku a na Slovensku a asi o osm procentnich bodii v Ceské republice a

Italii* [EMCDDA EU, 2010: 44].

Grafické zndzornéni téchto trendil jasné ukazuje, Ze Ceské republika vykazuje nejvyssi
miru prevalence uzivani marihuany ze vSech patnacti evropskych stati, které se
vyzkumu zucastnily. Zaroven je vSak tato mira stale rostouci a ze vSech zucastnénych

statli vykazuje nejrychlejsi tempo ristu — viz grafy nize.
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Graf 2: Trendy prevalence uZiti konopi v poslednim roce mezi mladymi dospélymi (ve véku 15 az 34 let)
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Zdroj: Vyro¢ni zprava za rok 2010: Stav drogové problematiky v Evropé (Narodni zpravy zemi

zapojenych do sité¢ Reitox (2009)), 2010: 44.

Ceska republika tedy i nadale patii celoevropsky k zemim s nejvyssi mirou
prevalence uzivani marihuany a jako jedna z mala dokonce v této oblasti vykazuje stale
vzestupné tendence.

Je velice tézké najit diivody, které vedou k tomuto neobvyklému trendu
v uzivani marihuany u nds, protoze trendy v Evrop¢ jsou spiSe opacné. Jednim z
vysvétleni tohoto trendu vSak mize byt tzv. normalizaéni teze rekreacniho uzivani
drog, kterd se dé4 aplikovat také na ceskou spolecnost a miize nabidnout zajimavé, ale
logické vysvétleni, pro¢ v Ceské republice jesté stale panuje vysoka mira prevalence

uzivani marihuany, i pies to, ze trendy v Evropé€ jsou spise opacné.
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1.2 Teorie planovaného chovani

Teorie planovaného chovani se ze sociologického hlediska fadi mezi teorie
kauzélniho formétu. Pro tyto teorie je typické, Ze se snazi vysvétlit pfi¢iny urcitého
tikazu (fenoménu) pravé pomoci kauzalnich tvrzeni. (Subrt, Balon, 2008: 169)

Jde tedy predevsim o snahu objasnit kauzalni fetézec udalosti, které maji vliv na urcity
fenomén. Teorie tohoto formatu tedy nedisponuji hierarchickym uspotadanim, ale
sleduji spiSe vyvojové znazornéni. Jako vysvétleni urcitého ukazu (fenoménu) tedy
slouzi predevs$im objeveni kauzalnich propojeni mezi konkrétnimi proménnymi — nejde
tedy o logickou dedukei.

Podstatou téchto teorii je tedy kauzalni vysvétleni chovani ¢i jednani, na rozdil od teorii
axiomatického formatu. Ty disponuji uréitym hierarchickym uspotfddanim, pficemz na
nejvyssim stupni se nachazeji axiomy, tedy urcita zakladni a obecné platné tvrzeni

(postulaty), ktera se empiricky neovétuji. Tato obecna tvrzeni maji ale spojitost
s teoretickymi vyroky, které vSak nejsou tak abstraktni a Ize je tedy i empiricky

ovéfovat pomoci stanovenych hypotéz. Pokud jsou tyto odvozené hypotézy potvrzeny,

teoretické axiomy pak lze povaZovat za vice vérohodné. (Subrt, Balon, 2008: 169, 170)

Kofeny teorie planovaného chovani nalezneme v rozsifeni pivodni teorie
zdiivodnéného jednani®, ktera se fadi do oblasti socialni psychologie. Pro sociologii méa
teorie planovaného chovani velky vyznam ptedevsim ze dvou divodu:

,, @) je uspésnd pri vysvetlovani urcitych typu chovani, které jsou i predmétem studia
sociologie, jako je provozovani volnocasovych aktivit, ochrana zivotniho prostredi,
politicka participace, provozovani nabozenskych aktivit, ruzné typy socidalné
patologického jednani, chovani na trhu prdce apod.;

b) vyuziva pro vysvétleni teoretické konstrukty , které také sociologie pouziva jako

explanacni faktory, konkrétné postoje a socialni normy.

? Teorie zdtivodnéného jednani byla koncipovéana autory Fishbeinem a Ajzenem roku 1975.
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Popularita teorie planovaného chovani (...) souvisi také s tim, Ze je postavena na
predpokladech teorie racionalni volby a vychazi z metodologického individualismu

(...)“ [Subrt, Balon, 2008: 171].

Pro ucely moji bakalarské prace a mého vyzkumu mezi mladymi lidmi se tedy tato
teorie hodi piredevsim ze dvou duvodu:

1) ve svém vyzkumu se zabyvam uzivanim marihuany, tedy uzivanim lehkych
drog, které se ur€ité fadi mezi socialn¢ patologické jevy, jelikoz se jedna o
chovani, které neni v souladu se socidlnimi ani moralnimi normami spole¢nosti a
pro spolecnost se jevi jako chovani nezaddouci.

2) Mnozi respondenti uvadeéli, Ze konzumuji marihuanu pravé predevsim béhem
traveni svého volného Casu, at’ jiz s kamarady nékde v hospodég, venku nebo
popf. na vyleté. Nékteti dokonce uvedli, ze konzumuji marihuanu sami doma,
coz pro n¢ znamena urcitou relaxaci a odpocinek. Dalo by se tedy fici, Ze mnozi
respondenti uzivaji marihuanu pravé béhem svych volnocasovych aktivit a
ncktefi dokonce tuto ¢innost za volno€asovou aktivitu povazuji (pfedevsim ti, co
ji maji spojenou se zabavou s prateli na vecirku, posezeni v hospod¢€ nebo

traveni Casu n¢kde venku).

Teorii racionalni volby se budu dale také vénovat, nyni zde vSak zdkladnim zplisobem
charakterizuji teorii planovaného chovani.

,, Teorie planovaného chovani vznikla jako vyusténi diskuse o tom, jaky je vztah mezi
chovanim a verbalné vyjadienymi postoji a nasledné, za jakych podminek je mozné
vysvetlovat a hlavné predvidat chovani na zdklade znalosti postojii, a dalsich
charakteristik aktérii a charakteristik situace * [Subrt, Balon, 2008: 172].

Mezi prvni, kteti se vénovali zkoumani postojli jako pojmu, ktery umoziuje objasiiovat
socialni jednani byli Thomas a Zaniecki ve 20. letech 20. stoleti. Stali se tedy
zakladateli tradice zkoumani spojitosti mezi postoji a chovanim.

Teorie zdlivodnéného jednani (ze které pozdéji vychdzi i teorie planovaného jednani)
patfila tedy mezi prvni operacionalizovatelné teorie, které se snazily kauzalné vysvétlit
vztah mezi postoji a chovanim — v 70. letech (Subrt, Balon, 2008: 172).

Na rozdil od jinych teorii, které se zabyvaly také postoji (napft. teorie uceni, , teorie
oc¢ekavané hodnoty, teorie kognitivni disonance a dalsi) Fishbein a Ajzen pftisli

s vlastnim modelem postoju, ktery kvalitn€ rozliSoval ¢tyfi rozdilné pojmy — predstavy,
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intence, chovani a vlastni postoj (teorie zdivodnéného jednani). Pfedchozi teorie tyto
pojmy totiz velice ¢asto smeéSovaly dohromady. V Ajzenové teorii planované¢ho chovani
vSak ptibyl do modelu jesté jeden pojem (proménnd) a to vnimana kontrola nad
chovanim. Bez této nové proménné totiz teorie zdivodnéného chovani selhavala
predevsim tam, kde bylo jednani zavislé na vnéjsich podminkach (penize, Cas,
schopnosti, ...) a ne pouze motivovano jednotlivcem jednat uréitym zptisobem.
Jednajici totiz tyto vnéj$i podminky vnimé a chape, Ze moZznost jednat planovanym
(zamyslenym) zptisobem je pak uréitym zpiisobem omezena. (Subrt, Balon, 2008: 172,
173)

., Proménna ,,vnimana kontrola nad chovanim* zachycuje vnimani obtiznosti, s niz je
mozné kontrolovat vysledky urcitého zamysleného chovani* [Ajzen In Subrt, Balon,
2008: 173].

Vzhledem k tomu, Ze teorie planovaného jednani ted’ jiz nepopisuje pouze vniting
motivované jedndni (jelikoz je ovliviiovano i vnéj$imi nemotivacnimi faktory),
pfedmétem této teorie je jiz S$irsi pojem a to tedy chovani (namisto ptivodniho jednani).

(Subrt, Balon, 2008: 173, 174)

Obrazek €. 1: Kauzalni modely teorie planovaného chovani:

ICEK AJZEN

FIG. 1. Theory of planned behavior

Zdroj: Ajzen, 1. Organizational Behavior And Human Decision Processes 50: The

Theory of Planned Behavior, 179-211. 1991: 182.
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Obrazek €. 2: Schéma kauzalniho modelu teorie planovaného chovani:

Zf?cfsha‘fyh Postoje
0 dusiedaic k chovani X
chavani X
Narmativni Subjektivni normy Intence .
pfedstavy » vztazené realizovat » Chavani X
o chovéni X k chovani X chovani X ,‘
! K
/' "
Ef::;t::;: Vnimand kontroia o
chovani chovani X RS P .
-~._ + Skuteéna konirala |
i chovén l
i )

Zdroj: Subrt, J., Balon, J.; Teorie jednéni. 2008: 174°.

“Tomuto kauzalnimu modelu miizeme rozumeét tak, ze intence realizovat urcité chovani
Jje tim vetsi, ¢im kladnéjsi jsou postoje k tomuto chovani, ¢im kladnéjsi jsou socialni
normy spojené s timto chovanim a ¢im vétsi je vaimand kontrola nad realizaci daného
chovani ““ [Subrt, Balon, 2008: 174].

Skutec¢na kontrola chovani (jako proménnd) vstupuje do tohoto modelu pouze

prostfednictvim proménné vnimané kontrola chovani. (Subrt, Balon, 2008: 174)

Oba dva kauzalni modely tedy graficky naznacuji, jak se jednotlivé proménné navzajem
ovliviiuji a jakou spolu maji souvislost. Pro blizsi pochopeni tedy v nasledujici casti
vysvétlim jednotliveé tyto pojmy: piedstavy, postoje, subjektivni normy, intence jednani,

chovani a vnimana kontrola chovani.
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e Predstavy
Predstavy jsou zaloZeny na informacich, které dany jedinec o ur¢itém objektu ma — jsou
neutrdlni a nehodnotici. Predstavy, at’ jiz postojové, normativni ¢i kontrolni jsou
ovlivnény mnoha faktory — od obecnych az po proces uceni a zkusSenosti s vysledky
chovani v minulosti. (Subrt, Balon, 2008: 175)
,, Postoje, subjektivni normy a vnimana kontrola nad chovanim vznikaji na zakladé
predstav (beliefs), které jednotlivi aktéri maji o disledcich chovani, normativnim

hodnoceni chovani a obtiznosti kontrolovat chovani* [Subrt, Balon, 2008: 175].

e Postoje
Na rozdil od ptedstav jsou afektivné zabarvené a maji hodnotici charakter, vznikaji ale
na zakladé piedstav. (Subrt, Balon, 2008: 176)
., V predstavach jsou vysledkiim chovani prirazeny urcité charakteristiky. Tyto
charakteristiky spojované s vysledky chovani jsou ale jiz samy aktérem hodnoceny a
v zavislosti na tomto hodnoceni se vytvdri postoj k danému chovani* [Subrt, Balon,

2008: 176].

e Subjektivni normy
,,Subjektivni normy jsou kauzalné zavislé na normativnich predstavach (...). Obsahem
normativnich predstav je percepce toho, jak by chovani hodnotili vyznamni druzi. Sila
socialni normy je proporcionalné zavisla na ochoté byt konformni s nazory vyznamnych

druhych a na obsahu normativnich predstav* [Subrt, Balon, 2008: 176].

e Intence jednani
Tento pojem patii mezi klicové v teorii planovaného chovani (a patfil 1 v teorii
zdiivodnéného jednani) - predevsim proto, ze intence jednani pfimo ovlivituje chovani
a bezprosttedné realnému chovani predchazi. (Subrt, Balon, 2008: 177)
,,Jako intence byva oznacovan zameér jedince jednat urcitym zpusobem. Intence je

zvlastnim pripadem predstavy, kdy predmétem predstavy je sam jednajici subjekt a

3 Obrazek &. 2 upraven podle Ajzena 2005.
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atributem zamyslené jednani. (...) Znalost intence chovani proto mize byt za urcitych

okolnosti (...), nejlepsim zpiisobem, jak predikovat chovani* [Subrt, Balon, 2008: 177].

e Chovani
»Za chovani je v teorii zduvodneéného jednani i teorii planovaného chovani povazovano
skutecné projevené chovani, nikoliv vyjadreni zameéru jednat (intence chovani), ani
verbalni popis minulého chovani (verbdlni chovani) “ [Subrt, Balon, 2008: 177].
Zkoumat realné chovani je opravdu obtizné — lze se tedy zaméftit na zastupné chovani, u
kterého diivodné ocekdvame, Ze bude spravné indikovat chovani, na které jsme se
zam¢fili a které hodlame zkoumat. (Subrt, Balon, 2008: 177, 178)
., Takovym zastupnim chovanim miize byt naprv. verbalni chovani. Pri jeho studiu
nesledujeme skutecné chovani, ale ptame se, jestli se jedinec urcitym zpiisobem chova ,

jak casto apod. (...) Kontrola chovani v kombinaci s intenci chovani primo ovliviiuje

vysledné chovani* [Subrt, Balon, 2008: 178].

¢ Vnimana kontrola chovani
Na vnimanou kontrolu chovani ma nejvétsi vliv predstava o kontrole jednani, tedy
predstava: , (...) kterou md subjekt o narocnosti daného jedndani* [Subrt, J., Balon, J.;
2008, str. 178].
Dilezitou roli hraje tato proménna ze dvou duvodu: ,, Zaprvé, vnimana kontrola jednani
primo ovlivituje intenci jednat urcitym zpiisobem (motivaci) (...). Zadruhé, vnimana
kontrola miize byt za urcitych podminek dobrou aproximaci skutecné kontroly, kterou
md individum nad chovanim a to zejména tehdy, kdyz ma o situaci hodné informaci,
kdyz se prilis neméni podminky, za nichz se chovani realizuje, a kdyz se v situaci, v niz
se chovani realizuje, neobjevuji nové prvky* [Subrt, Balon, 2008: 178].
., Skutecna kontrola chovani (...) je konceptualizovana pouze neprimo prostiednictvim
vnimané kontroly jedndni* [Subrt, Balon, 2008: 178].
Teorie planovaného chovani byla aplikovéana jiz v mnoha vyzkumech, mimo jiné i pro
vyzkum socialné patologického jednani - van Empelen a Van Zundert. (Subrt, Balon,

2008: 179)
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A jak jsem jiz zminila, uzivani drog (kam tedy patii i konzumace marihuany) spada do
kategorie socialné patologického jednani. Model chovani, kterému se vénuje teorie
planovaného jednani souvisi nejc¢astéji s feSenim nekterého z nasledujiciho: ,, i)

k pochopeni chovani v néjaké konkrétni situaci, ii) k predikci intence na zakladé postojii
k jednani, subjektivnich norem a vnimané bahavioralni kontroly a iii) k predikci
chovani na zakladé méreni intence a vaiimané behavioralni kontroly * [gubrt, Balon,
2008: 180].

Co se ty€e operacionalizace dané teorie, ,, dotcené chovani je bud’ primo pozorované,
nebo o ném referuji sami respondenti* [Subrt, Balon, 2008: 180].

,» Chceme [i vysvétlit a predikovat konkrétni typy chovani, musime se zamérit na postoje,
socialni normy, a vaimanou kontrolu, které se vztahuji primo k tomuto typu chovani.
Cela rada vyzkumii v riiznych oblastech, jako je uzivani drog [McMillan a Conner
2003] (...) ukazuje, ze korelace mezi specifickymi postoji k chovani a incidenci tohoto
specifického chovani je pomérné vysokd* [Subrt, Balon, 2008: 181].

Z tohoto tedy vyplyva, ze u urcitych typi chovani, mezi které by spadalo i mnou
zvolené uzivani marihuany existuje pomérné velka spojitost mezi tim, jaké postoje

k tomuto chovani respondenti zaujimaji a tim, jak pak opravdu zdmérn¢ jednaji. Coz je
pro mtj vyzkum velice pfinosné.

Ve svém vyzkumu se budu tedy respondentli dotazovat na jejich predstavy o nové
upravé trestniho zakoniku, jejich postoje k ni a to, jak ji vnimaji a samoziejmé na jejich

chovani (jako uzivateld marihuany).

1.3 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby ma s mym vyzkum také spojitost a to predevsim z nasledujiciho
divodu. Jak uvadi jeden z teoretikl racionalni volby, Gary Stanley Becker, americky
ekonom a drzitel Nobelovy ceny za ekonomii, ktery se v§ak velmi zajimal i o potencidl
lidského kapitalu — kazdy jedinec se svym chovanim a jednanim snazi o maximalizaci
zisku (ve smyslu ekonomickém, jako napf. investice do vzdélani atd. ...).

Tuto teorii vztahl G. S. Becker dokonce i na pachani trestné ¢innosti v tom smyslu, Ze
dany jedinec zvazuje pfinosy a benefity z pachani dané ¢innosti oproti trestim, které mu
za to hrozi. Dosel tedy k zavéru, Ze pokud budeme chtit snizit miru kriminality a

pachani trestné ¢innosti, je tieba zvysit pravdépodobnost potrestani za danou ¢innost
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nebo ucinit tresty mnohem piisnéj§imi. Tento ekonomicky pohled vnesl i do
problematiky kriminality, coz bylo do té doby n&co zcela nového. *

Vzhledem k tomu, Ze moje prace se zaméfuje na uzivani marihuany, coz je
nyni sice jiZ posuzovano jako piestupek a ne jiz trestny ¢in (jak tomu bylo pfed novelou
trestniho zakoniku), stale se ale jedna o trestnou ¢innost a o nelegélni jednani, které¢ho
se tedy teorie racionalni volby také jedna, jak je uvedeno v predchozim odstavci.

Lze tedy pfedpokladat, Ze i respondenti mého vyzkumu zvazuji, jaky prospéch (popf.
vyhody) jim konzumace marihuany pfindsi na ukor moznych trestii, které jim za tuto
¢innost hrozi. A stejné jako uvadi G. S. Becker, vétSina respondentii uvedla, Ze proto, Ze
je v Ceské republice kontrola konzumace a péstovani marihuany (pro vlastni potiebu)
velice nizka, nemaji diivod svoje (nelegalni) jednani jakkoli omezovat. Je tedy jasné, ze
vyse trestil a pravdépodobnost jejich uloZeni hraje u snizeni trestné ¢innosti opravdu
velkou roli, jak ostatné G. S. Becker uvadi. Tomu se budu ale samoziejmé podrobné

vénovat v analytické ¢asti prace.

1.4 Prevalence utivini marihuany v Ceské republice — indikdtor tzv.

normalizacni teze

., V¥voj v uzivani drog v CR se zpozdeénim zrcadlil trendy zmén v drogové kulture 80. a
90. let 20. stoleti v zapadni Evropée napr. (Barton 2003). (...) Od poloviny 90. let
nastoupily dalsi nové trendy. (1) Polymorfni uzivani drog (...) (2) Narust rekreacniho
uzivani drog zprvu v subkulturach priznivcii dance music (ecstasy), postupné v dalsich
socialnich skupinach mladych lidi (marihuana). Posledné uvedeny trend podporuje tzv.
normalizacni tezi (Measham 1994, Parker 1998, Zabransky 2002, osobni komunikace),
dle niz se uzivani drog stava soucasti Zivota velké casti populace mladych lidi a posouva

se z okrajovych socialnich skupin do stredniho proudu* [Radimecky 2006].

* Zdroj: http://www.econlib.org/library/Enc1/bios/Becker.html.
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S normalizacni tezi rekreacniho uzivani drog pfisel kolektiv autord Howard
Parker, Fiona Measham a Judith Aldridge ve praci Illegal Leisure: Normalization of
Adolescent Recreational Drug Use.

Podstata této teze tkvi v tom, Ze se nékteré drogy, zejména marihuana a tzv.
tanecni drogy, postupné stavaji ve formé rekrea¢niho uzivani akceptovanou soucasti
zivota spolecnosti a nejsou jiz vnimany pouze jako soucast zivota okrajovych skupin.
Rekreacni konzumenti téchto drog jiz nejsou povazovani vétSinovou spolecnosti za
moralné Spatné a stojici na okraji spolecnosti - rekreacni uzivani téchto drog jiz totiz
neni zalezitosti pouze mensinovych skupin. To vede k tomu, ze je vétSinova populace
schopna toto uzivani v rekreacni mite zacit akceptovat. Diky tomu, Ze se rekreacni
uzivani dané drogy zatadi mezi tolerované soucésti spolecnosti, dochazi vlastné k jeho
normalizaci. (Parker, Aldridge, Measham, 1998)

Termin normalizace je totiz definovana jako ,, uvedeni vzajemnych vztahii do souladu s
pFijatymi normami .

V tomto ptipadé jde tedy stile pouze o tezi a ne potvrzenou teorii, i tak je
zajimavé ji zminit, nebot’ vysoka mira uzivani marihuany byva casto indikatorem prave
této teze. Bude tedy nadale velmi zajimavé sledovat, jaky trend bude v uzivani
marihuany v nasledujicich letech, kdy v Ceské republice poprvé doslo k &astedné

dekriminalizaci marihuany.

1.4 Zastanci liberalni drogové politiky

Mezi nej€astéjsi argumenty zastanct liberalniho pfistupu ke konopnym drogdm patii
predevsim nizké zdravotni a spoleenska rizika, kterd marihuana pfedstavuje. Toto
tvrzeni Ize podlozit faktem, Ze marihuana je jedinou OPL, u které nebylo zaznamenano
ani jedno Umrti na zaklad¢ predavkovani. To ale rozhodné neplati pro vSechny
navykové latky, které jsou mnohdy dokonce legélni — alkohol nebo tabak.

Druhym argumentem jsou finance a to ze dvou divodi. Zaprvé zisky

z nelegélniho prodeje marihuany na ¢erném trhu dosahuji kazdorocné obrovskych

> Zdroj: http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?q=normalizace&typ=0
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castek, které, kdyby byl prodej marihuany legalni, by se ptesunuly pfevazné do statniho
rozpoctu.
Zadruhé vsak liberalni pfistup miiZe penize ze statniho rozpoctu i uSetfit. Dojde
k ubytku trestnich stihdni a soudnich fizeni s drobnymi péstiteli ¢i konzumenty
marihuany, ktefi jiz nebudou za tyto aktivity kriminalizovani a ubude tedy i vydaju,
které se s témito fizenimi poji.

Mezi nejznamé;jsi zastance liberdlniho pfistupu ke konopnym drogam patii
v Ceské republice piedev§im Strana zelenych, kterd jiz v minulosti opakovang
predstavovala navrhy na legalizaci marihuany.
Dalsim znamym stoupencem liberalniho postoje ke konopnym drogam je byvaly
mistoptfedseda vlady (a ptfedseda US-DEU) Petr Mares, ktery byl zcela pro odliSeni
uzivatelll marihuany od ostatnich uZivateld OPL a byl silnym zastancem
dekriminalizace marihuany a dokonce i jeji legalizace. Zamérné zde uvadim pouze tyto

predstavitele, nebot’ oni dva piredlozili konkrétni ndvrhy feseni této problematiky.

Ceska republika se liberalngjsi cestou v piistupu ke konopnym drogam
vydala v lednu roku 2010. Zmény nastaly v novém vymezeni postaveni marihuany
oproti ostatnim OPL, kde u marihuany doslo ke snizeni trestni odpovédnosti. Stejné¢ tak
bylo u jednotlivych OPL kone¢né pevné stanoveno, co znamena ,,mnozstvi vétsi nez
malé®, které tedy nyni jasné definuje hranici mezi piestupkem a trestnym ¢inem.

V Ceské republice bylo ,,mnozstvi vétsi nez malé* pro marihuanu definovano jako 15 g
susiny a 5 rostlin. Neptekroci-li tedy konzument mnozstvi 15 g susiny marihuany ¢i
pocet péti rostlin, které bude pfechovavat pro vlastni potiebu bude jeho chovani
posuzovano pouze jako pirestupek.

Toto jsou tedy zasadni zmény, které nova uprava trestniho zdkoniku pfinesla
a diky kterym se d4 hovofit o tom, Ze v Ceské republice probéhla ¢asteéna
dekriminalizace marihuany. Pojem dekriminalizace obecné se da charakterizovat
nasledujici definici: , castecné ci uplné odstraneéni trestniho postihu (napv. u nékteré
drogové komodity) pr¥i ponechadni administrativnich sankci* % Dalsi definice pak nabizi
Sirsi vysvétleni tohoto pojmu, tedy: ,, Odstranéni trestniho postihu a kriminalnich
sankci ve vztahu k takovym aktivitam, které sice zustaly zakonem zakdzany, ale jsou

pristupné netrestnimu postihu (napv. administrativnim sankcim, jako je odejmuti

6 Zdroj: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=dekriminalizace
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Fidic¢ského pritkazu ¢i jiného opravneni k cinnosti, pokuta atd.) nebo je jejich provadeni
vdzdno na predepsané a kontrolované podminky.“’ Z tohoto tedy jasné vyplyva, ze
novym zakonem ¢. 40/2009 Sb. doslo opravdu k dekriminalizace marihuany, nebot’ byly
zmirnény trestni postihy za nakladani s touto drogou, at’ jiz samoziejmée jen v nékterych
paragrafech.

Tento novy trestni zdkonik (zékon ¢. 40/2009 Sb.) by tedy mél nastolit liberalnéjsi

ptistup ke konopnym drogam, nez jaky byl doposud uplatiiovan.

1.4 Zastanci represivni drogové politiky

U zastanct represivni drogové politiky panuje nazor, ze liberalni postoj i k tzv.
,»mekkym* drogam neni vhodny, nebot’ vede ke zvySeni uzivani této latky, ale zaroven
v lidech utvrzuje pocit, Ze je uzivani navykovych latek vlastné pomérné bézné a
normalni. A prave v tomto vidi zastanci represivni politiky hlavni riziko. To dokladaji i
slova Dr. Franze Koopmana, ktery zastava funkci feditele drogového rehabilitaéniho
centra De Hoop v Dordechtu: ,, Nejdrive jsme banalizovali uzivani konopi. Nechali jsme
nase déti pri predstavé, zZe je naprosto v pordadku kourit konopi, a odkud byl maly kriicek
k tomu, aby se pohnuli k nazoru, Ze je také v poradku uzivat halucinogenni latky jako je
extdze. Je to ta mentalita, kterd je za explozi v uzivani téch syntetik, které jsme videli v
poslednich trech letech, a (to) je vazné nebezpeci pro tuto zemi, stejné jako pro zbytek

Evropy“ [Koopman In Komorous, 2001: 2].

Mezi nejsilngjsi zastance represivni drogové politiky v Ceské republice patii
1 byvaly $éf ¢eské protidrogové centraly Jifi Komorou a to jiz velice dlouho. Jiz v roce
2003, kdy padl navrh Petra Marese, tehdej$iho mistopfedsedy vlady a mistoptedsedy
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) o ¢astecné dekriminalizaci ¢i
dokonce mozné legalizaci marihuany se vyjadiil takto: ,, Zasadné to odmitam nejenom

jménem svym, ale i jménem vSech téch bezejmennych lékarii, pedagogu, policisti a

7 Zdroj: http://www.drogy-info.cz/index.php/content/search?SearchText=dekriminalizace
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rodici, kteri se snazi drogovy problém alespon néjak resit. (...) Neni to v zadném
pripade cesta, jak tento problém resit, ale je to ustup tomuto problému. *“ [Komorous
2003]. Z jeho vyjadieni je tedy zcela jasné, Ze urcité patii mezi odplrce nového
trestniho zakoniku, nebot’ pfinesl ¢aste¢nou dekriminalizaci marihuany. Nesouhlasi totiz
s rozliSovanim drog na tzv. meékké a tvrdé — zastava nazor, ze drogy jsou obecné
celospolecensky nebezpecné a ze by nemélo dochazet k uvoliiovani protidrogovych
zakoni ani v otdzce konopnych drog.

Mezi dalsi silné zastance represivni drogové politiky a tedy 1 odpirce
novely trestniho zakoniku patii ob¢anské sdruzeni Rodice proti drogam, vedené Mgr.
Evou Simsovou. Toto sdruZeni se piiklani k tvrdé represi a naprosto nulové toleranci
drog , kterou zada i od statnich instituci. (Simsova 2002) Je tedy jasné, Ze s novelou
trestniho zakoniku také nesouhlasi, nebot’ nabizi jakékoli uvolnéni drogové politiky,

které je pro toto sdruzeni naprosto nepiipustné.

Obecné velmi znamym zastancem represivni drogové politiky byl 1 byvaly
poslanec KDU-CSL Pavel Severa. Ten byl také jednim z téch, kteii se v roce 1999
zasadili o prosazeni pomérné velmi tvrdé novely protidrogového zakona, ktery
nerozliSoval tresty za drzeni drog konopnych a téch ostatnich. Argumentem pro novelu
bylo ptedev§im tvrzeni, ze ma vést k snaz§imu postihovani dealerti tvrdych drog.
Paradoxné vsak tato tvrdsi novela trestniho zakoniku méla za nasledek to, ze byli velmi
Casto stihani i lidé, kteti si konopné drogy péstovali a ptechovavali pouze pro svou
vlastni potiebu a s drogami neobchodovali ani je dale nedistribuovali, takze jejich
postihovani bylo z hlediska globalni uzitecnosti pro drogovou politiku pomérné mizivé.
Naopak byli velmi Casto stihani ve vyss§i mife pouze drobni péstitelé marihuany, ktefi
konopnou drogu vyuzivali pouze pro svou vlastni potfebu a jejichz stihani neni tedy pro
drogovou politiku Ceské republiky piili§ efektivni. To dokazuje i fakt, ze tehdejsi
prezident Vaclav Havel udéloval ve vétsing piipadt vykont trestl za péstovani ¢i
nedovolené ptechovavani marihuany pro vlastni potfebu prezidentskou milost.

Céste¢na dekriminalizace marihuany tedy rozhodn& nema vést k rozsiteni
zékladny uzivatelti konopnych drog ¢i ke zvySeni spotfeby marihuany, ¢ehoz se odpiirci
nového trestniho zékoniku obavaji nejvice.

Naopak jejim cilem je zaméfit se primarné na organizované skupiny
ptekupnikii a velkopéstitelll marihuany, ktefi predstavuji redlné nebezpeci pro

spole¢nost a kteti v poslednich letech zahlcuji ceskou drogovou scénu ve velkém
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mnozstvi a na néz je tieba v prvni fad¢ vynakladat pozornost a finan¢ni zdroje, protoze
trestni stihani drobnych péstitelt a téch, kteti si marihuanu prechovavaji pouze pro
vlastni potfebu neni prioritou pro snizeni nabidky téchto drog - tu pfedstavuje

podchyceni prave téchto organizovanych skupin piekupniki drog a jejich péstitelil.

1.6 Nova uprava trestniho zakoniku:

V roce 2010 vydal Utad vlady Ceské republiky Vyroéni zpravu o stavu ve
vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Tato zprava vznikla z povéieni vlady Ceské
republiky jako vysledek spoluprace EMCDDA, Nérodnim monitorovaciho stfediska pro
drogy a drogové zavislosti a sekretariatu Rady vlady pro koordinaci protidrogové
politiky. Uelem této zpravy bylo zhodnotit drogovou politiku za rok 2009, tedy za
posledni rok, kdy byla vyuzivana Narodni strategie protidrogové politiky pro obdobi let
20052009 a predevsim pak jeji akéni plan pro roky 2007 az 2009.

Zarovein vSak vyro¢ni zprava obsahuje i plan nové Nérodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018, ktera byla schvalena vladou v kvétnu
2010 a jejimz G&elem je vytvofit plan co nejefektivngjsi drogové politiky pro Ceskou
republiku na nasledujici osmileté obdobi. Velmi dulezitou soucasti Narodni strategie
protidrogové politiky pro obdobi let 2005 — 2009 bylo i vytvotfeni nového trestniho
zakoniku (zékona ¢. 40/2009 Sb.). Novy trestni zakonik nabyla Gi¢innosti 1. 1. 2010.

Dale zde tedy uvadim citaci z Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog pro
rok 2009, v niz jsou piehledné shrnuty nejvyznamnéjsi zmény na drogové scéné.

,Od 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti novy trestni zakonik, ktery obsahuje vyznamné
zmeény v oblasti nakldadani s nelegdlnimi drogami. Zejména se jednda o prechovavani
drogy pro viastni potrebu, kde dochazi k odliseni drog podle jejich spolecenskych a
zdravotnich rizik — nizsi trestni sazbou nez doposud bude trestino prechovavani
konopnych drog v mnozZstvi vétsim nez malém, u ostatnich drog plati vyssi trestni sazba.
Vyznamnou zménou je také nové ustanoveni tykajici se nedovoleného péstovani rostlin a
hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, jez bude postihovano mirnéjsi

trestni sazbou nez vyroba drog, a soucasné je péstovani malého mnozstvi rostlin nebo
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hub pro vlastni potiebu nové prestupkem. Viada ve dvou narizenich stanovila vétsi nez
mald mnozstvi drog a vétsi nez mala mnozstvi rostlin nebo hub obsahujicich omamné a
psychotropni latky. Jedna se o zdsadni zmeénu, nebot’ dosud byla konkrétni mnozZstvi
upravena pouze internimi predpisy policie a statniho zastupitelstvi.

Narizeni vlady jsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, kterymi se pri svém
rozhodovdni Fidi také soudy* [Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice
v roce 2009, 2009: 1].

Zmeéna nastala také v tom, na koho byly delegovany pravomoci k
projednéavani prestupkil tykajicich se prechovavani a péstovani OPL. ,, Od r. 2009
projednavaji prestupky prechovavani drog pro vlastni potiebu (a od r. 2010 také
prestupky péstovani rostlin nebo hub obsahujicich omamnou a psychotropni latku pro
viastni potiebu) obecni tiFady obci s rozsivenou piisobnosti, nikoliv jiz Policie CR*

[Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009, 2009: 3].

Z téchto paséazi vyro¢ni zpravy tedy jasné vyplyva, ze zméeny se tykaly nejen
trestniho zakoniku (pfedevsim § 284 a § 285, které jsou stéZejni pro mou bakalaiskou
praci), ale téz ostatnich souvisejicich predpist, napt. zdkon ¢. 200/1999 Sb. o

prestupcich).

V této ¢asti prace se tedy budu vénovat podrobnéji zménam, které novy
trestni zakonik G¢inny od 1. 1. 2010 pfinesl v oblasti drog a v ramci této oblasti pak
konkrétné u konopnych drog. Pro pfesnou interpretaci téchto zmén nize uvadim uplné
znéni téchto paragrafii citovanych z nového trestniho zakoniku.

Jak je zminéno jiz v ptedchazejici ¢asti, vénovat se budu pouze vybranym
paragrafiim trestniho zakoniku, tykajicim se nedovoleného naklddani s OPL, které
doznaly zasadnich zmény.

Jedna se o ustanoveni § 284 a § 285, které spadaji pod hlavu VII — , Trestné ¢iny obecné
nebezpecné®, dil 1 — ,, Trestné ¢iny obecné ohrozujici* zakona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni

pozdéjsich zmén a doplikt.
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§ 284

Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu prechovava v mnozstvi vétsim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody azZ na jeden rok, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu piechovava jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vét§Sim nez malém, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé¢ 1éta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vét§im rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znaéném rozsahu.

§ 285

Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni litku

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potebu péstuje v mnozstvi vét§sim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestdn odnétim svobody az na Sest mésicil, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu
nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tfi 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znaéném rozsahu.

Zdroj: Zakon ¢. 40/2009 Sb.
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Prave tato ustanoveni trestniho zdkoniku doznala z paragrafi zabyvajicich
se nakladanim s OPL nejzasadnéjSich zmén. Jak bylo jiz zminéno, jedna se predevsim o
pfechovavani a péstovani ,,konopnych drog* pro vlastni potiebu.

Zde doslo k zasadnimu odliSeni konopnych drog od ostatnich OPL — trestni
sazba byla rozliSena podle spolecenskych a zdravotnich rizik jednotlivych OPL, resp.
doslo ke snizeni trestni sazby u konopnych latek (u ostatnich OPL ziistala stejnd). Tim
tedy doslo ke stanoveni rozdilné nebezpecnosti konopnych drog a ostatnich OPL.
Konopnym drogém byla pfiznana nizs§i mira spolecenskych i zdravotnich rizik, diky
¢emuz byla zmirnéna i trestni sazba za jejich nedovolené piechovavani a péstovani pro
vlastni potfebu v mnozstvi vét§im nez malém.

Nova uprava obsazend v trestnim zékoniku tedy znamenala pro drZitele a péstitele
marihuany pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§im nez malém k 1. 1. 2010 ¢astecnou
dekriminalizaci jejich aktivit.

Dalsi zasadni zménou je i to, Ze pro ucely trestniho zakoniku bylo kone¢né
konkrétné definovano, co se u jednotlivych OPL povaZzuje za ,,mnoZstvi v&tsi nez malé®.
U rostlin konopi, jejiz G€innou latkou je tetrahydrokanabinol, bylo stanoveno ,,mnoZzstvi
vEtsi nez malé* jako pocet presahujici 5 rostlin, u marihuany pak bylo toto mnozstvi

stanoveno drzenim 15 grami suSiny, jak uvadi vynatek z natizeni vlady.

Tabulka €. 2:
a) rostliny

¢ Rostliny konopi (Cannabis sp.)
(véechny druhy a odrldy, které obsahuji vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinoll
z celkové hmotnosti rostliny),

¢ Rostliny obsahujici DMT,

¢ Rostliny obsahujici 5-methoxy-DMT,

¢ Rostliny obsahujici meskalin,

« Kokainovnik pravy (Erythroxylum coca).

a) rostliny
Pocet rostlin
Druh rostliny MnozZstvi vétsi nez
malé
Rostliny uvedené v bodé a) vyse vice nez 5

Zdroj: Narizeni vlady ze dne 13. 12. 2009; Vynatek z natizeni vlady ze dne, kterym se
pro ucely trestniho zédkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez

malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedd. 2009.
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Tabulka ¢. 2:

Typ latky/obecné vzity nazev
(uginna latka)

Mnozstvi vétSi nez malé

Nejmensi mnozstvi uc¢inné
psychotropni latky, jez musi
obsahovat latka, oznacena
jako droga, aby bylo jeji
zkoumané mnozstvi
povazovano za vétsi nez

malé
Pervitin vicenez2g 0,6 g baze
(metamfetamin) 0,72 g (hydrochlorid)
Heroin vicenez1,5g 0,2 g baze
(diacetylmorfin) 0,22 g (hydrochlorid)
Kokain vicenez1g 0,54 g baze

(benzoylekgoninmetylester)

0,6 g (hydrochlorid)

Subutex®, Suboxone®, dalsi Iéky s obsahem buprenorfinu

52 mg baze

(buprenorfin) 56 mg (hydrochlorid)
Metadon 500 mg baze
(metadon) 560 mg (hydrochlorid)
Extaze vice nez 4 tablety/kapsle nebo 0,34 g baze
(MDMA/MDA/MDEA) vice nez 0,4 g praskovité Ci 0,40 g (hydrochlorid)
krystalické substance
LSD 5 papirka, tablet, Zelatinovych 0,000134 g baze
(LSD-25, kapsli nebo ,krystald* 0,000250 g (tartarat)
(+) Lysergid) impregnované ucinnou latkou
Marihuana vice nez 15 gramu susiny 1,5 g delta-9-THC
(delta-9-THC)
Hasis vice nez 5 gram( 1 g delta-9-THC
(delta-9-THC)
Lysohlavky Vice nez 40 plodnic houby 0,05 g baze (psilocinu) nebo
a dalsi houby obsahuijici psilocin a/nebo odpovidajici mnozstvi
psilocybin psilocybinu

(psilocin; psilocybin)

(fosfatového esteru psilocinu)

Zdroj: Natizeni vlady ze dne 13. 12. 2009; Vynatek z natizeni vlady ze dne, kterym se pro tcely

trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych

latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedi. 2009.
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Zastanci represivni drogové politiky méli obavy pievazné z toho, ze bylo-li
mnozstvi ,,vétsi nez malé* u marihuany stanoveno na 15 g suSiny a mnozstvi mensi nez
15 g bude tedy posuzovano pouze jako prestupek, u kterého hrozi nizsi trestni postihy
nez u trestného ¢inu, ze prave tento faktor mtize motivovat spotiebitele k vyssi
konzumaci €i inspirovat neuZzivatele k tomu, aby marihuanu vyzkouseli.

Ze stejn¢ho diivodu znepokojovala zastance represivni drogové politiky 1 dalsi Gprava,
kterou novy zdkonik pfinesl a to jiz zminiované snizeni trestni odpoveédnosti za
prechovavani a péstovani marihuany pro vlastni potfebu v ,,mnozstvi vétSim nez
malém®.

Touto novou Gpravou trestniho zakoniku byla tedy konopnym drogam
priznéna niz$i spolecenska rizika nez ostatnim OPL, coz je pro oblast drogové politiky
pomérné zasadni posun k liberaln€jSimu postoji a zadroven cesta k ¢asteéné
dekriminalizaci rekreacnich uzivateld a péstiteltl marihuany, ktefi ji vyuZzivaji pouze pro
1écebné ucinky a nepfedstavuji na celospoleCenské urovni velké riziko, které nadéle a
bohuzel se vzrustajici tendenci predstavuji organizované velkopéstirny a na né napojené
organizované skupiny, které se vénuji obchodu s touto nelegalni OPL v obrovském
mnozstvi. To doklada i citace z Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog pro rok 2009:

., Nejdostupnéjsi drogou v CR je marihuana. Konopi je v CR casto péstovano v umélych
podminkach, kde dosahuje vyssiho obsahu THC. Pri 117 zachytech bylo zabaveno 33
427 rostlin konopi, coz je nevyssi pocet od r. 2006, roste pocet odhalenych velkopéstiren
konopi (84 v r. 2009) “ [Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce

2009, 2009: 3].
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2. VYZKUMNA CAST

V této ¢asti prace popisu zvoleny metodologicky pfistup k vyzkumu. Nésledné se budu

vénovat metod¢ sbéru dat a metodé¢ jejich analyzy. V zavéru se pak zaméfim na metody

vybéru respondentd a jejich zdkladni charakteristice.

2.1 Metodologicky p¥istup

Vzhledem k povaze zkoumaného jevu jsem se rozhodla zvolit nékterou z
kvalitativnich metod vyzkumu. Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala proto, zZe: ,, Metody,
ktoré pouzivaju kvalitativni vyskumnici, dokazuju rozsirené presvedcenie, Ze mozZu
sprostredkovat’ "hlbsie" porozumenie spolocenskym fenoménom, nez by sa ziskalo z
cisto kvantitativnych dat “ [Silverman, 2005: 20].

Zaroven se téma mého vyzkumu tyka protipravnich aktivit a respondenti jsou tedy
skrytou populaci, ktera je kvantitativnimi metodami tézko dosazitelna.

Mou snahou je zjistit, jak vnimaji upravu nového trestniho zakoniku, ktera
pfinesla zasadni zmény v oblasti vymezeni ,.konopnych* drog oproti ostatnim OPL
mladi dospéli, zda-li maji pocit, ze n¢jakym zpisobem ovlivnila jejich uzivatelské
chovani nebo jak vnimaji tuto novou upravu dosavadni neuzivatelé. Zda-li ti maji pocit,
ze ovlivnila jejich postoje a chovani tim zptisobem, ze se marihuanu rozhodli zacit
uzivat ¢i ji alespoil vyzkouset. Vzhledem k tomu, Ze se mij vyzkum tyka chovéni a
zivota lidi, ale ¢aste¢n¢ i porozumeéni spolecenskému fenoménu uzivani marihuany si
myslim, ze je kvalitativni pfistup zvolen vhodné.

,, Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. Miize to
byt vyzkum tykajici se Zivota lidi, pribéhii, chovani, ale také chodu organizaci,
spolecenskych hnuti nebo vzdajemnych vztahu* [ Strauss, Corbinova, 1999: 10].

Jak jsem tedy jiz zminila, budu zjist'ovat, jak vnimaji a chdpou novou
upravu trestniho zakoniku mladi dospéli — jak podle nich ovlivnila jejich uzivatelské
chovani jako konzumentli marihuany. Budu zjiStovat, jak mladi lidé obecné (uzivatelé 1
neuZzivatelé) chapou tyto zmény v oblasti OPL, které se tykaly marihuany a jak si tuto

novou Upravu trestniho zakoniku vykladaji. Pfedev§im mi jde o jejich osobni nazor na
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nastalé zmény, jak je oni vnimaji a primarn¢ také o to, jestli maji pocit, ze mély tyto
zmény vliv na zvyseni spotieby marihuany mezi mladymi lidmi. Vzhledem k tomu, ze
chei vyzkoumat ptipadné zmény v chovéni, postojich a vnimani respondentt je tieba
zvolit metodu, kterd tazateli umozni nahlédnout na zkoumany jev do hloubky povazuji
volbu kvalitativni metody za spravnou. Zaroven svilj vyzkum zamétuji ne jev, ktery uz
byl v minulosti zkouman (a to tedy uzivani marihuany), ale ja se zaméfuji na vnimani
tohoto jevu prave pro zménach, které s sebou ptinesla nova uprava zékona tykajici se
OPL. A prave proto povazuji volbu kvalitativniho vyzkumu za spravnou. ,, Mohou byt
také pouZzity k ziskani novych a neotielych ndzoru na jevy, o nichz uz néco vime. V
neposledni radé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace,
které se kvantitativnimi metodami obtizné podchycuji. Kvalitativni vyzkum délaji
badatelé v socialnich a psychologickych védach, stejné jako prakticnti pracovnici

v oborech, které se zabyvaji lidskym chovanim a fungovanim * [Strauss, Corbinova,

1999: 11, 12].

2.2 Metoda sbéru dat a metoda jejich analyzy

Jako vhodnou metodu pro ziskani potfebnych kvalitativnich dat pro mj
vyzkum jsme si zvolila polostrukturované rozhovory. ,,Nejobvyklejsimi zdroji jsou zde

3

rozhovory a pozorovani “ [Strauss, Corbinova, 1999: 12]. Pro tuto metodu jsem se
rozhodla proto, Ze mi nejlépe umoznila ziskat data, kterd jsou relevantni pro muj
vyzkum, tedy zachytit subjektivni ndzory, postoje a ptipadné¢ zmény v chovani
jednotlivych respondentt (viz. predchazejici odstavec).

Jako typ kvalitativniho vyzkumu jsem si zvolila analyzu rozhovort. ,,Nékteré z riiznych
typii kvalitativnich vyzkumu jsou (...) a analyza rozhovorii “ [Strauss, Corbinova, 1999:
11, 12]. Pravé analyzu polostrukturovanych rozhovort jsem si zvolila proto, ze mi
umozni dotazovat se respondentil na danou problematiku opravdu do hloubky, jelikoz
umoznuje klast respondentovi i dodatecné a doplitujici otdzky na zaklad¢€ miry jeho
znalosti o daném tématu a tim tedy i potencidlné zvySuje moznost tazatele ziskat vétsi

mnozstvi relevantnich udaja.
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Zaroven vsak pro polostrukturovany rozhovor plati, Ze ma pfedem ptipravenou
strukturu v podobé jednotlivych ramcovych témat, na které se chce tazatel béhem
rozhovoru zeptat a ktera slouzi k tomu, aby se vSichni respondenti alespoil rdimcove
vyjadrili ke v§em tématiim vyzkumu. To je dilezité proto, aby vznikla porovnatelna
data od jednotlivych respondentt, ktera, i kdyz se budou lisit svym rozsahem, obsahem
budou odpovidat a budou poskytovat nazory a vyjadieni ke stejnym tématim, i kdyz

mozna v rozdilném rozsahu.

Metody vybéru respondentli jsem si zvolila nasledujici:

o Zamérny vybeér: Tento zplsob jsem si zvolila pro vétSinu respondenti — §lo tedy
o respondenty, které jsem osobn¢ znala a védéla jsem o nich, Ze splituji moje
kritéria vybéru, tedy, ze spadaji do kategorie mladych dospé€lych a zaroven do
kategorie uzivateld marihuany.

e Metoda ,,sné¢hové koule*: Tato metoda spociva v tom, ze respondent, ktery
vyhovoval mému vybéru a podminkdm mi poskytl kontakt na dalsi osoby, které
znal o kterych védeél, ze budou tyto moje podminky spliiovat také. Tuto metodu

jsem pouzila ale pouze 2 respondenty v mém vyzkumu.

Rozhovory s respondenty neprobéhly zcela klasickym zplisobem osobniho
rozhovoru, ale probéhly pomoci internetové sluzby chat. Tuto netradi¢ni metodu jsem si
vybrala zdmérn€ z jednoho velice dilezitého diivodu — kontaktovani respondenti totiz
nesouhlasili s tim, aby byla z rozhovoru s nimi pofizena jakakoli zvukova nahravka
z ditvodu mozné identifikace pomoci hlasu. Vzhledem k povaze zkoumaného jevu jsem
jejich obavy chéapala a s touto jejich podminkou souhlasila. Musela jsem tedy najit
vhodnou alternativu k osobnim rozhovortim, ktera by mi poskytla moznost
zaznamenavat si respondentovi odpovédi a zaroven byla natolik interaktivni, abych
mohla respondentiim klést i dodatecné otazky pravé na zdklad€ miry jejich
zainteresovanosti do dané problematiky. Po dlouhém zvazovanim moznych alternativ
jsem tedy (i se svym konzultantem) dosla k zavéru, Ze by se dala pouzit metoda
rozhovord pomoci internetové sluzby chat.

Tato alternativni metoda mi pfiSla vhodna ze dvou divodu. Zaprvé, jeji priabéh je
pomérné podobny telefonnimu rozhovoru, ktery se bézné pouziva pro vyzkumné ucely
(tazatel pti ném také neni v pfimém osobnim kontaktu s respondentem, nicmén¢ je

rozhovor stale velmi interaktivni). Zadruhé jsem pak nasla studii Fakulty socialnich
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studii Masarykovy univerzity v Brn&®, ktera se zabyvala komunikaci uzivateli internetu
mezi détmi a dospivajicimi ve véku 12 — 20 let, tedy ve skupiné pomérn¢ velmi blizké
veéku mych respondentt, ze které vyplynuly velice zajimavé udaje.

Z vyzkumu, jehoz se zucastnilo 681 respondenti vyplynulo, Ze dospivajici
,, Casto preferuje virtualni komunikaci pred redlnou, ve virtualnim svété se dle viastniho
nazoru lépe vyjadiuje, neboji se komunikovat s autoritami a lépe se mu vyjadiuji své
emoce (...). Faktor by bylo mozné nazvat faktorem ,,odkladani strachu*, faktorem
disinhibice. Naznacen je vztah mezi preferovanim a odmitnutim ndzoru, ze by
internetovd komunikace byla povrchnéjsi“ [Vybiral, Smahel 2003]. Tento faktor je pro
muj vyzkum velice zajimavy, nebot’ se sama dotazuji na jednani respondentt, které je
v rozporu se zakonem a mohli by mit tedy obdobné obavy odpovidat na otazky tykajici
se tohoto tématu. Nekteti respondenti také uvadéli, ze komunikovat po internetu jim
umoznuje Iépe si promyslet své odpovedi, nebot’ maji na vyjadieni vice casu. ,, Tuto
skutecnost interpretujeme tak, Ze u typu komunikovani na internetu (...) je castéjsi
premysleni nad obsahem komunikace, dospivajici zde castéji vyuziva vyhodu toho, Ze si
svoji odpoved miize rozmyslet; toto je jeden z divodii, proc se nékterym dospivajicim
miize virtudlné komunikovat lépe nez v realité* [Vybiral, Smahel 2003].
Vzhledem k tomu, ze kontaktovani respondenti neméli s rozhovorem pomoci
internetové sluzby chat Zadny problém, je zajimavé i toto zjisténi z jiz zminovaného
vyzkumu. ,, Osobé preferujici virtudlni komunikaci vyhovuje neosobnost on-line
komunikace, lépe se ji zde vyjadiuji emoce a neboji se zde komunikovat s autoritami “
[Vybiral, Smahel 2003]. Celkové tedy z vyzkumu vyplynulo, Ze ,, v souctu 59,6%
dospivajicich souhlasi, Ze vyjadiovat se na internetu je pro né snazsi nez v bézném
rozhovoru a v souctu 55,8% adolescentii souhlasi, Ze si na internetu rozmysli déle své
odpovédi nez v bézném rozhovoru *“ [Vybiral, Smahel 2003].
Na zakladé dat, které mi sesbirané rozhovory pfinesly a na zakladé zjiSténi, ktery ptinesl
vyzkum Masarykovy Univerzity v Brné zalozeny na vzorku témét sedmi set

dospivajicich si dovoluji tvrdit, Ze mi mnou zvolend metoda umoznila ziskat obdobné

Vybiral, Z., Smahel D., Komunikace uZivatel internetu: Co vyzkumy zjistily a jaké vyzkumy potfebujeme? Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity, Brno. 2003. Dostupné z <
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:KOpalHyhN7UJ:scholar.google.com/+vyb%C3%ADral, +%C5%A 1 mahel+2
003+Komunikace+u%C5%BEivatel%C5%AF-+internetu:+Co+v%C3%BDzkumy+zjistily+a+jak%C3%BD+v%C3%BDzkum+pot
%C5%99¢ebujeme%3F&hl=cs&as_sdt=0,5>.
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poznatky, které by se mi podaftilo ziskat pomoci osobnich rozhovorti a nasledné analyze
zvukové nahravky.

Data, ktera jsem ziskala touto metodou rozhovoru pomoci sluzby chat mi totiz
pfinesla velké mnozstvi informaci i z oblasti, o kterych se domnivam, Ze by respondenti
méli mnohem vétsi problém mluvit osobné a s védomim, ze je jejich vypoved
nahravéna. Z dat, ktera jsem poftidila mi pfislo, Ze pocit absolutni anonymity
respondentl (nebot’ pro komunikaci byl zfizen zcela anonymni ucet, ke kterému byly
respondentim poskytnuty ptihlaSovaci udaje) jim umoznil se daleko 1épe a oteviengji
vyjadfovat k tématiim, o kterych by se osobné pravdépodobné tak detailn¢ vyjadiovat
nechtéli (jejich uzivatelské chovani, mira spotieby ¢i mista a zplisoby uzivani
marihuany). Na zvolené metod¢ bych tedy ani zpétn€ nic neménila, nebot’ mam pocit,
Ze mi pfinesla opravdu zajimavé a hodné oteviené vypovédi respondentd.

Jak jsem tedy jiz zminila, §lo o polostrukturované rozhovory. Vzhledem
k tomu, Ze podstata polostrukturovanych rozhovort tkvi v tom, Ze ma tazatel predem
pfipravené pouze tématické okruhy, na které se chce béhem rozhovoru zeptat a
konkrétni otdzky klade respondentiim podlé miry jejich znalosti a zainteresovanosti
v dané problematice, chat mi byl schopen poskytnout vhodné podminky i informace,
nebot’ umoznuje interaktivni komunikaci. S respondenty jsem tedy komunikovala ptes
internet, byla jsem s nimi ovSem v pifimém spojeni a rozhovor tedy probéhl velice

interaktivng, jako tomu byva u osobniho rozhovoru.

2.3 Metoda vybéru respondentii a jejich charakteristika

Jako respondenty mého vyzkumu jsem si zvolila Zeny a muze ve véku 18 —
34 let. Pro tuto kategorii jsem vychézela ze zazené kategorie mladych dospélych, kterou
EMCDDA definovalo vékem 15 — 34 let. Tuto kategorii jsem si zvolila proto, Ze
v Ceské republice je v tomto vékovém rozmezi nejvyssi prevalence uzivani marihuany,
jak uvadi EMCDDA pro n¢kolik poslednich let.

Statistiky EMCDDA z roku 2010 pro Ceskou republiku zni nasledovné: ve
véku 15 — 34 let byla celoZivotni prevalence uzivani marihuany 53,3 %, tedy nejvyssi ze
vSech evropskych zemi, které se podilely na vyzkumech prevalence uzivani konopi. Ve

veékove kategorii 15 — 24 let pak byla celozivotni prevalence uzivani marihuany
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odhadnuta na 58, 6 %. S témito vysledky jsme celoevropsky na prvnim misté

v prevalenci uzivani marihuany v tomto vékovém rozpéti. Pro zajimavost evropsky
primér pro vékovou kategorii 15 — 34 byl stanoven odhadnut z vyzkumu ucinénych
bcéhem let 2001 — 2008/9 a ¢inni 31,6 %, pro rozmezi 15 — 24 let byla pak prevalence
odhadnuta na 30, 9% vyzkumu ucastnili. Tyto dvé vékové kategorii prokazuji

v evropském i Ceském prizkumu nejvyssi prevalenci uzivani, proto jsem se je rozhodla
sloudit a zZit na po¢ateéni hranici 18-ti let, ne patnacti. (EMCDDA CR, 2010: 43)

Hranici osmnécti let jsem si stanovila proto, Ze piedstavuje hranici
dospélosti a po piekro€eni této vékové hranice jsou dané osoby jiz z pravniho hlediska
posuzovany jako dospélé a hrozi jim vyssi trestni sazby nez mladistvym a proto si
myslim, ze si riziko trestni odpovédnosti uvédomuji Iépe, coz je pro milj vyzkum velice
dilezité. Proto jsem si tuto vékovou kategorii zzila na 18-34 let.

Rozhovory jsem uskute¢nila s osmnacti respondenty. Tento pocet povazuji
pro muj vyzkum za dostatecny z nasledujicich diivoda. Zaprvé proto, Ze se jedna z velké
¢asti o skrytou populaci, tedy uzivatele marihuany a nelze tedy pouzit reprezentativni
vybér ani oporu vyberu. Druhym diivodem je i to, Ze se jednd o kvalitativni vyzkum,
kde jde priméarné€ o subjektivni vypovédi respondentil zkoumané skupiny a jde
predevsim o hloubku ziskanych informaci a ne o kvantitu vzorku, ktera je dilezita
predevsim pro kvantitativni vyzkum. Tretim divodem pak je i to, Ze jsem ve svém
vyzkumu dosahla podle mne teoretické nasycenosti vzorku a to tedy toho, ze mi jiz
zkoumani dalSich respondenti neptfindselo Zadné nové, stézejni a dosud nezjisténé
informace. ,, (...) pokracujeme s porizovanim vzorkii tak dlouhoo, dokud neni dosazeno
teoretické nasycenosti kazdé kategorie (...). To znamenda. (1) dokud se nezda, Ze jiz se
neukazuji Zadné nové nebo vyznamné udaje vztahujici se ke kategorii (...) " [Strauss,
Corbinova, 1999: 140].

Vzorek tvofilo dvanact uzivatelii marihuany a Sest neuzivatelli.Zadmérn¢ prevazoval
pocet uzivatelll, nebot’ u nich jsem ocekévala, Ze budou zmény v novém trestnim
zakoniku vnimat vyraznéji, nez neuzivatelé, nebot’ se jich ptimo dotykaji. Devét

z respondentl z fad uzivateld se zaradilo mezi pravidelné konzumenty, tfi se zaradili
mezi uzivatele experimentalni. Podrobnéji se této délbeé budu vénovat jesté v analytické

casti prace.
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3. ANALYTICKA CAST

V této ¢asti prace budu analyzovat pribéh samotného vyzkumu. V prvni fazi popisu
rozdéleni respondentti do skupin uZivateld a neuzivatelli marihuany. V nasledujici ¢asti
popisu zakladni strukturu rozhovorti. Nejvetsi prostor této casti pak vénuji samotné
analyze rozhovorl a zjis$téni, ktera z této analyzy vyplynula. Tyto zavéry pak podrobné

shrnu az v zavéru prace.

3.1 Rozdéleni respondentit

Celkové bylo dotazovano 18 respondenttl. Jejich bliZsi specifikace byla jiz
zminéna v predchozi ¢asti, pro ptipomenuti ale dodavam, ze dvé tretiny tvofili uzivatelé
marihuany a tetinu neuzivatell.

Hned v uvodu rozhovoru bylo tedy tfeba respondenty rozdélit na uzivatele a neuzivatele
marihuany. Vytvofila jsem si tedy nasledujici rozdéleni do n¢kolika skupin respondenti.
Ke specifikaci uzivatelli marihuany jsem pouZila typologii Jana Ervy, ktery
dosel k zavéru: ,,(...) Ze pro typologii pravidelnych uzivatelii podle miry kontroly jsou
klicové dimenze délky a frekvence uzivani. Hranici mezi ,, lehkym“ (max. 3x tydné) a
wteZkym (4x tydné a vice) a mezi kratkodobym (do 3 let) a dlouhodobym (déle nez 3
roky) uzivanim urcuje tak, aby podle jeho soudu vyrazné rozlisovala vzorce uzivani a

miru kontroly“ [Erva 2010].

Rozhodla jsem si tedy stanovit nasledujici kategorie:

Uzivatel pravidelny lehky (UPL) — uzivatel, ktery konzumuje marihuanu tfikrat

a méné do tydne (2 respondenti),

e Uzivatel pravidelny tézky (UPT) — uzivatel, ktery konzumuje marihuanu min.
ctyfikrat tydné (8 respondenttt),

e Prilezitostny/experimentalni uzivatel (EU) — osoby, které konzumuji marihuanu
maximalné jednou mési¢n¢, minimalné vSak alespoii jednou za rok (2
respondenti),

e Neuzivatel (N) — osoby, které marihuanu uzivali dfive, ale nyni jiz ne (alesponi

za posledni 3 roky) nebo osoby, které ji v minulosti zkusily, ale nikdy ji
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neuzivali pravidelné ani ptilezitostn€, popt. osoba, kterd marihuanu nezkusila

ani jednou za zivot (6 respondentil).

Blizsi délbu na kratkodobé a dlouhodobé¢ uzivatele zde nebudu
specifikovat, nebot’ jsem analyzou rozhovort zjistila, Ze vSichni respondenti z fad
uzivatelll marihuany, at’ jiz pravidelni ¢i pouze pftilezitostni se zatadili do kategorie

dlouhodobych uZzivateld, tedy téch, ktefi marihuanu konzumuji dél nez ti roky.

3.2 Struktura rozhovorii

V tivodu rozhovoru byli respondenti samoziejmé upozornéni na to, za jakymi ucely
rozhovor vznika, ¢eho se tyka, jak budou data z néj vyuzita a ze je samoziejmée zcela
anonymni. Po jejich souhlasu byl rozhovor zapocat.

V prvni fazi rozhovoru byly respondentiim kladeny otazky na jejich
rozfazeni mezi uZivatele a neuZivatele marihuany. UZivatelé byli dale poZzadani, aby se
zatadili mezi lehké a t€zké a stejné tak, aby se charakterizovali jako kratkodobi nebo
dlouhodobi uZzivatelé.

Druhy okruh rozhovoru se pak tykal jejich chovani primarné spojeného
s uzivanim marihuany. UZivatelé byli dotazovani na jejich vzorce spotieby a
uzivatelského chovani, neuzivatelé se pak k této otazce vyjadrovali pouze teoreticky a
snazili se zamyslet nad diivody, které podle nich vedou k uzivani marihuany.
Respondenti byli dotazovani ohledné jejich chovani a intenci jednani (tedy zdméra
jednat uréitym zptisobem).

Tteti a nejzasadnéjsi okruh se tykal jiz samotné nové ipravy trestniho
zakoniku, a zmén, které se tykaly konopnych drog. Respondenti byli zprvu tazani na to,
zda-li viibec slySeli o tom, Ze veSel v u¢innost novy trestni zékonik, ktery pfinesl zmény
v oblasti konopnych drog. Nasledné byli dotazovani, jak tyto Gipravy chapou, jak si je
vykladaji a zda je jakymkoliv zptisobem ovlivnily.

Dalsi okruh pak byl zaméfen na to, zdali novy zakonik ovlivnil jejich
postoje a chovani jako spottebitele marihuany. Stejné tak byli na postoje k danym
zméndm dotazovani 1 neuzivatelé. Konzumenti byli tedy tazani, zda-1i oni osobné

vnimaji, Ze je nastalé zmény néjakym zplsobem ovlivnily, zda doslo k posunu v jejich
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uzivatelském chovani, vniméani a postojich. Jestli n¢jak zménili vzorce uzivani ¢i
spotieby. Neuzivatelé se méli nad touto otdzkou zamyslet teoreticky, zaroven vsak byli
tdzéani na to, zda z osobni znaji n€koho ve svém okoli, kdo zménil své uzivatelské
chovani pravé na zaklad¢ tohoto nového trestniho zakoniku.

V posledni ¢asti jsem zjiSt'ovala subjektivni ndzory respondentti na to, jak je
podle nich naroéné provozovat dané chovani (i po nastalych zménach) v Ceské
republice — dalo by se tedy fict, Ze byli dotazovani na vnimanou kontrolu chovani.

Zaveérem jsem se jich tazala na to, jak si piedstavuji, ze by tato nova Gprava
zakona tykajici se OPL mohla zménit spotfebu marihuany a jestli maji pocit, Ze by tato
novela mohla vést k nartistu spotieby marihuany mezi mladymi lidmi, nebot” doslo ke
zmirnéni trestnich postihil za provozovani této ¢innosti (tedy uzivani ¢i péstovani

marihuany pro vlastni potfebu).

3.3 Analyza rozhovorii

Na pocatku vyzkumu ocekavala, ze budou uzivatelé¢ marihuany vice
informovani nez ostatni.

Jiz prvni okruh otazek rozhovoru naznacil, Ze témét vSichni respondenti
m¢éli o dané problematice velmi podobné predstavy, nebot’ ty jsou zalozeny na
informacich, které dany jedinec a objektu zkoumani ma a z mého vyzkumu vyplynulo,
ze at’ uzivatelé nebo neuzivatelé vykazuji stejnou miru informaci, respektive spise ne
ptiliS hluboké znalosti o této problematice. Nedalo by se tedy rozhodné fici, Ze uzivatelé
byli Iépe informovani nez neuzivatelé.

Povédomi o tom, Ze tato nova tprava trestniho zédkoniku vesla v G€innost a jaké zmény
pfinesla v oblasti konopnych drog bylo velmi slabé i mezi pravidelnymi uzivateli, coz je
pomérné zajimavé zjisténi, nebot’ se dalo predpokladat, ze pravidelni uzivatelé se budou
o0 tuto oblast zajimat vice nez ostatni. Piekvapivée vSak nic takového z rozhovorti
nevyplynulo, coz dokazuje i to, Ze jejich predstavy byly velice podobné s predstavami

dosavadnich neuzivateld.
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Pro ilustraci tedy ptikladam nékolik nejvystiznéjsich citaci.
(Pro autenti¢téjsSi vyznéni nazori z vypovédi respondentii jsem ponechala citace
v takové upravé, v jaké je respondenti sami napsali. Ponechala jsem tedy v citacich

nespisovna slova, gramatické chyby i chybéjici diakritiku.)

e (N)
,»Moc o tom nevim, ale nebylo to néco v tom smyslu - sniZeni trestu u drZitelu
marihuany... Snad se miize ted péstovat a drzZet vetsi mnozstvi... a jestli jsou povoleny

néjaké hladiny v krvi tak to nevim...moc o tom nevim.

e (UPL)
,»Neznam ji uplné dopodrobna, ale mam pocit, ze se v ni mluvi o dekriminalizaci uZivani
konopi pro viastni potiebu. Rekl bych, Ze se urcily urcité limity co se tyce mnozstvi
kvétin, které mohou byt jednotlivcem vypéstovany. Zarovenn mam pocit, ze je novela

nedokonald, nedotazend do konce a jsou v ni paradoxy.

e (EU)
., Ano slysel, ale nepamatuju si presné jaka byla. Clovék miize péstovat néjaké urcité
mnozstvi kytek, a upresnént definice co je vétsi nez malo mnozstvi travy?
No ze policajti miizou davat jen pokuty kdyz té uvidej ji konzumovat ale to uz fakt taham

VoG

z nohy.... mam strasné blbou pamet.

e (N)
,fakt nevim, myslim Ze jde o zménu trestnosti drzeni marihuany, Ze je to ted mirnéjsi a
snad si i clovek miize pro vlastni potiebu péstovat, ale to uz nevim, jestli je fakt

«

pravda...”

e (UPT)

,,néco sem mozna slySel ale nevim. nevim ceho se to tykalo. jestli povoleného mnozZstvi u
sebe.
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Je tedy vidét, Ze povédomi o tomto novém trestnim zakoniku a zménéch, které ptinesl,
nebylo pfilis vysoké, nebot’ tyto citace patfily jeste k t€ém informovanéj$im a pouze dva
respondenti v&édeli témét presne, ceho se zmeény tykaly konkrétné.

Velmi Casto vSak respondenti neméli témeft ani tuseni, Ze k néjakym zménam, které se
tykaly konopnych drog viibec doslo. Zajimavé je, ze mezi tyto respondenty patfili i
néktefi pravidelni téZci dlouhodobi uzivatelé, coz se také nepiedpokladalo. Jejich

odpovédi na otdzku, zdali slySeli néco o novém trestnim zakoniku a zménach, které

ptinesl u konopnych drog, byly nasledujici:

e (UPT)

.....

asi nevim.co nas teda ceka? *

e (UPT)

,,nevim. Ne“

Jiz ze vSech uvedenych citaci je patrno, Ze nova uprava trestniho zdkoniku,
ktera mimo jiné upravovala i paragrafy tykajici se konopnych drog nebyla pfilis
rozsifena v povédomi mladych lidi ani v pfipadech, kdy se jednalo o pravidelné
uzivatele.

Toto zjisténi samotné tedy dava predpokladat, Ze novela nemohla pftili§ ovlivnit postoje
uzivateli a jejich spottebitelské chovani, nebot’ ji n¢ktefi ani nezaregistrovali.

Nicméné i v ptipadech, kdy pravidelni uzivatelé nevéde€li o novych upravéach v oblasti
konopnych drog, které vesly v t€innost viibec nic, jsem v rozhovorech samoziejmé
pokraCovala a snazila se zjistit alesponi jejich ndzory na to, jak tyto zmény mohly
ovlivnit chovani uzivateli marihuany, jak je chapou a jak si je vykladaji (sdélila jsem
jim totiz znéni Gprav, které v zakon¢ nastaly).

Respondenti, ktefi méli o té€chto pravach trestniho zakoniku alespon ¢aste¢né znalosti
byli dotazovani na to, jak je chapou a zda-li pocitili, ze se na zdkladé téchto Gprav
jakkoli zménilo jejich uZivatelské chovani. U respondentt, kteti uvedli, Ze si marihuanu
pestovali nebo péstuji jsem se pak dotazovala i na ptipadné subjektivni zmény chovani

v této oblasti.
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Ptedpoklad, ktery jsem si ud¢€lala z analyzy prvnich ¢asti rozhovord, tedy,
ze k velkym zménam v postojich a uzivatelském chovani na zakladé nového trestniho
zakoniku nemohlo dojit, nebot’ vice nez polovina respondentli neméla o této noveé
uprave témer zadné nebo zadné znalosti, se potvrdil.

Stejné byli dotazovani i neuzivatelé marihuany, tedy odpovidali na to, jaky
si mysli, ze mohly mit tyto zmény vliv na uzivatelské chovani konzumenti marihuany a
na zménu jejich postoji. Skupina neuZivatelll byla v§ak pfedevs§im dotazovana na to,
zdali doslo k néjakym zménam v jejich postojich ke konzumaci marihuany, resp., jestli
nezacali prave na zékladé tohoto nového trestniho zakoniku uvazovat o tom, ze by
marihuanu zkusili a zacali ji popt. uzivat. Ani zde jsem tedy necekala zadné velké
zmény a posuny Vv jejich nadzorech (po analyze tivodnich ¢asti rozhovori s uzivateli), coz

se také potvrdilo. Pro ilustraci opét prikladam nékolik citaci.

e (N)
,, pokud nékdy budu chtit marihuany zkusit, tak myslim, Ze to s touto novelou nebude

souviset :) “

e (N)
,,yozhodné ne, nezacnu ji ani uzivat ani péstovat, kdybych to chtéla délala jsem to uz
davno pred tim... naopak myslim, zZe dost lidi na tom ldkalo prave to "zakdazané"... mé to

urcité neovlivnilo :) “

e (N)
., Tak tady je odpoved’ jednoznacna: NEMOHLA :) “

Stejné otazky na to, zda-li nastaly u respondentii né¢jaké zmény tykajici se
péstitelského chovani byly polozeny tém respondentiim, ktefi uvedli, Ze si marihuanu
bud’ péstuji nebo péstovali. Byli dotazovani, zda-li tato nova Gprava trestniho zdkoniku
néjakym zplsobem ovlivnila jejich péstitelské chovani a jak to tedy popt. pocituji.

Odpovédi vsak byly vyznamove totozné:
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e (EU)
Co se pestovani tyce - kdybych méla dobrej ditvod (za uicelem vyroby lécebnejch
pomiicek, coz pro mé odvary a masti prokazatelné jsou), péstovala bych i pred novelou.
Ted' treba miizu péstovat v podstaté to svy malinkaty mnozstvi legalné, ale nebudu,

3

protoze na to ted nemam cas... "

e (UPT)

,,ja o tom premyslim pravidelné i bez novely, u mé to urcité nerozhoduje.

e (UPT)

., ten kdo chtél péstovat,péstoval i predtim

* (EU)
., My sme to vSichni zacali péstovat uz tak pred 4-5lety. Teda tehdy, kdy to jesté bylo

trestny.

Zmeény v této nové uprave trestniho zdkoniku tedy ocividné respondenti sami
nepovazuji za néco, co by ovlivnilo uzivatelské chovani mladych dospélych, ani jejich
postoje, ani jejich jednani. To stejné by se dalo fici i u neuzivateli a jejich nazori a postoju ke
konzumaci marihuany. (To stejné plati 1 pro péstitele marihuany.).

Diky analyze odpovédi respondentll zejména na otazky tykajici se jejich chovani a predev§im
zaméra jednat urcitym zptisobem jsem narazila na velice zajimavé zjisténi. Kdyz jsem se
respondentti ptala, pro¢ si tedy mysli, ze tyto zmény pftili§ neovlivnily uzivatelské chovani
konzumentd marihuany (jak vyplynulo z jejich ptedeslych odpovédi), vétSina respondenti

uvadéla tyto vyznamove obdobné ndzory:

e (UPT)

«

., nemyslim si podle mé,zakony obycejné konzumenty neovliviiuji.
e (UPT)

., ME CHOVANI SE NAPROSTO V NICEM NEZMENILO a pravdépodobné se nezméni

ani v pripadé dalsiho sniZovani/zvySovani sankci za poruseni tohoto paragrafu TZ. "
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e (N)
., Myslim, Ze neakceptuji zdkony natolik aby omezili svou potiebu...Bud jim hrozy mensi

nebo vétsi priser...ktery si oni stejné nepripoustéji...

e (UPT)
,,domnivdm se, zZe kdo chtél péstovat ¢i drzet drogy ve vétsim mnoZstvi, nez je povolené,
delal to jiz pred novelou a bude to délat i nadale, lidé se mdlo boji sankci, protoze jsou
pro né hodné vzdalené, nepredstavitelné, ze by se zrovna oni dostali do hledacku

policie, kdyz u nas v CR "huli" hodné lidi.

e (UPL)
., 11, co chteéli konzumovat ¢i péstovat marihuanu to deélali uz predtim. At byl postih

Jjakykoliv*.

e (UPT)
., V CR je kontrola marihuany ,, pro viastni potiebu* strasné mald. Myslim si, Ze
konzumenti védi, Ze je velice mala pravdépodobnost, Ze budou ,,chyceni* ¢i za to mit
néjaké problémy, protoze v CR mi opravdu, oproti jinym statiim, prijde kontrola
v tomto ohledu strasné nizkla. A i kdyz je, i sankce jsou nizké. Proto se toho lidi prilis

,,neboji“.

e (UPT)
,, U nds se na tohle prilis nekouka. Moc se to u nas nekontroluje, huleni pro vlastni uziti
u nas policije skoro nesleduje, mi prijde. Proto asi lidi nemaji obavy a ani diivod prestat

uzivat. “

Z toho pro mne tedy vyplynulo pomérné zajimavé poznani. Bud’ uzivatelé
marihuany nepovazuji vysi trestu za dilezity faktor, ktery by ovliviioval jejich
uzivatelské chovani proto, Ze jim na vysi trestu opravdu nezaleZi a nebo je to spise
proto, e védi (nebo maji alespoii takovy pocit), ze v Ceské republice jim
pravdépodobnost postihu za prechovavani ¢i péstovani marihuany pro vlastni potiebu

hrozi jen miniméalni, nebot” kontrola tohoto protipravniho chovani je u nés velice nizka.
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Toto tedy osobné povazuji za velmi zajimavé zjisténi, kterému se budu jesté vénovat

v zavéru sveé prace.

Respondenti také v nékolika piipadech vnimali toto zmirnéni postiha
v oblasti konopnych drog naopak za dobrou cestu, jak oddélit opravdu nebezpecné
pachatele trestné ¢innosti od drobnych péstitelti nebo starych a nemocnych lidi,
péstujicich si marihuanu pro vlastni potfebu, kteti nejsou spolecensky nebezpecni a
dosud byvali zbytecné kriminalizovani. To povaZzuji také za pomérné zajimavé zjisténi,
ze sami konzumenti se jasn¢ vymezuji proti tomu, aby byli zafazovani mezi pachatele

trestné ¢innosti.

e (EU)
., Vidycky se mi vybavéj naprosto nesmysiny tresty - hodit brcko nékomu z balkonu a
dostat dva roky, nebo kolik, stara babicka, ktery marihuana prokazatelné zmirnuje
parkinsona, a musi se z toho zodpovidat, ackoli nikoho dalsiho to nijak neovlivije...

neprijde mi to uplné domysleny.

e (UPL)
,»Ne, dle mého nazoru povede spise k uvolnéni atmosféry hlavné mezi péstiteli pro
viastni potrebu. Ze by méla néjaky zdasadni viiv na mnozstvi zkonzumované marihuany si

nemyslim. “

e (UPT)

I3

,,nechci byt v jednom pytli s heroinem a pervitinem. ‘

Je tedy ziejmé, Ze samotné rozhovory a jejich nasledné analyza mi pfinesla odpovédi na
mé vyzkumné otdzky a hypotézy, ale i velice zajimavé poznatky a nova zjisténi, kterd

podrobnéji shrnu v nasledujici pasazi, tedy v zavéru prace.
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ZAVER

Jak jsem zminila jiz v analytické ¢asti prace, vyzkum pfinesl zajimava zjisténi a

v nékterych ohledech i pomérné necekané zaveéry. Z analyz rozhovort vysel totiz
zajimavy poznatek, ktery se vazal k tomu, jak trestni postihy a pravdépodobnost sankce
ovlivituji chovéni uzivatel marihuany. Plivodné nebylo v mém zaméru zkoumat pfimo
to, jak vyse trestll ovliviiuje urcité chovani, ale respondenti mého vyzkumu se k tomuto
v rozhovorech sami zcela spontdnné vyjadrovali, proto se v zavéru své praci budu
vénovat i tomuto tématu..

Nejprve ale obecné shrnu zavéry mého vyzkumu a prace, na které jsem se
zaméftila primarné a které mély z rozhovori s aktéry v mém vyzkumu vyplynout.
Zaroven se tedy timto pokusim zodpovédét zakladni otazky a hypotézy vyzkumu.

V uplném zévéru bych tedy chtéla vénovat prostor zjisténi, které z analyz
rozhovorti vzeslo pomérné necekané a tykalo se tedy toho, jak ovliviiuje vyse a

pravdépodobnost ulozeni trestu chovani respondent.

Obecné Ize fici, Ze mezi respondenty panovalo velice malé povédomi o tom, Ze
vibec vesla v ucinnost nova Uprava trestniho zakoniku, kterd mimo jiné pfinesla zasadni
zmény ve vymezeni postaveni marihuany oproti ostatnim OPL. Dalo by se tedy fict, Ze
respondenti z fad mladych dospélych tuto novelu a jeji Upravy vnimali velice mélo.
Zajimavé vsak je, Ze toto ,,nevédomi* panovalo i mezi skupinou pravidelnych uzivatelt,
u kterych se dalo predpokladat, ze budou o této oblasti informovani, aby mohly
pfipadné zmény vyuZzit maximalné ve svlij prospéch v tom smyslu, Ze budou védét, jak
se chovat, aby minimalizovali pravdépodobnost moznych trestnich postiht, které jim za
pfechovavani ¢i péstovani marihuany hrozi.

S vyjimkou jednoho pravidelného uzivatele vSak zbyli respondenti ze skupiny
pravidelnych uzivatelii nevédéli o téchto zménach téméf nic konkrétniho. Ti, kteti méli
o této problematice alespon néjaké ponéti nejcastéji uvadeli, Ze bylo pevné stanoveno,
»mnozstvi vétsi nez malé* u OPL. Nékteii respondenti z této skupiny se ale dokonce
domnivali, Ze doslo naopak ke zptisnéni trestnich postihii. Konkrétni ¢isla vSak

s vyjimkou jednoho informovaného respondenta nevédél nikdo, prekvapiveé ani ze
skupiny uzivatell pravidelnych tézkych. Lze tedy konstatovat, ze alespoil mezi

respondenty mého vyzkumu bylo vniméni nastalych zmén velice malé, nebot’

respondenti disponovali velice nekonkrétnimi informacemi. Pokud bych tedy chtéla
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shrnout prvni hypotézu, musim konstatovat, Zze nebyla analyzou rozhovorti potvrzena -
neobjevily se totiz rozdily v informovanosti a viniméani zmén této nové upravy trestniho
zakoniku mezi uzivateli a neuzivateli marihuany. Minimalni povédomi o konkrétnich
zméndch v oblasti konopnych drog panovalo 1 u respondentl neuzivateld, coz se ale
dalo predpokladat.

Z tohoto zjisténi vyplyva, ze panovalo-li i mezi pravidelnymi uzivateli nizké
poveédomi o ptesnych hodnotach, které byly stanoveny pro ,,mnozstvi vétsi nez malé*
pro marihuanu a které tedy nové pevné stanovuji hranici mezi pfestupkem a trestnim
¢inem, lze jen stézi predpokladat, ze tyto upravy v novém trestnim zdkoniku mohly vést
k zasadnim zménam v jejich vniméani, postojich a uzivatelském chovani — at’ jiz u
pravidelnych ¢i ptilezitostnych konzumenti marihuany.

Totozné zavéry vyplynuly 1 pro skupinu neuzivatelii. Ani jeden
z dotazovanych respondentli neuvedl, ze by po téchto zménach v novém trestnim
zakoniku zménil néjakym zplisobem vnimani problematiky uzivani marihuany a tyto
zmény rozhodné nevnimali jako motivaci ¢i pobidku k tomu, aby marihuanu zacali
konzumovat ¢i ji alespon zkusil.

V rozhovorech stejné tak uzivatelé i neuzivatelé neprojevili sebemensi obavy, Ze by tyto
zmény mohli vést k nartistu spotfeby marihuany u nas.

Respondenti mého vyzkumu tedy rozhodn€ nevnimali zmény v trestnim zédkoniku v
oblasti konopnych drog jako néco, co by m¢lo ovlivnit uzivatelské chovani ¢i postoje u
skupiny mladych dospé€lych. Ani jeden z respondentti totiz neuvedl, Ze by pravé na
zaklade teéchto uprav vnimal u sebe nebo svého okoli zmény v uzivatelském chovani —
vSichni respondenti ze skupiny uZzivatelii shodné uvedli, Ze maji pocit, Ze jejich
spotiebitelské chovani, nazory a postoje ke konzumaci marihuany zistaly Upln¢ stejné,
jako pted tim, nez tento novy trestni zdkonik vesel v uc¢innost.

Stejné vypovidali i respondenti, ktefi si marihuanu pro vlastni potfebu péstovali —
nevnimaji, ze by u nich doslo k jakymkoliv zménam v jejich péstitelském chovéni.

Stejné tak ani jeden z respondentil ze skupiny neuZzivatelli neuvedl, Ze by ho
prave tyto zmény motivovaly k tomu, aby zménil svoje dosavadni postoje a rozhodl se
marihuanu zacit konzumovat.

Z4dny z respondenttl (z fad uZivateld i neuZivatelt) zarovei neprojevil obavy, Ze by tato
nova uprava mohla vést k nariistu spotieby ¢i novych uzivatelll marihuany ani k tomu,

ze by se diky ni mélo zménit uzivatelské chovani dosavadnich spotiebitelil.
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Naopak bylo zajimavé zjisténi, ze n€ktefi respondenti vnimaji tyto zmény
jako kladné zejména proto, ze jsou podle nich dobrym krokem k tomu, aby se ptestali
kriminalizovat osoby, které nejsou spolecensky nebezpecné, predevsim tedy péstitelé
pro vlastni potfebu nebo lidé, ktefi si marihuanu péstuji pro jeji léCebné Ginky a aby
byli uzivatelé marihuany oddéleni od uzivateld jinych drog, které jsou podle
respondentt daleko skodlivéjsi. Z toho je vidét, ze uzivatelé marihuany nechtéji byt
obecné fazeni do kategorie uzivatelii drog, kam mimo jiné patii naptiklad i uzivatelé
pervitinu a heroinu, se kterymi nechtéji mit nic spole¢ného.

Je tedy patrné, ze uzivatelé marihuany, vnimaji svoje odliSné postaveni mezi ostatnimi
uzivateli drog, jelikoz marihuanu nepovazuji zdaleka za tak Skodlivou, jako ostatni
drogy. Casto ji dokonce piirovnavali k alkoholu &i cigaretam, které jsou minimalng

stejné skodlivé, presto ale spolecnosti tolerované.

Jak jsem vSak uvedla jiz v pocatku zavére¢ného shrnuti, béhem analyzy
rozhovoril jsem narazila jesté na jeden zajimavy poznatek, ktery z vypovédi
respondentl vyplynul a to, jak a zda-1i viibec ovliviiuje vyse trestll chovani uzivateli
marihuany.

Témér vSichni respondenti z obou skupin totiz shodné uvedli, ze si mysli, ze
trestni postihy a jejich vySe nemaji na uzivani marihuany témét Zadny vliv.
Argumentovali pfedevs§im tim, Ze ti, kteti marihuanu uzivaji a péstuji neberou ohledy na
vysi trestniho postihu. Pfevazoval také nazor, zZe ti, ktefi chtéli, konzumovali a péstovali
uz dfiv, a ze zmirnéni trestnich postihl pro né rozhodné nehraje roli.

Obdobné nazory panovaly 1 ve skupiné neuzivatelli, coZ bylo pomérné piekvapujici,
nebot’ jsem u této skupiny predpokladala, ze budou vnimat vysi moznych trestnich
postihil jako pomérné¢ zésadni faktor.

Z toho mi tedy vyplynula velice zajimava otdzka k zamysleni — jak je mozné,
ze podle respondentli nehraje vySe moznych trestd roli v tom, jak se budou chovat?
Z analyzy rozhovorl se mi nabizeji dvé mozné odpovédi. Prvni, podle mne ale velice
nepravdépodobnd by naznacovala, ze uzivatele marihuany neberou vysi trestu v potaz
viibec, protoze je opravdu nezajima, jaka rizika jim hrozi a ze jim jde primarné o to
konzumovat, bez ohledu na vysi sankce. OvSem pro tuto odpoveéd’ si nedokazu
pfedstavit Zadné raciondlni vysvétleni.
Naopak druhd mozna odpovéd’, kterou povazuji za mnohem pravdépodobnéjsi a ostatné

V4

by i odpovidala teorii racionalni volby, které jsem se vénovala v teoretické casti své
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praci je takové, Ze uZivatele marihuany v Ceské republice nemaji obavy z toho, Ze by
jejich protipravni chovani bylo sankciovano, nebot’ je kontrola u nas v tomto ohledu
velice nizka. A i1 pokud je, hrozici tresty jsou podle mnohych respondentt stejné velice
nizké. Nemaji tedy diivod mit obavy ¢i dokonce své spotiebitelské chovani v tomto
ohledu omezovat, nebot’ rizika a nevyhody, ktera to pro ne ptinasi jsou pro n¢ stale
daleko mensi nez vyhody a ptinosy, které jim osobn¢ uzivani marihuany ptindsi. A
ptesné tento vyklad by odpovidal teorii raciondlni volby, kde jedinec zvazuje, jestli se
mu dané chovani (s ohledem na rizika a benefity, které to obnasi) vyplati.

A jak je vidét dle respondenttt mého vyzkumu, v Ceské republice je mira kontroly
uzivani ¢i péstovani marihuany pro vlastni potebu a vyse trestd, které za toto hrozi pro
respondenty stale jesté natolik ,,vyhodna®, Ze nemaji diivod své dosavadni chovéni
meénit.

Otazkou na zavér by tedy mohlo byt, zda to tak je spravné, ¢i zda by se mély trestni

postihy a pravdépodobnost jejich ulozeni zvysit, kdyz v celoevropském méfitku patiime

k zemim s nejvyssi mirou prevalence uzivani marihuany zejména mezi mladymi lidmi?
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