POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Jan Aufednik

Nazev prace: Kdyz dva sportuji, neznamena to totéanalyza odliSnosti ve vnimani sportu u
vrcholovych a vykonnostnich sportové s ohledem na pohlavi, & a typ sportu.

Vedouci prace: Mgr. Ondéej Spatek

Oponent/tka: Doc. Milan Tuéek, CSc

Navrzené hodnoceni:velmi dole ¢i dobre, v zavislosti na @behu obhajoby

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zay? Je prace vhodh
strukturovana?

Vyzkumna otazka, pokud bychom vychazeli z nazvegraeni zcelaietelre formulovana.

Z nazvu nepozname zda se porovnavaji vrcholovi py&gbnnostnim sportovien, zda ,,ohled” na
pohlavi, ¥k a typ sportu znamena, Zéjgle 0 porovnani muia Zen, ¥kovych skupin a &akych
typt sporti (jde viastr, jak se déteme v analytickéasti, jen o dichotomii individualni versus
kolektivni sport)i o néjaky sofistikova®jSi pristup k analyze rozdilmezi sportovciizné Urovs,
ktery z dat ,odboura” vliv uvedenych znalkAni v ivodu analytickéasti (str.22) nejsou vyzkumnée
otazky zcelaetelné. Cituji: ,Jak se liSi vnimani sportu spodiax iznych skupin? Cilem préace je
tak odhalit a popsat rozdily ve vnimani a vlivustitd sportovnéinnosti ve vztahu ke sportowa.”
Samozejme z analyz je pak zcela zjevné, které skupiny marauwd mysli (muze, Zeny, mladsi,
starsSi...), ovSemadta o cilech nedava mnoho smyslu.

Rozumim, Ze ziskat data, ktera by podchytila vatesiém p@tu vrcholové sportovce fesahuje
moznosti studentského vyzkumu, ale myslim, Ze antbrevazit nazev prace, aby nevyvolaval
nadtjna atekavani.

Prace ma standardni strukturu empiricky ukotverk@ldgské prace. V Gvodni teoretickésti, ktera
je dostaténé oprena o znalost literatury , autor v¢#uje pojmy a kategorie vazici se na oblast
sportu. Z mého pohledu se trochu zBytepodrobr zabyva starnutim (&dni, pozdni

adolescence&asna, sedni dosplost...), protozZe klasifikace nejsou vyuzity v anallgé ¢asti.

Analytickacast je mirg negehledna a ne zcela logicka ééamu se ¥nuje zcela nefiméiena
pozornost a podle mne zbyte se vymysli sloZité postupy analyz (str.28 a 29nskiukce
stupnice), naopak, kde bychekaval, Ze bude analyza zdokumentovasieadi tak predloZzena
k ptipadné kontrole spravnosti Uvah a&ayjen stréné uvedeno, Ze byla pouzita faktorova a
shlukova analyza (str.30). ProtoZe nikde nejsoulerg konkrétni vstupni hypotézy, téz neni
zdivodréna operacionalizace zkoumanych témat (konstatyjgesidicova baterie na participaci
»Sport mi umozuje ...“ kolem které se td analyza, byla inspirovana konkrétnim zahtaim
vyzkumem), v piloze neni uveden instrumenti&sti (aby sttend pieci jen mohl odvodit, 6em
vlastre vyzkum jako celek byl — k tomu je zminka v Zav (str.46): cituji ,osob& m¢ mrzi, Ze do
prace nebyl mozné zahrnout vSechny &jistudaje. ...&ktera témata byla ¥gzena z tvoda
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rozsahu a obe¢simu(???) tématu prace.. gkterd zjistni se vyskytuji jako dopljici
interpretace” oponenta mrzi, Ze mu vyzkum nelgspdi predstaven) atd., tak tatdst nefisobi
ucelenym dojmem.

Vyzkum byl provadn pomoci internetového dotazovani. Riddase vskutku vySéit relativne
vysoky p@et respondeidt AvSak Gvahy o reprezentati¥itnaji jen obecny charakter. Misto toho,
aby byl proveden alesp@okus o zji&ni, jaké ma sloZeni cilova populace tj. vykonnostni
sportovci z hlediska zkoumanych skupin, se dovidabezna klisé o dostupnosti internetu,
problémech samovybu a samovygovani.

2. Opir4 se autor/ka o dostatek literatury relevdrniématu prace? WuZziva i cizojang texty?
Prace vychazi z dostéteé znalosti pedevsinteske literatury, ale citovany jsou i cizojéng
prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrjcetre jejich vykeru, skeru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jan Adednik provedl vlastni relati¢ris@sné Saeni, které mu poskytlo dostatek dat pro napin
(trochu zamienych) citi prace. B zpracovani dat prokazal vice nez standardni stialo
analytickych metod (i kdyZz mamdité vyhrady k jejich adekvatnosti prezentaci — viz. vyse)

4. Jaka je kvalita argumeifito ez autor/ka opira z&ry, k nimz dosg/a?

Zawry jsou podlozeny provedenou analyzou dat, ktesdggsticky dobe oSetena.

5. Jsou v praci autorova/aut¢ina tvrzeni a zji#ni jasre odliSena od tvrzeni a zjisti pevzatych?
Zjisténi jsou vysledkem vlastniho terénniho vyzkumu.

6. Jaka je urovie odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnidezitosti?

Standardni.

7. Jiné gednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji wyddenym kritériim (jsou-li jakeé).
Velkou prednosti posuzované prace je provedeny vlastni vgzKidroveés s nim jsou ale spojeny
hlavni nedostatky: neni dostéte piredstaven projekt vyzkumu a jeho souvislost s texket casti,
nejsou stanoveny explicitni vyzkumné cile a otarey)i ani nazrgena jejich operacionalizace,
chybi informace o cilové populaci a tim i moznogtadnoceni vySé&ného souboru.

8. Nantty na diskuzi pi obhajolg prace.

Odhad vyvojovych trendvykonnostniho sportu (proporce jednotlivych sporapojeni mladeze a
seniofi, Zenské a muzské sporty, nova sportovnitdymira profesionalizace a jejisledky).
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Celkové hodnoceni prace:

Autor prokazal, Ze umi provést (nad)standardni uyzké Seeni a s dostateou sociologickou
erudici je analyzovat a interpretovat. VySe uvedegrgady a pipominky by n&ly autora
upozornit, jakych chyb a nedostatie dopustil fi psani uceleného odborného textu - baiskid
prace. Tato uita pochybeni nejsou az tak zasadniho charaktgkiae tpraci dopokiwji k obhajolé.

| kdyz si vazim uasili, které byloffpraw vyzkum a jeho analyze a interpretagngvano, vzhledem
k uvedenym vyhraddm hodnotim praci znAmkou memvdbhkie a dobe.

Datum: Podpis:
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