POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Jan Adednik

Nazev prace:Kdyz dva sportuji, neznamena to totéz: analyzaonditi ve vnimani sportu u
vrcholovych a vykonnostnich sportdvs ohledem na pohlavigk a typ sportu

Vedouci prace: Ondej Spatek

Oponent/tka:

Navrzené hodnocenidolre

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu z&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Prijmeme-li vymezeni cil prace za adekvatni, pak 2évna tyto cile odpovidaji. Zasadni
pochybnosti aleifinasi konceptualni vymezeni vnimani (sportu), kéerdr pouziva. Chapat
vnimani jako motivace a funkce (str. 4) se mi zelaw nesrozumitelné. Autor jako by nebyl
schopen zvolit mezi psychologickou a sociologickeuspektivou, atstal na nefilis fundovaném
pomezi.

Struktura prace je zvolena vhadn

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaviai@matu prace? VWuZiva i cizojdme texty?

Autor pouziv&adu tituli, avSak pouzeéast z nich je relevantni pro sociologické studiyortu.
Cizojazyné texty jsou uvedenygerg ale na nich teoreticka diskuze nesipéa. Res mé vyslovné
doporuieni (a dodani) zakladnich zahrarich tituli se jadro prace opiraceské debnice, které
nejsou pilis aktuélni v kontextu sociologie sportu.

3. Jaké je kvalita pouZzitych dat nebo zdrpjcetrs jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor provedl vlastni kvantitativni dotaznikovéiget prostednictvim internetového dotazovani.
Respondenti byli osloveni nahodile pi@stnictvim socialnich kontakt internetovych fér. Autor
sam hovei o tom, Ze ,do jisté miry tak byl vyuzit vgbnabalovanim* (s. 22). Tento &b vylkEru
povaZzuji pro dany vyzkum za naprosto nevhodny,eféandovana sociologickou metodologii by
ho rozhodt nentla pouZzivat. Autorovi vyroky o reprezentativitzorku jsou nepodlozené.
Struktura cilové populace mohla byt alespolhadnuta na zakladtatistik sportovnich sdruzeni
(nap. CSTV). Res utitd omezeni by tyto podklady byly relevagii neZz uvedené nsgswdeivé
argumentované odhady (s. 22-23, 25) pesuzovani kvality sebranych dat také ciethybi
posouzeni naptmi riznych kombinaci analyzovanych fakiqtetnosti ¥k x gender x typ sportu).

4. Jaka je kvalita argumento rnéz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?
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Vzhledem k nejasnému teoretickému ukotvaeiptu studia isobi celkové vyzéni zawkra

prace spiSe zmates. Autor prehlizi problémy retrospektivniho dotazovani, naaoeieného na
obecr obtizré odhalitelné motivace (,projste z&al/a sportovat?*). Takto zji&é vysledky
prezentuje, jako by se jednalo o dané skudsti. Zasadnim problémem empirici@sti také je
nedostaténé objas#ni analyzovanych proénnych. Konstruované dimenze (spwlest, zavod,
rozvoj, zisk) jsou slozeny z otazek, jejichZansec¢ten& nedozvi (str. 30). Adekvatnost
interpretacedchto konstrukci tak @ze byt obtiza posouzena. Stejrtak shrnujici analyza (str. 41-
42) neni objastna actendi neni Zejme, jakym zpisobem byla provedena.

Celkow kvalitu argument strhava i pehlizeni problematického &gobu sbru dat.

5. Jsou v préci autorova/autora tvrzeni a zji&hi jasre odliSena od tvrzeni a zji&ti prevzatych?

Autor jasré odliSuje své z&ry od prevzatych tvrzeni. Pouze text na str. 12-13 v tosmgslu
vzbuzuje pochybnosti.

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?

Odkazovy aparat je ztsicasti v pdadku. Stylisticka uroveje spisSe nizsi, v praci js@asto
pouZzivany nevhodné obraty &y v ramci odstavt na seb&asto plynule nenavazuji. Pouzité
ozn&eni proménnych nepispiva ke srozumitelnosti textu (ifapPo zavodu je sport vniman
nejvice rozvojov.", str. 45).

Drobné jazykové (papargumenténi) nedostatky se vyskytuji @wkterych tvrzeni statistické
analyzy (nap , Tyto rozdily jsou spditelné az na 99,9% hladirvyznamnosti.”, str. 36).

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jakeé).

Teoretickatast prace ngmasi (ilis kvalitni vstup pro formulaci vyzkumného probvia. Ri cetbs
prakticky kterékoliv stranky téteasti musi sociologicky p@enyétend piinejmensim pozvednout
obati. Autor vychazi ze zdréj které mu pouze obtiZrumoziuji srozumitel@ ukotvit téma

v oblasti sociologie sportu (nap.ippa 2009 f diskuzi genderu, psychologické publikade p
diskuzi wku — misto relevantnich ryze sociologickych tgxiNejde o to, Ze by texty z jinych olfior
nebyly dobré, ale vzhledem k nezkuSenosti autovggeedna podoba prace spise zriradea
nesociologicka.

Jako exemplarni problém se zde objevuje koncepitvau#, ktery je ze sociologického hlediska
ponrné obtizré uchopitelny. To co by sociologie sportu mohla diskat jako otazku socialnich
norem i snad bourdieuovského habitu) je 2déeno na individualni Urovni zajmu. Prace v tomto
opousti pole sociologické tematiky. Nejsemigigm jisty, Ze by dosahovala dostaté kvality

v poli jiném (nap. psychologickém).

8. Nantty na diskuzi pi obhajol& prace.

Jak by autor vztahnul hlavni pouzivané konceptgekdsociologické teorii (sportu)?
Povazuje autor sebrana data skmeza reprezentativni? Jaka alternativa se nabiziekmpstrukci
vzorku?

Celkové hodnoceni prace:

Hlavnimi slabinami prace je slabé ukotveni v samgolsportu, nefilis kvalitni zpisob vylgru
responderit provedeného kvantitativniho vyzkumu a 1§ srozumitelna argumentace a popisy
vysledki. Autor praci zpracovaval do z&reé miry samosta#n by’ v klicovych momentechdktere
postupy konzultoval. Nejsem si jisty, zda vyslegoéoba je vysledkem neporozém bthem
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konzultacici ur¢ité autorovi tvrdoSijnosti. Vzhledem k uvedenymkérh navrhuji praci hodnotit,
pii dostaténém obhajeni vySe uvedenych spornychihadamkou doke.

Datum: 5. 6. 2011 Podpis:
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