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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Capkové Jméno: Zuzana

NAzev PRACE: Vyvoj v Severni Irsku po Velkopatecni dohodé (1998 -
2008)

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Dopita Jméno: Tomas
Pracovisté: KMV FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

) Vyplnujte Cislici na Sskale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu: 2.3 Cilem prdce je stanoveno "Zjistit,
v jakych ohledech méla Velkopdtecni dohoda dopad na vyvoj v Severnim Irsku i jak
poznamenala britsko-irské vztahy."(Projekt) a odpovédét na otdzky: "Podarilo se nakonec
prenést moc na severoirskou viadu? Prinesl mirovy proces trvaly klid zbrani a zvyseni
bezpecnosti? Doslo ke zlepseni vztahii mezi katoliky a protestanty?"(Capkovd 2011:7).
Autorka vsak nepouZiva explicitné Zadnou konkrétni metodu, nezaznamenal jsem jakoukoli
konkrétni snahu o analytické uchopeni téchto otdzek. Prdce je laxné uchopenou pripadovou
studii, hranice pripadu a predmétu studia nejsou expicitné urceny, chybi predstaveni zptlsobu
od dat k odpovédi na vyzkumné otdzky. Cela prdce je tak vliastné predstavenim riuznych
pohled( na véc od ruznych autord, autorka sama vsak nic netvrdi, ona prosté shrnuje, co
napsali jini. To je asi také dano obtiznosti zpracovdvaného tématu.

2.4 - Autorka argumentuje pouze minimdlné. Text davd nahlédnout pouze do obecnych
souvislosti mirového procesu. Absence vztahu k teoriim ¢i konceptium (mam na mysli napr.
oblast reseni konfliktd, budovani miru ¢i statu).

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

5.

Shrnujici komentdr: Autorce se podorilo zpracovat vcelku syrové téma, coZ je urcité
pozitivni. Chybi mi zasazeni do teoretického kontextu, minusem je také absence jakékoli
metodologicky disciplinované snahy o hleddni odpovédi na vyzkumné otdzky, kromé vdagni
deskripce problematiky, Cerpajici hlavné ze sekunddrni literatury.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
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Byl zpUsob sebeprezentace znesvarenych stran v prlibéhu mirového procesu konstantni, nebo
se proménil? Pripadné jak?

5.2 Odrazil se pribéh mirového procesu na podobé skupinovych identit znesvarenych stran?

5.3 Byl priibéh mirového procesu vice ovlivnén jednotlivci, ktefi do néj byli zapojeni, vebo
celkovou atmosférou ve spolecnosti, ¢i mezindrodni atmosférou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:



velmi dobre

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNEN/ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaka):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 19.1.2012 Podpis:




