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|. UVOD

Otazka, zda existuje souvislost mezi &adim rodéu ditéte a arovni jeho jazykovych
schopnosti, jist piiSla na mysl mnohym z nas. Implicitse ji ptame po tom, do jaké miry je
vyvoj feci ovlivnén vyznamnym faktorem sociokulturniho pi@sti, jimZ je socioekonomicky
status rodiny.

Ja sam jsem se touto otazkowaazabyvat, kdyZz jsem jako vyzkumny asistent
projektu ELDEL, ktery je zagten na vyzkum vyvoje iiedpoklad rozvoje gramotnostnich
dovednosti v cross-lingvistické perspekliv i zadavani diagnostickych tésfjsem ngl
moznost setkat se stchi z miznych rodin, s &mi rodica rizného vzdlani. JelikoZ to bylo
poprve, co jsem mluvil s takovou spoustaiti dohoto ¥ku, hned mi prekvapila rozmanitost
jejich recového projevu — rozdily byly patrné zejména ve siaasob a slozitosti ¥tnych
struktur, jimiz dti viadly.

Zahranéni psychologické studie, které se zguji na vlivy sociokulturniho prosdi
ve vyvoji jazyka, nachazejitipobici faktory zejména v titych aspektech verbalni interakce
mezi matkou a ditem a v aktivitach, které rath se svymi &mi provadji za (Eelem
rozvinuti jejich jazykovych schopnosti. Vyzkumy naaiji, Zze tyto d¢ oblasti se vztahuji k
produktivnim a receptivhim jazykovym schopnosteffadgkolniho ditte (nap. Bee a kol.,
1982, Umek, Podlesek, Fekonja, 2005). Tyto schdpjsmi zjifovany diagnostickymi testy
gramatickych(syntaktickych a morfologickyctpvednosti a testy slovni zasoby.

Nektefi vyzkumnici sleduji krom téchto schopnosti i charakteristiky spontanniho
fe¢ového projevu, mezidz pati nagiklad pfimérna délka promluvyMLU, Mean Lenght of
Utterance) celkovy pdet slov(TNW, Total Number of Wordspatet riznych slov(NDW,
Number of Different Wordsa dalSi. Z jejich praci vyplyva, Ze tytecové charakteristiky
positivre koreluji jak s testy produktivnich a receptivnigizykovych schopnosti, tak se
socioekonomickym statusem rodinfktery je ,meren” prave vzallanim matky) (nag.
Dollaghan a kol., 1999).

Socioekonomicky status rodiny je prémmou, kterd do @ité miry determinuje jak
charakteristiky verbalni interakce matky stiim, tak provaghi aktivit, jimiz rodice rozvijeji
schopnosti svého dfe. Verbalni interakce matek s jejicktmhi se podle vyzkurin odliSuje
v zavislosti na socioekonomickém statusu rodinys@ieshipman, 1965, Hoff, 1991). Tyto

studie popisujite¢ matek z vySSi socioekonomickédly jako syntakticky komplexisi a

! Projekt ELDEL si piblizime v empirick&asti v souvislosti sipdstavovanim pouZitych dat.



lexikaln¢ bohatSi, nez jge¢ matek zeiidy nizSi. V navaznosti na tato z{ist pak vyzkumnici
ukazuji, Ze socioekonomicky status oxiliye jazykovy vyvoj diéte prostednictvim matiny
feci. Hoff (2003) napiklad ukazala, Zedti z vySSi socioekonomickéidy vykazovaly ¥tSi
produktivni slovni zasobu neZtdz ttidy nizSi a Ze tyto rozdily souvisely pgs odliSnymi
charakteristikamieci matek z nizsi a vyssiitly.

OdliSné charakteristikyeci, jiz matky z fiznych socialnich vrstev mluvi ke svym
détem, vSak rejmé odkazuji na obe@si rozdily ve zgsobu komunikace, které se vyskytuji
mezi spoléenskymi vrstvami. Na tyto rozdily nalézajici se mevni socialnich vrstev
upozornil jiz v 60. letech 20. stoleti britsky smleigvista Basil Bernstein svou teorii
jazykovych kod. Bernsteinova teorie rozpracovava vztah mezi jagyksocialnifidou a
vzklanim a nam poskytuje sociolingvisticky nahled kaumany problém. Bernstein svymi
pracemi poukazoval fpdevSim na ibkledky rozdih v fecovém projevu nizSi a vysSi
socioekonomické vrstvy, které se projevuji ve SkalsgESnosti a podstatntak determinuji
moznosti vzdlavani a potazmo i budouciho Zivotniho uptatrjedince.

Cilem této prace je empiricky prozkoumat, zdassavislost vySe veldni matky a
urovre jazykovych schopnosti/acovych charakteristik projevu dte objevuje i v souboru
ceskych dti predskolniho #ku. Ve snaze poskytnodtendi komplexni gedstavu o tom, co
se za uvedenou souvislostitide skryvat, jsem se v teoretickésti pokusil propojit
psychologickou a sociolingvistickou perspekti@omnivam se totiz, Zeftip porozunéni
rozdilim v jazykovych schopnostech a charakteristikéstbveho projevu &i predskolniho
véku, je vhodné vnimat jakipomnost psychologickych viiv— tykajicich se zejména toho, Zze
si dit jazyk osvojuje a &i se ho pouzivat v interakci s matkou a nejblizSénialnim okolim
-, tak SirSi kontext komunikai formy té socialni vrstvy, v jejimz kruhu &iprochazi
jazykovou socializaci.

Predkladana prace je rédenéna nacast teoretickou @&ast empirickou. Teoretickou
¢ast by mgl ¢ten& vnimat jako zamysSleni nad procesem osvojovanikmzy rhoz pod
vlivem faktoti sociokulturnihno progedi vychézeji é&i zraznych sociélnich vrstev
s odliSnymi jazykovymi schopnostmi a charakterestikiecoveho projevu.

Cast empirickou jereba brat jako prvotni vyzkum, ktery se snazi zodgevzakladni
otazku, zda existuji rozdily v jazykovych schopeobkta charakteristikadiecoveho projevu
také uceskych pedSkolak z miznych socialnich vrstev. Existence takovych razdifize byt
podrétem pro dalSi vyzkumy, které by zjgvaly, zda a do jaké miry jsou tyto rozdily
determinovany konkrétnimi faktory sociokulturnihorogtedi. UZ v Uvodu je teba

poznamenat, Ze v empirickésti budeme pracovat s daty, ktera pochazeji ktwjeLDEL,



jenz neni primarh zantien na sledovani vliv sociokulturniho progeédi ve vyvoji jazyka.
Tento fakt ukil pouzité techniky séru dat (diagnostické testy jazykovych schopnoatje
tieba ho mit na pati pti interpretaci dosazenych vysledk



Il. TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti se budeme énovat obecnym charakteristikam jazykaieti a
predstavime si zakladni pojmy ,jazykové schopnostjtlaarakteristikyirecoveho projevu®,
s nimiZ budeme pracovat v empirickésti. Poté si fiblizime vyvoj jazykovych schopnosti
ditéte do pedsSkolniho ¥ku v kontextu socializace. Dale se budeme zabyyéatranymi
faktory sociokulturnino prostdi, které hraji roli v jazykovém vyvoji die. Zangtime se
piitom na charakteristiky verbalni interakce mezi koata diétem a aktivity, jimiz rodie
rozvijeji jazykové schopnosti dfe, a ukdZzeme si, do jaké miry jsou carmy
socioekonomickym statutem rodiny, potazmod&adim rodéa. V této casti prace se rov

seznamime s Bernsteinovou teorii jazykovychtkod

1. Jazyk a re€

1.1 Definice jazyka a reéi

Jazyk jeclovéku nastrojem verbalniho mysleni a komunikace. lejeharakterizovat
jako kognitivni a komunikéni kod, ktery pracuje se znaky a symb@jova, pojmy),jez
zastupuji skutnost (Vagnerova, 2005, s. 134). V jadru osvojerziyka stoji schopnost
pouzivat ukité lingvisticko-kognitivni struktury, diky nimz j&lovék schopen vyjaidvani a
komunikace, které setsinou realizuji Weci.

Res je vnsjSim, zvukovym projevem jazyk&et je ,konkrétni jazykovou dovednosti,
uzivajici k vyjadeni vyznam, fakt, ndzo# a pocit: specifickych fonematickych kombinaci.”
(Vagnerova, 2005, s. 1348et je nejvy3si formou socialni komunikaceJe to schopnost
urcitého spoléenstvi dorozumivat se navzajeniitym jazykem.(Knausova, 2006, s. 23)

Jazyk je tedy witym systémem pracujicim se symbolgt je pak vyuziti jeho
struktury a aplikaci jeho pravidekipkomunikaci. Jazyk ie¢ se vzdy vztahuji k danému
sociokulturnimu spoteenstvi, v 8mzZ jsou lidmi pouzivany,ipdavany a osvojovany. \ém
se di¢ prvre setkdva s matskym jazykem, jimz mluvi lidé kolemého a poskytuji mu tak
prilezitost pro komunikéni interakci. Jak uvidime zejména v kapitole ,Vlisgciokulturniho
prostedi ve vyvoji jazyka“ - osvojovani jazyka je ovlgmo faktory sociokulturniho
prostedi.

Ackoli pojmy jazyk aie¢ jsoucasto pouzivany jako synonyma, jelia vidt, Ze jsou
rozdilné. Vyjastni pojmi jazyka areci je uzite&ené pro porozurni koncepim ,jazykové



schopnosti” a ,charakteristikiecového projevu®, které budeme v této praci pouzavg?z si

nyni griblizime.

1.2 Jazykové schopnosti a charakteristiky  Ffe€ového projevu a jejich
hodnoceni

O drovni, na jaké skloveék osvojil jazykovy systém, vypovidaji jeho jazykoveé
schopnosti. O Urovni osvojeni jazyka, ktetbovek projevi vieci, vypovidaji charakteristiky
fe¢ového projevu.

Jazykovymi schopnostmibudeme v této praci ozémvat produktivni i receptivni
schopnosti, jeZz vypovidaji o urovni fonologickycbvednosti, slovni zasoby a gramatickych
(morfologickych a syntaktickychylovednosti déte. Tyto schopnosti jsou zfi@vany
diagnostickymi testy produkce - kdy se sleduje, ditaumi reco samdaici (nap*. doplnit do
vety spravny tvar slova)a recepce — kdy se pozoruje, zda dézumi danym jazykovym
jevam (nap®. zda sprava urc¢i obrazek, na émz je vykreslena situace, o nigaka ta
vypovida). Jazykové schopnosti se vztahuji k osvojenditych lingvisticko-kognitivnich
struktur, jez¢loveék vyuZiva i vyjadiovani, komunikaci a mysleni. N@jsg€ji pouzivané
standardizované testy jazykovych schopnosti jsebahei oddily inteligetnich tesk (nap-.
Wechslerovy a Stanford-Binetovy inteligenskaly).

Charakteristikami Fe¢ového projevu budeme rozust syntaktickou komplexitu a
lexikalni bohatostecové produkce. Tyto charakteristikgcoveho projevu jsou zji®vany
pomoci lingvistickych réitek fecového projevu, ktera vypovidaji ndidad o paiimérné délce
vypowdi, paitu slov, pd&tu riznych slov, pétu predlozZek ¢i jinych slovnich druf
v promluw ditéte. Tyto indikatory, jez jsou dneSnimi vyzkumni&iyn dal vice pouzivany
jako metitka normalniho i naruSeného vyvajeti, jsou vyp@itavany pomoci specialnich
pocitatovych program na pepisech vzork recové produkce é&i. Badatelé diky émto
indikatortim ziskavaji pedstavu o syntaktické komplexita lexikalni bohatostiecového
projevu ditte.

NejznangjSi metitko recového projevu jeoriamérna délka vypowdi (MLU) (Mean
Lenght of Utterance)které vytvoril americky psycholog Robert Brown jiz v roce 1973.
.,MLU se obecr@ povaZuje za zakladniétko Urovre syntaktického vyvoje jazyka a pouziva
se jako zakladni referéni a srovnavaci kritérium rozvinutosti jazyka uétit’ (Smolik,

1999, s. 27). Rmérna délka vyposdi se paitd v morfémech nebo ve slovech,figemz

2 Morfém=nejmensi slozka jazyka, ktera je nositeletitého vyznamu. Morfémem inte byt celé slovo (nap
pes, dim), ale i gipona nebo f@dpona, nelbjejich pridanim ke kéenu slova se #mi jeho vyznam — slovo



zélezi na povaze daného jazyka. U atigly se MLU paita v morfémech, takze tvary
tvorené nap pripojenim gipony ke kdenu slova se pdtaji jako dva morfémynap*. walk-
ed, sitt-ing atd.).U jazykh s bohatSi flexi, meziéi pati nagiklad prag¥ c¢estina, se MLU
vétSinou p@ita ve slovech, nelfgaocitani morfént je problematické (Smolik, 1999, s. 27).
Pti diagnostice jazykového vyvoje je spojeni diagmbsgich test jazykovych
schopnosti a #titek fecového projevu idealni, nebmabizi komplexni obraz stupnsvojeni
jazyka. Akoli jinde ve sété je tohoto spojeni ip diagnostice vyuZivano, u nasCeské
republice zatim odbornici zabyvajici se diagnostifazykového vyvoje s #iitky fecoveho

projevu nepracuji.

1.3 Teorie osvojovani jazyka

Podat vyerpavajici pehled teorii osvojovani jazyka neni s ohledem ha e¢bzsah
této prace ani nutné, ani mozné. Je vSak na& st alespd v kratké podob uvést rozdleni
teorii podle toho, jaky podil ve vyvoji jazykaiguzuji organismu a jeho zrani a v
prostedi, neb6 praw vlivy prostedi nas v této praci zajimaji. Sebesta (2005)3oiteorie
uceni, biologického zrani a teorie intetak

Teorie zdiraziujici vliv uéeni, kterou v psychologii representujefedevsim
behaviorismus, filosoficky vychazeji z empirismunézoru, Ze lidska duSe je nepopsana
deska, do niz se vtiskuji smyslové vjemy. Timtdisgbem si osvojujeme i jazyk — jeho
osvojovani je tedy pthpodmirgno okolim. Proces osvojovani jazyka se podle t&toi¢ da
vyswtlit na zaklad principd klasického a operantniho podmvani. Osvojovani
receptivnich, pasivnich dovednosti Ize Wbt klasickym podmiiovanim — di si nagiklad
postupemcasu spoji slovo mama, jehoz vyznam &iku nechape, sipomnosti matiny
osoby a timto zjssobem i vyznam slova pochopi. Osvojovani produltivrdovednosti Ize
vyswtlit operantnim podniiovanim. Okoli na zaklad tohoto principu klad& posiluje
spravné zvukové &cové pokusy ditte a timto je v &m upeviuje.

Behavioristicky nahled na vyvoj osvojovani jazyka své nedostatky. \fipac, ze
by byl vyvoj jazyka dan jen wgim podmhovanim, &€Zko bychom vys#tlili existenci
univerzalnich stadii vyvoje jazyka, nebgdnotlivé @ti maji v oblasti podntiovani zn&né
nestejnou zkuSenost. Kdyby vyvoj jazyka probihalpa zaklad podmiovani, trvalo by jeho

koSaty tak tvéi dva morfémy: kéenkoSa griponaaty. Morfémy jsou zakladni lexikalni jednotky (Plhalkéov
2005, s. 307).



osvojeni také podstatrdéle, nez tomu ve skuieosti je. Behavioristicka teorie osvojovani
jazyka se stala v 50. letech 20. stol¢eéen ostré kritiky, kteraisla v podok nativismu.

Nativismus spoléné s teoriemi biologického zranirgudstavujiteorie zdiaraziujici
Ulohu organismus a jeho zrani Oba pistupy kladou draz na existenci vrozenych dispozic
k osvojeni jazyka. Filosoficka vychodisk&chto teorii bychom nasli v racionalismu, ktery
postuluje vrozenost intelektovych schopnosti.

Hlavnim pedstavitelem nativismu je Noam Chomsky, ktery sesvgch pracich
zabyval zejména syntaktickymi schopnostndtid- upoutala ho jejich schopnost vyitea
gramaticky spravné transformacét (nap®. vytvait preskupenim slov z oznamovaetyv
gramaticky spravnou otazkuY.ytvoril teorii, podle niz se rodime se schopnosti roaeah
syntaktické vztahy mezi jednotlivymi slozkaméty, se schopnosti rozeznat univerzalni
pravidla zakladajici kterykoli jazyk, s nimz seiza dit setkat — univerzalni gramatikou
(Sebesta, 2005, s. 32). Chomskyrdi, Ze rekde v mozku je specializovana neuronova
struktura — nazyva ji ,progedek pro osvojeni jazyka“ (Language Acquisition ibewneboli
L.A.D.) — kter4 je geneticky naprogramovana k Smlani, jak se &i a cinnosti,
representované jmennymi a slovesnyastmi \ty, k sold vztahuji jakozZt@initel, ¢innost a
objekt.” (Hunt, 2000, s. 508).

Chomského teorie povazuje vrozenou univerzalni gtin za Ustedni sloZzku jazyka.
Kritici této teorie namitaji, Ze je nespravné pamait tuto syntaktickou sloZzku jazyka za
Ustedni. Podle nich je spra&8i chapat fonologii, syntaxi a sémantiku jako aotoni,
paralel propojené systémy (Koukolik, 2007, s. 85).

Biologicky pristup se zagtuje na sledovani biologickychitgrdpoklad rozvojeregi,
mezi réz pati nagiklad stav mluvidel, smyslovych orgama gedevsim mozku —idezita pro
vyvoj iedi je zejména funéni specializace mozkovych hemisfér, tzv. laterakz& asovy
prabéh vyvoje funkni specializace levé hemisféry, v niz sestéwy lidi (pravaki) nachazeji
fe¢ova centra, ma dva vrcholy — prvni v batolecigkw druhy mezi 8. a 10. rokem. Lze
predpokladat, Ze souviseji srozvojem jazykovych pobsti (Vagnerova, 2000, s. 27).
Biologicky pristup k vyzkumu jazyka Beci se rovigz zangfuje na vytvéeni funikcnich map
jazyka v lidském mozku — pomoci nejmodgsich zobrazovacich metod popisuje centra
v mozku, ktera jsou spojena s pouzivanim jazykafai. Koukolik, 2007).

Pomyslnou syntézuipdchozich teorii representiniterak éni teorie. Mezi rg fadime
konstruktivismus a teorie kulturniho kontextu. Thodre predpokladaji, ze vyvoj jazykovych

schopnosti je ¥ovan interakci vrozenych vioh organisméiritela prostedi.



NejvyznamrjSim zastupcem konstruktivismu v psychologii je nJeRiaget, ktery
vytvoril teorii kognitivniho vyvoje, v niz vymezil jehoniverzalni stadia (Piaget, 1970). Podle
Piageta je vyvoj jazykovych schopnostistbdkem vyvoje kognitivnich schopnostoveka.
Konstruktivisté pedpokladaji, Zze se kognitivni schopnosti vyvijepritbéhu interakce déte
s okolim. Tato interakce sestava ze dvou pripcedit si jednak pizpusobuje prosedi
(asimilace) a jednak je progtdim gFizptisobovano (akomodace).V zavislosti na zrani
organismu dochazi v fioéhu vyvoje ke kvalitativnim posuim ve zgisobu interakce — dit
s prostedim zpdatku interaguje pomoci smysa pohyli, posléze pomoci slov, a nakonec i
prostednictvim pojni a logického mysleni.

Teorie kulturniho kontextu, jejichZz myslenkové zdroalezneme u L.S. Vygotského,
kladou diraz na vliv sociokulturniho spalenstvi, do Bhoz se dit rodi. Na rozdil od
konstruktivistt tyto teorie zdraziuji vyjime¢nost a podstatny vliv socialniho prvku v
komplexu prosedi — interakce s lidmi, mezi nimiz se&dfio narozeni ocita, je podle nich pro
vyvoj jazykovych schopnosti nezbytna.

Praw na toto zakladni teoretické vychodisko, které eepntuje uz dilo ruského
psychologa Lva Semjonaie Vygotského, pomystnnaseda i tato prace, v niz nas bude
zajimat otadzka Wj)Si, sociokulturni determinovanosti jazykového vjgroVygotsky tvrdi:
»Za vsemi vysSimi funkcemi a jejich vztahy stgjémetického hlediska socialni vztahy, reélné
vztahy lidi.“ (1976, s. 121). Pokud chceme pochopit, jak probi@oj jazykovych
schopnosti¢i mySleni, je teba se za#it na interakci mezi ditem a jeho vyznamnymi

druhymi — v jejim pitb¢hu a diky ni dochazi k rozvoji ,vysSich psychickyahkci*.
2. Vyvoj jazykovych schopnosti v kontextu socializa ce

V této kapitole se za#ime na vyvoj jazykovych schopnosti v kontextu slixaae.
Soustedime se f tom na mezniky vyvoje receptivnich a produktiymischopnosti.
Priblizime si vyvoj slovni zasoby, pouZivanit\a sou¥ti a nastup gramatickych schopnosti.

Podrobgiji se budeme zabyvatgdSkolnim obdobim.

2.1 Vyvoj jazykovych schopnosti dit  éte v kontextu socializace do
prfedskolniho obdobi

Dit¢ se rodi do rodiny, na jejiz géje zavislé, v jejimz kruhu vysta, a jejimz

prostednictvim je i socializovano — zespt#@dovano. V ptibé¢hu socializace se z die-



biologické bytosti stava bytost spodmska, dit se tak stava plnohodnotny@ienem
spole&nosti, @ijima socialni normy chovani dané spwlesti a také jeji jazyk.

Dit¢ je vybaveno vrozenou dispozici k vnimani a osviojeti (Vagnerova, 2008, s.
90), avSak tato dispozice vyZaduje podporu peost nebd dit¢ se jazyk di v interakci se
svymi nejblizSimi, diky poditim piichazejicim z jejich strany. Vyvoj osvojovani jaayje
tedy dan interakci vrozenych dispozic &ewni. Dit je k osvojeni jazyka navic sén
motivovano patbou efektivd komunikovat se svym socialnim okolim — schopnost
bezproblémo¥ komunikovat pomoci jazykaigpiva k jeho peziti.

Dité od narozeni vola po svych ¢jtelich® a chce zét se socializaci co nejde. Je
pro tyto &ely vybaveno vrozenym tzv. protosocialnim chovanjimz k sok pritahuje
pozornost druhych lidi, na nichZ je Zivétmavislé. Protosocidlnim chovanim je fijad
usmev, ktery dit zpatatku projevuje bez@né a aniz by chapalo jeho socialni vyznam.
Usmev pisobi na socialni okoli @ie positivré a gitahuje jeho pozornost.

Rovns? predresova aktivita, je? je ozr@vana jako broukani je protosocialnim
chovanim a na socialni okoligobi obdob#& jako Usndv. Navic jim di¢ povzbuzuje tendenci
dosglych vice na #ho mluvit a stimulovat tak rozvoj jeho jazykovyckchspnosti
(Vagnerova, 2008, s. 101).

Pii Zvatlani, které se objevuje po 6.¢siti, z&ind dit kombinovat souhldsky a
samohlasky do podobnych slabik, které se opaknpg mama, papa (Vagnerova, 2008, s.
94). U tohoto pedietového projevu uz hraje rolicani. Zvatlani se po zvukové strance stale
vice z&ina podobat matskému jazyku — na rozdil od broukani, které je echSdti swta
stejné, je zvatlani jazykéwspecifické a vztahuje se k jazyku, ktery sédisvojuje — dit pri
ném produkuje fonémy svého m#&kého jazyka (Sternberg, 2009, s. 338). Na to bucia
okoli samogejm¢ reaguje velmi positivha di€ v téchto projevech povzbuzuje. Vagnerova
(2008, s. 95) dodava, Ze u zvatlguie hlavne o formu, tj. o potebu udrzet kontakt, a ne o
obsah (Zvatlani jej je&inem4, nebo jen velmi malo).“

Kolem 8. — 10. nssice se u dite objevuje schopnost porozéinieti - dit¢ zalina
chapat vyznam slov, ktet@asto slysi — nap,Ne“, ,Nesmis®, ,Dej* apod. (Vagnerova, 2008,

S. 92). Tato schopnostgalchazi produkci prvnich slov.

% Broukani se z#in& objevovat kolem 3. &sice a dit pri ném produkuje zvuky podobné foném (zvukim
jazyka) — nap aa, 00. Objevuje se i u vrozemeslySicich &i, coZz poukazuje na jeho reflexni charakter
(Vagnerova, 2008, s. 94). Sternberg (2009, s. 838pukani tvrdi, Ze jde ,oralni expresi zkoumajici tvorbu
vSech moznych hlasek, jez dokaze lidska bytostitytvPoukazuje tak na to, Zze broukanide®ni vyhrasno
na zvuky matiského jazyka — proto je u kojehe riznych jazykovych zazemi nerozliSitelné.



V produktivnich schopnostech dochazi mezi 8. — Miisicem kposunu od
piedrecovych projew k feci. Ten je spojovan s gatkem napodobovani maskéieci. ,Dit ¢
vyslovuje prvni napodobované zvuky pomalefiasto uziva tzv. bezhlasy SepofSulova,
2004, s. 106). Pti bezhlasém Sepotu ditmituje fecové pohyby pusou na zakkagdozorovani
obliceje rodta — matka napklad iika: ,Mama, mama...” a ditotevira pusu, jakoby slovo
méamatikalo spoléné se svou matkouProjev bezhlasého Sepotu povaZuje Sulova (2004, s.
106) zapiechod kiecovym projevim.

Napodoba pét spolené¢ se zgtnou vazbou a modelovanim mezi environmentalni
mechanismy, které hraji rolifijppsvojovani jazyka a rozvijeni jazykovych schopnos
(Vagnerova, 2008, Sternberg, 2009). Je nagrastychom si je v kratkostiipliZzili.

Pri ndpodoke ditt nenapodobujéet dosglych doslovi, imitaci vyuziva jako zéklad
pro vytv&eni vlastniho projevu - podle svych moznosti argibtk opakovanému &leni
piidava reco noveho, opakuje hoc¢asovym odstupem, nebo jim vyfage néco odliSného
(Vagnerova, 2008, s. 134).

DalSim mechanismem, kterytigpiva k rozvoji jazyka, jezpétnd vazba kterou
dosgli poskytuji dikti, kdyz napgiklad opakuji jeho sdeni v gramaticky spravné fogn
Prostednictvim zgtné vazby jsou u dite posilovany verbalni projevy, zejména ty
gramaticky spravrfé Chyby jsou zptnou vazbou korigovany a jejim préstinictvim jsou
piipadré i nabidnuty dalSi moznosti vyjihi téhoz.

Dulezitym mechanismem, kteryfippiva k rozvoji jazykovych schopnosti a &m¢
rovreéz hraji roli dospli vyskytujici se kolem déte, jemodelovani Rodie ,modeluji* swij
verbalni projev podle dite — gizpasobuji ho jeho schopnostem. Mluvi &mu
zjednoduSenou, ifstupréjsSi formou jazyka, o niz se v odborné literetumluvi jako oreci
zantiené na di&— ji se budeme podroginvénovat v dalsi kapitole.

Vedle environmentalnich mechanignkteré poukazuji na vlivyigchazejici zvijSku,
Sternberg (2009) upoztwje na mechanismugtestovani hypotéz“, jez integruje vlivy
prostedi a vrozené dispozicgOsvojovani jazyka u &i probiha na zaklaglmentaini tvorby
predk¥Zznych hypotéz tykajicich se jazyka. Tyto hyposery ZaloZzeny naediche podmirné
schopnosti jazykového vyvoje (vlivd@dnosti), di¢ je poté testuje ve svém pr@sti (vliv
prostedi).” (Sternberg, 2009, s. 342)i Bvorb¢ hypotéz se pak dizantfuje na ty jazykove

aspekty, jimiz je penaSen vyznam a které jsou proto pro poraniracleni dilezité — nap.

* Sternberg (2009, s. 344) o tomto mechanismu njikai 0 podmiovani.
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pravidelnost zrén slovnich forem, fedpony a fipony n€nici vyznam nebo gadi slov ve
VEtE.

rozumi zhruba 100 slam (Altmann, 2005). ®#blizné¢ v jednom roce dét zatina pouzivat
prvni slova — tzv. holofraze, které sétSmou vztahuji k nejblizSim osobam, iathm di
vécem. Rand slovni zasoba obsahuje nepoinvice substantiv nez jinych slovnich déuh
(Altmann, 2005, s. 47). Tato prvni slova uz magjaky vyznam, by zatim znané
generalizovany &asto i nepesny — naplklad slovem ,haf tak d& neoznduje jenom psy,
ale vSechny jemu podobna tatia (Vagnerova, 2000, s. 95). V tomtikyu uz tak di¢ dokaze
aktivré pracovat s mentalnimi representacemi olfijektieré si vytvé.

Slovni zdsoba se u #i¢ zpa@&atku rozviji velmi pomalu, v jisttm okamziku vSak
dochéazi k jejimu rapidnimu niéstu — toto obdobi mezi 14. a 24¢&sitem je v zahraémi
odborné literatte ozn&ovano jako ,naming explosion®. Rychlyst slovni zasoby je spojen
s pochopenim symbolického vyznamu slov - &dawrenim digte, Ze vSe kolemdmo ma své
jméno. Proto od &i v tomto ¥ku stéle slySime otazku: ,Co to je?“, diky niZ eleg pasivni i
aktivni slovni zasoBaychle rozviji.

Pro ziskani fedstavy o kvantitativnich skocich, v nichz vyvajwsii zasoby probiha,
uvadiji Langmeier a Krejirova (2006, s. 75) nasledujici é&$gji vykazované ,normy*“.ve
12 mesicich uzivéa détkolem 6 slov, v 18 éricich 20 az 30 &vek a ve dvou letech 200 az 300
slov.” Je vSakitba pd@itat s tim, Ze variabilita v jazykovych schopnoktekti je v tomto
véku dosti znana.

Priblizné ve dvou letech ditzatina pouzivat dvouslovné&ty — kombinuje jednotliva
slova do dvouslovnych skkni. ,Rana syntaxecasto vychazi od jednoho zékladniho slova,
které je rizre dopliovano: nap. ,ham — neni“, ,koko — neni“ nebo ,pan — takyjci — taky
atd.” (Vagnerova, 2008, s. 138). Tato rana syntaktickwnikace fipomina atrzkovity
telegram — lingvisté ji proto nazyvaji telegrafickéeci (Sternberg, 2009, s. 339). Posun
k dvouslovnym wtdm souvisi s roz&nim kapacity pro mentalni reprezentaci —¢ dit
representuje v mysli nejen ozeai objeki, ale i vztahy mezi objekty (Smolik, 1999, s. 34).

Uplné, vice-slovné &ty zasinaji déti pouzivat mezi 2. a 3. rokem. V tomto obdobi si
osvojuji zaklady gramatiky.Rrvni verbalni projevy jsou agramaticke, i syntekéi slozka
Feci se vyviji dost pomalu. (...) Teprve v pol@vifetiho roku zéinaji uzivat plural casovat,
sklaiovat apod. (...) Chapou smysl gramatickych pravidehai tendenci tato pravidla az

® Pasivni slovni zasoba — slova, kteryn diizumi, chape jejich vyznam, Aktivni slovni zasebslova, kteréa
dité aktivre pouziva ve vlastnim gtbni (Vagnerova, 2008, s. 134)
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prehnar dodrzovat: rigid, ale zarové nediferencovafa necitlive.* (Vagnerova, 2008, s.
139). V tomto obdobi G¥eme od &ti slySet slovni obraty, které nAm mohaippdat velmi
humorné — nap kdyZz nam dit fekne, Ze by ckto powdét pohadku o pejskovi a kK@kovi.

Vidime tedy, Ze uz na pomeziepSkolniho obdobi dochazi k rozvoji gramatickych
schopnosti. D& se vyjaduje ve ¥tach a zéina ,ohybat* slova, coz zdapokrok v rozvoji
syntaktickych a morfologickych schopnosti.

V predSkolnim obdobi, za jehoZ ek je ¥tSinou povaZzovaniéti rok wku ditte,
dochéazi ke zdokonalovani verbalnich schopnostisalob i ve formy (Vagnerova, 2008, s.
194).

D¢ti predevSim zénaji pouzivat soudti. ,Vedle souwadnych soudti se vtSinou pred
koncem tetiho roku zéinaji objevovat sowti podadna (hypotakticka).”(Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 86),T rileté dti zacinaji pouzivat sowti vyjadrujici aditivni vztah,
casovou naslednost a st@asnost, podminku i/@finnou souvislost.“(Vagnerova, 2008, s.
139).

U predSkolnich ¢&ti se rozvijeji vyjatbvaci schopnosti, slovnik i gramatika. O#e
vyjadiuje v sou¥tich, v nichz vyuziva spojeki@dlozek i pislovci, coZz vypovida o chapani
komplexrgjSich vztali mezi objekty. Zpesiuje se v pouzivani gramatickych pravidel —
negastjsi otazkou je: ,Pr&?“ Nabyté poznatky se odrazi v rostouci slovni b&sove tech
letech obsahuje asi tisic slov (Sternberg, 2009338) - i v konkrétnich vyjagvacich
dovednostech — kolentip let je dit nagiklad schopno podat jednoduchou definici znamych
véci (Langmeier, Krajirova, 2006, s. 86).

D¢ti v predSkolnim obdobi dale rozvijeji své jazykoveé sclogtinzejména slovnik)
hlavre v komunikaci s dosjtymi, rovnéz mohou byt ovliveni médii (televize, radio, péitac)

a komunikaci s vrstevniky. | nadale tedy ve vyyapykovych schopnosti hraje roli socialni
kontext, ktery je tak wlezity uz od narozeni dte — jakocinitel socializace, v jejimz ramci si
dit¢ osvojuje jazyk.

2.2 Predskolni obdobi

PredSkolnim ¥kem rozumime obdobi mezetim az Sestym rokem d&ie. V tomto
obdobi dochazi k vyznamnym vyvojovym posomve vSech oblastech vyvajeveka.

V motorickém vyvoji pozorujeme rozvoj pohybové kdimace i jemné motoriky.
V oblasti kognitivniho vyvoje dochazi podle Piagdte970) vtomto obdobi k zavrSeni
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symbolického, pedpojmového stadia mysSleni &ephodu do stadia nazorného mysleni.
K dulezitym posufim dochazi i na poli emocionalniho a moralniho vgyéjde se setkdvame
s paatkem ovladani viastnich citovych projea rozvojem ssdomi.

Co se tykarecoveho vyvoje, je fedskolni ¥k ,obdobim zkvalitovani ecovych
dovednosti. Je dobou rogvani slovni kapacity s velkymi individualnimi rilgdDochazi
rovnéz k osvojovani gramatickych pravidel. (...¥%uje se rozsah i sloZitoséty uzZivaji se
souvti souradnd i podadna.” (Sulova, 2004, s. 70)

Relativre pokraiila Urover fecového vyvoje a salasré se vyskytujici individualni
rozdily, jimiz se vyznéuji jazykové schopnosti a charakteristikgtcového projevu &i
piedSkolniho ¥ku, jsou divodem, pré se zajem mnohych vyzkumiiikzabyvajicich se
vyvojemieti koncentruje na toto obdobi.

3. Vlivy sociokulturniho prost  Fedi ve vyvoji jazyka

V piedchozi kapitole jsme se dotklildZitosti socidlniho okoli, které ma wihu
socializace vliv na rozvoj jeho jazykovych schopghd#éte. V této kapitole se budeme vlivy
sociokulturniho prosedi ve vyvoji jazyka zabyvat podrokn

VSechny dti zijici v normalnim prosedi se naki mluvit priblizné ve stejnou dobu,
coZ s¥dci nejen o existenci dispozice k osvojeni jazykar&ie lidem vrozend, aléggnme i o
piitomnosti jistych univerzalnich vliv prostedi, které fspivaji k rozvoji jazykovych
schopnosti.

Osvojovani jazyka se zaraveyznauje zn&nou variabilitou. Jazykové schopnosti a
recove charakteristiky projevuet se v jakémkoli momentu vyvoje odliSuji. Je taswiabilita
zpasobena spisesdi¢cnymi vlivy, nebo spise vlivy prostdi?

Na tuto otdzku se snazi odgovt behaviordlg-genetické studie, které na zakiad
srovnavani jazykovych schopnosti u jedno¥ayeh a dvojvajenych dvofat vypdcitavaji
pongry vlivii dédicnosti a prosedi u jednotlivych jazykovych schopnostyto pongry se
odlisuji v zavislosti na metedlané studie agku ditte).

Pro (ely této prace, v niz nas zajimajfedevSim éti predSkolniho ¥ku, jsou
relevantni poznatky ze studie Kovasoveé a kol. (280543), z niZz vyplyva, Ze slovni zasoba,
expresivni i receptivni gramatické schopnosti, fogcké schopnosti, verbalni pétha

artikulace byly u sledovanycttyt a pil roénich dvogat ovlivnény zhruba stejnou #énou
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faktory cédicnosti a nesdileného prestf (primerny podil: 40% a 45%). Vliv sdileného
prostedf byl u wtsiny €chto schopnosti mensi {pnérny podil: 15%). Podil genetickych
vlivt a vliva prostedi u sledovanych jazykovych schopnosti byl u ailapdivek stejny.

Vysledky behavioral&tgenetickych studii tedy nazhgi, Ze ve vyvoji jazyka hraji
dulezitou roli jak genetické vlivy, tak vlivy pragdi.

Prostedi je obsahla kategorie, do niz spada vSe, cysle/tuje v okoli digte. Tuto
kategorii mizeme rozliSit na fyzické a sociokulturni piesti. Fyzické progedi poskytuje
ditéti hlavre materialni podéty, které hraji dlezitou roli gedevsim v senzomotorickém
stadiu kognitivniho vyvoje. Jejichiigun je vSak do jisté miry podném sociokulturnim
prostedim, jehozZ vlivem se budeme zabyvat praveto kapitole.

Co tak podstatného poskytuje sociokulturni predt ditti, aby mohla byt rozvinuta
jeho vrozena dispozice pro osvojereci? Odpovd zni: ,prilezitost pro komunikani
interakci“ a ,analyzovatelny model jazykgHoff, 2006, s. 57). Dé potrebuje mit moznost
Gc¢astnit se konverzace s druhyiiji alespai pozorovat, a zaroviepotrebuje, aby mu druzi
svym gikladem ukazovali, jak jazyk funguje, jak denitec ¢i jak slova vyjaduji vyznamy.
Razna progtedi, do nichz sed rodi a v nichz vyiistaji, se v kvantit a kvali€ poskytovani
téchto dvou podminek liSi. To se promitad do proceswjpvani jazyka, ktery tak uétd
z raznych prostedi probiha odligh Tato odliSnost podminek, za nichz set diti jazyku,
prispiva k variabili¢ jazykovych schopnostit z miznych prostedi.

Existuje celarada fakto# sociokulturniho prosedi, které ovliviuji jazykovy vyvoj
ditéte prostednictvim rozdilného poskytovanitilezitosti pro komunikéni interakci a
analyzovatelného modelu jazyka.

Hoff (2006) rozliSuje faktory vyS&imakro)a nizSi(mikro) trovre a uvadi pehled
téch, co jsou v satasné dob predmetem badatelského zajmu. Mezi pé&vymenované pat
kulturni a etnicka fislusSnost rodiny a jeji socioekonomicky status.aktbraim nizsi Urovi
sefadi vice-jazyné rodinné progedi, Wk matky (nebo jiného stélého pevatele),poradi
narozeni dite, forma pée o dit (v rodinném kruhu/Ustavnidkolni prostedi (zejména jazyk

® Terminnesdilené prosedi oznauje ,jakékoli aspekty viivu proiedi, které zpsobi odliSnosti mezi dvity.
(...) Vlivy nesdileného pro&di pravédpodobré vychazeji z takovych aspeékiprostedi, které jsou jedinci
specifické — jako nafklad traumata, nemoci, individualni zkuSenostij%d vrstevnici nebo rozdilna vychova
rodict.” (Kovas a kol., 2005, s. 633).

" Termin sdilené prosedi oznauje ,jakékoli viivy prostedi, které fispivaji k podobnosti mezi dugity.
Dvojcata napiklad zazivaji podobné podminkghem matina €hotenstvi, maji stejny socioekonomicky status,
Ziji ve stejné rodia a obvykle chodi do stejné Skoly. S ohledem naljamfizeme @ekavat, Ze mira, v niz jsou
dvojcata vystavena jazykovému vstupu stejné kvality dopoé kvantity, a v které sdili jazykové zvykloati
konvence praktikované u nich domaispiva ke zvySeni jejich vzajemné podobnosti.” (Kewa kol., 2005, s.
633)
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Skoly),vrstevnici di¢te, televize a v neposledfad také Siroka oblast charakteristik interakce
dittte a rodéu. Jak jiz bylo feceno — vSechny tyto faktory jsou spojeny s rozdily
v poskytovani Hlezitosti pro komunikéni interakci a modelu jazyka¢imz ovliviwuji
jazykovy vyvoj ditte.

My se v této praci budeme zabyvat pouze faktomniygz se nizeme setkat na poli
rodinného prosgedi, v mZ probiha jazykova socializace — zd#ime se na verbalni interakci
mezi matkou a ditem, a aktivity, jez rodie provadji za elem rozvinuti jazykovych
schopnosti déte.

V této kapitole uvidime, Ze ¢&ité aspekty verbalni interakce matky acudit i
rozvijejici aktivity rodét jsou do zn&né miry determinovany socioekonomickym statusem

rodiny, v niz di¢ Zije.
3.1 Verbalni interakce mezi matkou a dit étem

V interakci mezi matkou a diem nalezneme mnoZzstvi aspekkteré souviseji s
jazykovym vyvojem ditte. Z Sfe ®chto aspekKti, kterou popisuje odborna literatura, si
priblizime vlivy matéské citlivosti vi¢i projevim ditte, sdilené pozornosti interakci,
komunikativnich funkci, které obsahuje nasdiantienares®, kvantity na di zamsrenéies,
opakovani projevujici se ieci zamgiené na d#, ¢i jeji syntaktické komplexity a lexikalni
bohatosti.

Zdrava interakce mezi matkou a&#im se vyznéuje jistou synchronicitou, ktera
spaiiva v tom, Ze vySle-li jeden z nich signdl, druhy ménuje pozornost a positi¢ma rgj
odpovi,&mZ uspokoji jeho péebu (Sulova, 2004, s. 40). Bylo z{isb, Ze na fedeiové a
fecove signaly matky reagujiréiznou citlivosti. Tamis-LeMonda, Bornstein, Baumwell, &
Damast (1996) zkoumali souvislost mezi éabu citlivosti aci projevim ditte ve 13
mésicich a jeho jazykovymi schopnostmi ve 13 a 2&igich. Ukazalo se, Ze citlivost matky
vaci vokalizacim dikte predikovala jeho jazykovy vyvoj. Ve své studiadji, Ze dti matek,
které byly na tyto signaly citlySi (tzn. odpovidaly viceje 13 ngsicich ¥ku ditte, z&aly

diive mluvit a doséhly hranice 50 slov ve slovni bésdiive, nez dti matek, jejichz citlivost

8 Na dit zamerenaies (child-directed speech) - dii prizptisobené, zjednodusena (happrehnana intonace,
mére slov, zdrobgliny, kratké, srozumitelnésty, redukce syntaktické a sémantické slozZitostijnfareci,
kterou rodée a jini dospli intuitivné pouzivaji pi komunikaci s diftem. Rizptasobuji se v ni jazykovym
schopnostem dite a zarovi2 ho podicuji ke komunikaci. Charakteristiky téteci se v mlu¥ rodica vyskytuji
interkulturalré (podrobwji viz Sulové, 2004, s. 107)
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k signaiim byla mensi (Tamis-LeMonda, Bornstein, BaumwellD&mast, 1996 in Hoff,
2006, s. 72).

Dusledkem rozdilné citlivosti matek v odpovidani majgvy ditte je, Ze se k&dem
dostava odlisné mnoZstvi jazykového vkladuna zéklad této skuténosti jsou rozdilné
schopnosti &i casto interpretovany. MenSitipun verbalnich podii implikuje odlisSné
prilezitosti pro komunikéni interakci, coZ nize znamenat negativni vliv pro jazykovy vyvoj.

Synchronicita je jen jednim z projiepropojenosti matky a d@fie. Tuto propojenost
pozorujeme rové? tehdy, kdyZ mezi nimi nastane s&uoilené pozornost. Kvalita sdilené
pozornosti na konci prvniho roku &t je jednim z nejlepSich predikiopozdjSiho vyvoje
ie¢i (Langmeier, Krajifova, 2006, s. 70). Vyzkumy nazngi, Ze za tohoto stavu se &iici
jazyk nejlépe. Carpenter, Nagel & Tomasselo (1898,11) na zakladpozorovani zjistili, ze
mnozZstvicasu, které matka a difpozorované v pibehu 9.-15. rasice ¥ku) stravily ve stavu
sdilené pozornosti, se positivaztahovalo k ranym receptivnim a produktivnim goimstem
ditéte. Mnozstvi¢asu, které matky sitini v tomto stavu stravily v 10.-13. &sici, positivié
korelovalo s pasivni slovni zasobfuorozungni slovim) predevSim mezi 11. a 15.¢sicem
véku. Mnozstvicasu, které matky séthmi ve stavu sdilené pozornosti stravily ve 1ésiich
véku ditte, positivieé korelovalo s aktivni slovni zasobgorodukci slovy 18 a 24 misicich.
VEtSi st pasivni i aktivni slovni zasoby byl raséinspojen geci matek, v niz se projevovalo
,nasledovani dite v pednetu jeho pozornosti, spiSe nezigi, jejimz prostednictvim
matky gresouvaly pozornost dte k jinému objektu.

Vyzkumy rovrez pichazeji se zji#him, Ze matky se odliSuji pouzivani
komunikativnich funkci v fefi zangrené na jejich dé Studie ukazuji, Zée¢ matek se
odliSuje v mife, v niz matky pronaseji promluvy z&elem vyvolani konverzace pomoci
otazek, a v nie, ve které svymi promluvami dit néco pikazuji (Hess, Shipman, 1965,
Hoff, 1986, 1991). Hess a Shipman (1965) se v ramekumu interakce matek &actdl
z odliSnych socialnich vrstev matek ptali, jak ¢ gli€ pripravily na prvni den ve Skole.
Zjistily, Ze matky z vySSich socialnich vrstéwyssi vzélani) by svému ditti v predSkolnim
véku poskytly men imperativnich (bezvyhradny fkaz, nd&izeni) a vice instruktivnich

(poskytujicich informace, dgdodreni pravidel),podporujicich affpravujicich rad nez matky

® Jazykovy vklad“ —Gesky feklad¢asto pouzivaného terminu Jlanguge input®, kteryasmie prisun

verbalnich podéti. Tento peklad pouzila nap Sulova (2004).

19 Schopnost sdileni pozornosti (joint attention)sighopnost regulovat za#veni pozornosti ajesouvat ji mezi
prednety a druhé lidi s pomoci gest(Langmeier, Krgjitova, 2006, s. 75). Ditzatina byt schopno roztbvat
pozornost mezi matku a objekt svého zajmu kolenatiho ngsice ¥ku (Langmeier, Krajifova, 2006, s. 69).
Stav sdilené pozornosti je stav, kdy se dlysa dit po ukitou dobu (pinejmensSim #kolik vtetin) soustedi na
objekt spoléného zajmu — typickymifkladem je situace, kdy si dasp a di€ hraji s hrékou a di¢ vzhlédne

od hraky do tvde dosglému a po chvilce zrak obrati &ma hraku (Carpenter, Nagel, Tomasello, 1998, s. 5).
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z nizSich socialnich vrstewizsi vzdlani). Hoff (1991) zjistila, Za'e¢ matek z vySSi socialni
vrstvy (vySSi stedni ¥ida) pii verbalni interakci s jejich dvouletymigtini obsahovala meén
piikazi a vice otdzek vyvolavajicich konverzaci nieg matek z niz8i socialni vrstvy
(delnicka tfida). Rozdily v pouzivani komunikativnich funkciieti pak zZejmé souviseji
s vyvojem jazykovych schopnosti && - Hoff (1986) zjistila, Zecetnost otazek
vyvolavajicich konverzaci v mané feci u dvouletych dti positivie korelovala sistem
syntaktické komplexityetového projevu v nasledujicimilpoku, kdezZto frekvenceifkazi
v mating fesi korelovala siistem syntaktické komplexity projevu & negatives.**
Takékvantita Fe¢i (neboli mnozstvi jazykového vkladkierou d@ti od matek uslysi,
sehrava ve vyvoji jazyka svou roli. Wtd jeZz maji diky pisunu ¥tSiho mnoZstvieci lepSi
piistup k jazykovému modelu, probiha jazykovy vywghleji. Studie Clark-Stewart (1973)
byla jednou z prvnich, které se snazily komplegpopsat interakci matky a die€ a poukazat
na vztahy mezi vybranymi faktory interakce a kogmitm, jazykovym a socio-emocionalnim
vyvojem ditte. Clark-Stewart v ramci této studie sledovalarnaici 36 matek a jejichétl ve
véku 9-18 mésial — jak doma, tak v laboratornich podminkach. Minme joylo zjiS€no, Ze
mnozZstviteci, kterou dti od svych matek vyslechly, positi#rkorelovalo s Udrovni jejich
produktivni a receptivnich jazykovych schopnostifvmesicich — dti, které od svych matek
slySely vice ieci, mély pokrailejSi jazykové schopnosti. Hart a Risley (1995) v
longitudindlni studii nazvané ,Vyznamné rozdily aZklodenni zkuSenosti mladych
americkych dti* dospely k podobnym zji&nim. Sledovali &ti ve wku 10-36 ndsiail a
kazdy ngsic hodinu pozorovali a zaznamenavaiiqgzenou interakci mezi rotem a digtem.
Vyzkumnici zjistili vyznamné rozdily v mnozZstiaci, které dti z odlisSnych socialnich vrstev
uslySely. V ptibéhu jednoho tydne tak podle jejichéreni dti z vySSi socialni vrstvy
(kvalifikovani odbornicislySely 215 000 slov,&i ze stedni socialni vrstvy 125 000 slov a
déti z nizSi socialni vrstvyfrodiny zavislé na socialni podfg) ve svém rodinném prasdi
slySely 62 000 slov (Hart & Risley, 1995, in Ha#)06). Rozdily v kvantitieci zamgiené na
dit¢ souvisely zejména se slovni zasobdti & ve tech letech iy déti z vySSi socialni
vrstvy @iblizné dvojnasobnou slovni zasobu neiia@ nizsi vrstvy (Hart & Risley, 1995, in

Hoff, 2006). Ukézalo se, Ze tyto rozdily predikgvalvykony v Stanford-Binetay

! syntakticka komplexita byla v této studitiena pomoci charakteristiktového projevu déte — byly pouzity
tyto indikatory: piimérna délka vypo¥di (MLU), praimérny paiet slovesnych frazi ve vypedi (VP/utt, verb-
phrase per utterance)tipnérny paet jmennych frazi ve vypedi (NP/utt, noun-phrase per utterance),
pramerny paset pomocnych sloves ve slovesné frazi (Aux/VP, maamber of auxiliaries per verb phrase),
pramerny paset slov ve jmenné frazi (Words/NP).
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inteligertnim testu mticim predevsim verbalni 1Q, jichzéd dosahly veitech letech (Hart &
Risley, 1995, in Chapman, 2000, s. 41).

Opakovani slov a celych $tnych¢asti je jednou z charakteristi&¢i zamgtené na dé
(Sulova, 2004, s. 107). Vyzkumy ukazuji, Ze tatadbyténost (redundancy)projevujici se
v feCi zamefené na di ma vliv na vyvoj jazyka. Hoff (1986) zjistila, Zeekvence vypogdi,

v nichz matky svym dvouletymétem zcelaci c¢asté&né opakovaly vypowd piedchozi,
predikovala iist syntaktické komplexityetového projevu déte.

Vliv na vyvoj jazyka ma podle vyzkuintaké syntaktickda komplexita a lexikalni
bohatostieci zaméirené na di€. Zpatatku byli wdci preswdceni o tom, Ze na ditzanérena
ie¢ podporuje jazykovy vyvoj tim, Ze dft poskytuje jednodussi model jazyka nez je ten,
ktery rodte prezentuji v&né ie¢i s dosglymi. Na zaklad tohoto gedpokladu se
domnivali, Ze v néitku komplexityieci zamerené na di plati: ¢im jednodussi, tim lepSi pro
vyvoj jazyka. Tuto doménku vSak vysledky saasnych vyzkum zpochyhiuji — syntakticka
komplexita a lexikélni bohatosteti matek podle nich souvisi s vyvojem slovniku i
syntaktickych schopnostid.

Hoff (2003b) pdidila vrozmezi 10 tydin dva vzorky verbalni interakce étil
(prumerny wek 21 n#siai) a matek z vy3s{VS vzdlani rodici, rodice pracujici jako
kvalifikovani odborniciya stedni(SS vzeélani) sociélni vrstvy. B prvnim méieni mely déti
z obou vrstev srovnatelné jazykové schopnostidpihém vykazovaly &i z vySSi socialni
vrstvy rozvinugjsi slovnik? Hoff zjistila, Ze naist slovniku dti souvisel se syntaktickou
komplexitou a lexikélni bohatostéesi mateKk?, kterazto byla #3i u matek z vy3si socialni
vrstvy. Hoff v této studii prokdzala, Ze socioekomcky status rodiny ovliije jazykovy
vyvoj ditéte prostednictvim odliSnych charakteristikci matek.

Huttenlocher a kol. (2002) pracovali s daty starSigzkumu (Hall a kol., 1984) i
s obdobnymi vlastnimi vzorky verbalni interako#i goredSkolniho ¥ku a jejich rodia pri
raiznych situacich(nap®. rano ped odchodem do Skolky, ve Skolge Ipe, po @Fichodu
domi...).V obou gipadech zjistili, Ze produktivni i receptivni sykiiaké schopnosti &i ve
véku 4-5 let positive korelovaly se syntaktickou komplexitou jazykovéhdadu, ktery jim
poskytovali rodie. Podil sousti ve vypowdich rodét byl prediktorem podilu sowti v reci
déti a rovrez predikoval jejich schopnosti porozani soutim. Vyzkumnici roviz zjistili,

Ze rodée i ckti z vy3Si socialni vrstvyWS vzdlani rodicii) méli vétsi podil sousti ve svych

12 Aktivni slovnik dsti byl msten jako péet iznych slov (types) ve vzorku spontanaiové produkce o 90
vypowedich.

13 Syntakticka komplexita a lexikalni bohatoeti matek byly hodnoceny pmernou délkou vyposdi (MLU),
poctem rtiznych slov (types) a celkovym gem slov (tokens).
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vypowedich neZ rodie a @ti ze stedni vrstvy(SS a nizsi vzthni rodici). Déti z vyssi
socialni vrstvy nily také lepSi receptivni syntaktické schopnosti.

Také Hoff (1991) zjistila, Zée¢ matek z dinické tidy, kterou mluvily ke svym 18-29
mésicnim dtem @ raznych gilezitostech jako bylo krmeni, oblékaniteni ¢i hra, se
vyznaovala mensim pem promluv, menSim @eem promluv za minutu a mensi
syntaktickou komplexitou a lexikalni bohato$tizSi peimernou délkou vypaidi (MLU),
nizsi paet slovnich kéeni), nezie¢ matek z vyssi gedni tidy.

3.2 Aktivity rodi ¢d zamérené na rozvijeni jazykovych schopnosti
ditéte

V piedchozi kapitole o verbalni interakci matky a&w@ijsme vidli, Ze badatelé, kté
zkoumaji jeji aspekty ve vztahu k jazykovému vywijete, tuto interakci sledujitpvazié u
velmi malych dti. Pozornost vyzkumnik ktefi se zabyvaji sociokulturnimi determinantami
jazykového vyvoje u starSichetil (prredSkolni vk), secasto soused’uji na aktivity, které
rodice s diétem provozuji za &elem rozvinuti jeho jazykovych schopnosti.

Informace o d&chto aktivitach jsou &sSinou zji¥ovany pomoci dotazniku, coz
implikuje problémy tykajici se &rohodnosti vypowdi rodict. | presto vSak tyto vyzkumy
piinaSeji cenné poznatky.

Marjanovi Umek a kol. (2005) zkoumaly vlivy doméaciho presii na vyvoj
expresivnich a receptivnich jazykovych schopneéstiletych slovinskych é&ti. Proto tyto
Ucely vyzkumnici vytvdili dotaznik ,Home Literacy Environment QuestiorgifHLEG).
Ten nttil jednotlivé aspekty vliv prostedi a zarsioval se pedevSim na zjiovani struktury
cinnosti, které se svymiétini provadly jejich matky. Dotaznik hodnotil 5 faktbprostedi,
které ngfily: jak matky sveé ¢ti podrecuji k uzivani jazyka (1), jak si se svymitehi ¢tou,
chodi do knihovny a na loutkové divadlo (2), jaktkyau dti rozvijeji kazdodenni, diné
komunika&ni dovednosti (3), jak svét pii ¢teni podicuji k premysleni o obsahu knihy a
vytvaieni vlastnich fibéha (4), a konéné jak matky vedou své &l k pouZzivani
komplikovargjSich Wt, k patitani a ¢teni jednotlivych pismenek jednoduchych slov (5).
Vysledky ukazaly, Ze di, jejichz matky v dotazniku uvedly vysoky vyskythovani
spojeného s faktory (2), (4) a (5), vykazovaly lejp&ykové schopnosti nez ostatritid-
vSechny tyto #i faktory positivie korelovaly s expresivnimi(aktivni slovni zasoba,

skloiovani, casovani, opakovaniét) a receptivnimi(porozungni slovim) jazykovymi
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schopnostmi déte mstenymi testy jazykového vyvajé Faktory (1), (2), (3) a (4) rov#

positivre korelovaly s vySi vzélani matky. To znamena, Zze matky s vySSiméladm své
déti castji nez matky s niz§im vztinim podicovaly k pouZivani jazyk&etly svym dtem,

chodily s nimi do knihovny a do loutkového divadiace u svych &i rozvijely pouzivani
kazdodennich, dZnych komunikanich dovednosti a také jeipteni knih podgcovaly k
piemysleni o obsahu knihy a vytedi vlastnich gbehu.

U deti predSkolniho ¥ku vyzkumniky takéiasto zajimaji rodovské aktivity, které
jsou zandiené na rozvoftendskych dovednosti. Strukturachto aktivit se podle dkterych
badatel liSi podle vySe vz&lani rodtt. Napiklad Lynch (2006) v souboru 35 radi
Ctyiletych ddti zjistila, Ze u rodia s vy$Sim vzélanim gevazovaly podle jejich vypédi
spiSe povzbuzujici aktivity zatfené na rozvijenttend&skych dovednost(nap®. spolené
cteni knizek s ditem), kdezto v rodinach s nizSim socioekonomickym statuse aktivity
rodict vyznaovaly spiSe direktivnim vyiovanim(nap®. uceni ditte rozpoznavat jednotliva
slova v textu)Tyto rozdily vychazely z odliSnychigswdceni rodét o vyvoji étendskych
dovednosti — fedstavy vzdlangjSich rodéu byly holistické — podle nich v tomto vyvoji hraje
roli mnoho fiznych dovednosti, které si élinsvojuje nejlépe spontanni cestou. Naopakéeodi
meére vza&lani byli spiSe feswdéeni o tom, Ze vyvojctendskych dovednosti spiva
v piimém weni rekolika konkrétnich dovednosti.

Podle poznatk studii zabyvajicich se vyzkumentepgéten&skych dovednosti, které
jsou spojeny s vyvojem pogjd ptichozich¢tendskych a pisatelskych dovednosti, vyvoji vice
napomahaji aktivity, jez vychazeji z holistickehepédceni. Reditendskych dovednosti je
totiz celarada (jejich vyet uvadi nap Whitehurst, Lonigan, 1998) a pouhé vguani
n¢kolika mélo vybranych dovednogtiap®. znalosti pismerge proto jevi jako nedosigici.
Ktomu, aby se dit bezproblémo¥ nauwilo cist a psat, je vhodné rozvijet mnoho
nejriznéjSich dovednosti — od obecnych kognitivnich dovatina jazykovych schopnosti,
pies fonologické dovednosti a znalost pismen, az ggozoineni alfabetickému principu a
rychlé automatické jmenovani Spol&né ¢teni knizek, i némz rodie pokladaji ditti
otazky a aktivd ho zapojuji do tét@innosti, je vhodnou cestou pro komplexni rozvijeni

predpoklad rozvojeéten&skych dovednosti.

14 vyyzkumnice vytvdily viastni diagnosticky nastroj jazykového vyvejerychazely i tom z Reynell
Developmental Language Scales Il a Vane Evaluaifdranguage Scale.

15 Tyto dovednosti p#t mezi hlavni pedpoklady rozvoje gramotnostnich dovednosti, tedgi a psani.
Porozunani alfabetickému principgnamena porozuni tomu, ze fonémy mluveného jazyka (foném=zvuk,
hlaska) jsou representovany grafémy psaného jazykéEm=psany znak, SirSi kategorie nez pismenikelik
pismen nMize gredstavovat jeden grafém, ktery representujgyufoném).Rychlé automatické jmenovgai
schopnost déte rychle jmenovat polozky v sérii (mapbrazky, barvy¢isla).
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3.3 Socioekonomicky status

Ackoli jsme se v textu s timto terminem ukalikrat setkali, az na tomto méssi ho
piiblizime a shrneme jeho préstinictvim poznatky zesdti kapitoly.

Socioekonomicky status je sloZzenou p&omou zahrnujici déi charakteristiky
rodiny, které vyjatliji jeji zivotni pondry a situuji ji do u&ité socialni vrstvy. Mezi gtitka
socioekonomického statusu flatySe vzdlani rodtu, prestiz jejich zakstnani nebo rodinné
piijmy. Ve vyzkumech &ského vyvoje se jako &itko socioekonomického statusu deegtji
pouzivavySe vzédani matky coz jsme si mohli vSimnout i u vySe citovanyandsit Divodem
pouzivani tohoto gfitka je zejme fakt, Ze matka je pro ditve WtSin¢ pripadi primarnim
zdrojem pod#ta a prav jeji chovani tak ize souviset s vyvojem dfe.

Socioekonomicky statusigdstavuje jak geneticky, tak environmentalni vkfaod
rozvoj jazykovych schopnosti die. Vysledky zahragnich studii ukazuji, Ze
socioekonomicky status souvisi s jazykovymi schepmo i charakteristikamire¢cového
projevu ditte — dti z vySSich socioekonomickych vrstev maji pakeSi jazykove
schopnosti a charakteristikgcového projevu nezéati stejného ¥ku z nizSich vrstev (ndp
Clark-Stewart, 1973, Bee a kol., 1982, Hoff, 19B@yt & Risley, 1995, Dollaghan a kol.,
1999, Huttenlocher a kol., 2002, Hoff, 2003, Magakt Umek a kol., 2005, proiphled viz
Hoff, 2006). Studie citované wedchazejicich kapitolach poukazuji na rozwijdit
produktivni a receptivni syntaktické schopnosti, rimlogické schopnosti i slovnik éd
z rodin s vys$8im socioekonomickym statusem. Rbvsyntakticka komplexita a lexikalni
bohatostiecového projevudchto dti je na pokreéilejSi Grovni nez u &i z rodin s niz§im
socioekonomickym statusem.

Jakym zfisobem je vSak vliv socioekonomického statusu rodimyyvoj jazykovych
schopnosti déte realizovan? Vigdeslych kapitolach o verbalni interakci matky ttdia o
aktivitach rodéa rozvijejicich jazykové schopnostiétd jsme si mohli vSimnout, Ze
socioekonomicky status je spojen 8itymi charakteristikamiie¢i matek, které souviseji
s jazykovym vyvojem déte, i s¢etnosti a strukturou &itych rozvijejicich aktivit rodia.

Co se tge fteci matek, souvisi socioekonomicky status ouzivanim
komunikativnich funkci v re¢i zaméiené na di€, jeji kvantitou a jeji syntaktickou
komplexitou a lexikalni bohatosti. Matky z vysSich socioekonomickych vrsteviedi
zantiené na dit tenduji kéasgjSimu pouzivani otazek vyvolavajicich konverzamért nez

matky z nizSich vrstev pouZivajtipazy. RoviéZz ke svym dtem mluvi vice a jejictie je
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syntakticky komplexsi a lexikal® bohatSi neZe¢ matek z nizSich socioekonomickych
vrstev.

Zanetime-li se na oblast aktivit, jimiZ rotk rozvijeji jazykové schopnosti svycétig
ukazuje se, Ze aktivity rogli z vysSich socioekonomickych vrstev jsou mnohdy plexagjSi
a podrtnéjSi nez aktivity rodia z nizSich vrstev.

Tuto kapitolu tedy mizeme shrnout tvrzenim, které vyplyva z pozhatigzkumnych
studii: cti z vySSich socioekonomickych vrstev si jazyk gajior podrétnéjSim prostedi nez
déti z nizSich vrstev. Maji vice ipezitosti pro komunikéni interakci a fistup ke
komplexrgjSimu jazykovému modelu. Tato skémest se odraai jazykovych schopnostech a
charakteristikachecového projevu &i — ckti z rodin s vy5Sim socioekonomickym statusem
vykazuji v porovnani saimi z rodin s niz§im statusem pokilejSi jazykové schopnosti a
charakteristikyecového projevu.

V néasledujici kapitole se budeme zabyvat Bernst@ndeorii. Jeji autor si uz v 50.
letech 20. stoleti vSiml, Ze niZSi a vysSi sociahstvy pouzivajirozdilné formy komunikace
které jsou identifikovatelné pomocicitych charakteristikecového projevu. Tato teorie nam
nabizi sociolingvisticky nahled na rozdily v jazykoh schopnostech a charakteristikach

fecoveho projevu éti z miznych socioekonomickych vrstev.

4. Bernsteinova teorie jazykovych kéd 0

4.1 Uvedeni do problematiky

Britsky sociolingvista Basil Bernstein se ve svymicich zabyval zkoumanim vztahu
mezi jazykem, socialnitidou a vzdlanim. Zjistil, Zze ve spolmosti, ktera mluvi jednim
narodnim jazykem, se vyskytuji @vformy pouzivani jazyka,dva odliSné zgsoby
komunikace Déti z niZzSich spol&enskych vrstev si v pbéhu jazykové socializace osvojuji
tzv. omezeny jazykovy koégrestricted code)kdezto dti z vySSich vrstev si osvojuji tzv.
rozvinuty kod(elaborated code).

Problém nastava tehdy, kdyztidzacnou chodit do 3koly. Skola k nim totiz promlouva
komunikani formou rozvinutého kodu, ktera je stanovenounrar, v niz probiha vyuka.
Déti z nizSich vrstev, které si osvojily pouze omez&nd, jsou tim padem znevyhathy,
neba nekomunikuji ve Skolou vyZadované farmozvinutého kodu. Tato skuieost je
jednou z picin jejich horsiho prosfthu ve srovnani sétini z vyssich spoleenskych vrstev a

vyrazre tak determinuje jejichiflezitost ke vzdlani a potazmo i pozgBi Zivotni uplatsni.
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Ustrednim poznatkem, ktery Bernsteinova teorie a jejpiecka owteni ginaseji, je,
Ze,rozvoj jazykové a komunikai kompetence uetl je vazan na jejich odliSné sociokulturni
(predevSim rodinné) prosdi a Ze rozdily z toho vznikajicieeito kompetencich mohou vést
s. 128)

Bernstein svym dilemispél k porozungni socialg — ttidni reprodukci, v niz hraji
vyznamnou roli pra¥ odliSné zfisoby komunikace, jez sitl osvojuji v podob rozdilnych
jazykovych kéd. Dle jeho slov se svou praci snazdabranit plytvani vzdliavaciho
potencialu dinické #idy.” (Bernstein 1961b, in Sadovnik, 2001, s. 1)

V této kapitole se s Bernsteinovou teorii a jehadepty blize seznamime. Jak jsme
podotkli v Gvodu, progednictvim této teorie vstoupime do sociolingvistickerspektivy

zkoumani sociokulturnich faktiprkteré ovlivauji jazykové schopnosti die.

4.2 Spole éenské vrstvy

Pred tim, neZz se budeme podrébrabyvat konceptem jazykového koédu, jebga
rozlisit dw skupiny, které pouzivaji odlisné kody — pro teatel si vystgéime s chapanim
jazykového kédu jako Zgobu komunikace.

Bernsteinova teorie vychazi ze socialniho rozvrstvepolénosti a dlby prace
v souwtasné spoknosti. Bernstein definuje dwskupiny, u nichZz nachazi rozdily v charakteru
pracovnicinnosti, vychovnych technikach a tgmbu komunikace, které dohromady ifvo
odlisna sociokulturni prostdi. Ve spolénosti rozezndvame nizsi sp&daskeé vrstvy, které
Bernstein spojuje s omezenym kdédem, a vrstkgdsti, které pouZzivaji kdd rozvinuty.

NizSi spoléenské vrstvy charakterizuje Bernstein takto:
» Je pro & typicka podizenost cizi autorit
» Zabyvaji se pevazi monotonni manipulaci £emi, neni zde zadny prostor pro vilastni
rozhodovani.
* Prace jim slouzi jako prastdek k zaji&ini existence — progdnictvim prace se
nerealizuji.
e Vdaveérné znamych primarnich skupinach vy&tas omezenym pidem syntaktickych

variant, nejsou vedeni k tomu, aby vyjadali své individualni zvlastnosti.
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» Typické vychovné techniky: autoritativni régdivska pozice, tendence zapojttidychle
do pracovniho procesu, disciplina pometggnych trest nebo jejich hrozbou.
(Bernstein, 1971, in Knausova, 2006, s. 14)

Stredni spoléenské vrstvy Bernstein popisuje takto:

* Manipuluji se symboly a jejich prdastnictvim s druhymi lidmi.

* Maji moznost alesppcasténe ovliviiovat podminky prace druhych.

* Maji vysoké aspirace, dlouhodobé socialni jistoty.

* Maji moznost individualniho socialniho vzestupuafgrindividualni vzestup v povolani
tvori zaklad jejich hodnotové orientace).

» VyzZaduje se u nich schopnost vyjigtanovisko.

» Jiz od dtstvi jsou jejich pislusnici zarmarné cvic¢eni ve verbalnim vyjadvani nazar a
postehi, v prosazovani individuality.

» Vychovné techniky: emocionalita, vysoké hodnocexdélani digte, vysoké naroky na
vykon, kladné posilovani (pochvala, o&m), demokratické vztahy mezi réda dstmi.

(Bernstein, 1971, in Knausova, 2006, s. 14)

Je tebafici, Zze v50. a 60. letech 20. stoleti, kdy BenmsteySe uvedené vrstvy
rozliSil, bylo rozvrstveni britské spdaieosti dlouhodo® nentnné. Socialni vrstvy byly
kompaktni — bylo #&&jmé, ke které socialni vrstvjedinec spolu se svoji rodinou piat
(Knausova, 2006, s. 14). Do nizsi socialni vrstwrriBteiniadil délnickou tidu — jedince
s niz§im vzdlanim,¢asto s nedostateou ¢i zadnou kvalifikaci, vykonavajici manualni prace
v tovarnach, v doleclsi na farmach. $edni tidu zastupovali jedinci s vySSim \&génim,
zastavajici profesetitele, manazera,é@tniho, obchodnika apod.

V sowlasné dob, kdy na misto v ze#sdélstvi a paimyslu pracuje #Si ¢ast lidi ve
sluzbéach, nelze jedince izait do givodre vymezenych skupin tak jednozmg. RozliSeni
niz&i a stedni socialni vrstvy Ceské republice komplikuji i dal$i skatesti, o nichz
podrobrji piSe Knausova (2006, s. 19). Knausova nakonetstlatuje, Zesocialni vrstvy
v Ceské republice se sice jevi jednotnymi z hledigkiehi, traveni volnéheéasu, rekreace i
velikosti pijmu, avSak podle odliSného Zivotniho stylu rodjadina: (zejména s dosazenym
vySSim stupdim vzdlani), podle jejich hierarchie hodnot apod. se dggavrené domnivat, ze

ve skuténosti jsou socialni vrstvy v této spétesti znane nesourodé.“(2006, s. 20)
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Opirajice se o toto tvrzeni se tedyizeme domnivat, Ze rozdilné socialni vrstvy
vyskytujici se vCeské republice Ize nejlépe rozliit na zaklagse vzdlani. Toto ngiitko
socioekonomického statusu jeepre lepSim diskriminénim ukazatelem nez velikostijnu,
prestiz zamsstnani roditt a jina nefitka socioekonomického statusu, neébse vztahuje
k odliSnému Zivotnimu stylu a rozdilné hierarchaidnot socialnich vrstev, v nichZz bychom

praveEpodobré mohli nalézt i faktory ovlitiujici jazykovy vyvoj ditte.
4.3 Jazykové kody

Klicovym konceptem Bernsteinovy teorie je koncgptykového kodu Jazykove
kody predstavuiji kvalitativa rozdilné zgisoby verbalniho planovani - tedy strategiedryba
organizace prvk reci (Bernstein, 1962a, Knausova, 2006, s. 26). Kd&bu j,disledkem
formy socialnich vztali, ,kvalitou socialni struktury”,zaroveén vSak mohou tuto strukturu
prizpusobovati dokonce ngnit (Bernstein, 1971, s. 62).

Charakteristiky nizsi a idni spoléenské vrstvy, které jsme uvedli vySe, implig¢itn
swdéi o odlisné form vztahi mezi rolemiclena rodiny dané vrstvy. Stech (1997, s. 41) tvrdi,
Ze ,u vysSich vrstev jsou vztahy mezi rolemi pdj&in mér prisne normované, men
autoritérské.” To se odrazi ve vychovnéniigpbeni rodit — ti pfi ném kladou ¥tSi diraz na
individualitu svych dti, podporuji je ve verbalnim vyjévani nadzar a postehi a
verbalizuji socialni normy €asto vys¥tluji a odivodiuji své gikazy a zakazy. iP tom
vyuzivaji odpovidajici zZisob komunikace, ktery jim umbdje explicitrejSi vyjadrovani.

Vztahy mezi rolemi v rodinach nizSich vrstev jsoaopak rigid®jsi, vychova se
odviji od gesré vymezenych pozi€leni v ramci rodiny a rodie @i ni méré zohledu;ji
individualitu digte. Giddens (1999, s. 398) piSe, Ze v sociokultarpfostedi €chto rodin
.jSOu hodnoty a normy povazovany za saifepmé a neni nutno je verbalizovat. R&di
vychovavaji svédti formou pimych odrdn a trest; za spravnei nespravné jednani.Tomu
odpovida i zpsob komunikace, ktery nemusi byt tak explicitnidd&ins (1999, s. 398)
dodava, Ze komunikace v rodinach z nizSich sjolskych vrsteyspociva na nevyslovenych
predpokladech, jejichz znalost je povaZzovana za sajmoau.”

Pred tim, nez se budeme zabyvat dalSimi implikacéd@ré z jazykovych kai
vychazeji, pedstavime si lingvistické charakteristiky, podlehd je Bernstein rozlisil.

Jak uz bylofe¢eno, Bernstein rozliSil dva jazykové kody, které vae spolénosti

vyskytuji v zavislosti na sociekonomickém statuswmezeny kodktery pouZzivaji rodiny
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z nizSich socialnich vrstev, a rozvinuty kddjz pouzivaji rodiny ze #&dnich a vysSich
vrstev. Vet jejich nejdilezitéjSich charakteristik uvadi #ha (1997, s. 122):

Mezi charakteristiky omezeného jazykového koditipat
o Kratké, gramaticky jednoduch&asto neukotené \ty, meére slozité syntaktické
struktury, dominuji aktivni slovesné vazby.
« Casté uzivani spojovacich vytaghag.: no tak, pros, teda).
« Maly vyskyt vedlejSich &t rozvijejicich podnstovouc¢ast &t hlavnich.

» Omezené uzivani adjektiv a adverbii.

Mezi charakteristiky rozvinutého jazykoveho koduipa
» Gramaticka spravnost a logické usfdéni vypoedi (adekvatni pi@adek slov aj.).
» Slozité wtné konstrukcedetné a rozvinuté vedlejSéty aj.).
» Velka frekvence fedlozek vyjatujicich logické casové a prostorové vztahy.
» Vysoka frekvence osobniho zajmena ,ja“.

» Vysoka frekvence uzivani hodnoticich a specifikafiadjektiv a adverbii a;.

KdyZz bychom ndli shrnout, co vySe uvedené charakteristiky vypajiid odliSnosti
jazykovych kod, rekli bychom, Ze rozvinuty kod je kompleXsi, diferencova&si a bohatsi
formou jazyka, kdezto omezeny kod je formou jedd3duchudsi.

Rozdilnost kod na lingvistické drovni Ize proto vyjéitl pomoci pravépodobnosti,
s jakou Ize pedvidat, jaké strukturalni prvifgyntaktické, lexikalnipouZzije @i vyjadrovani
mluvci ve své promlu¥ (Bernstein, 1962a). MIW pouZzivajici rozvinuty kod bude vybirat
z relativre velkého mnoZzstvi prak coZz mu umozni vice alternativnichasphi vyjadreni -
strukturu jeho promluvy tudiZipdpovime s menSi praygbdobnosti. Naopak u mlgiWho
omezeného kodu je ¢ét8inou pdet alternativ dosti omezeny, ge¥ pravdpodobnost
predpowdi bude wtSi.

Na psychologické urovni se kody odliSuji v rozsatiyakém usnailji (rozvinuty
kod), nebo znesnadji (omezeny kdéd) mlwimu vyjadit subjektivni zansr ve verbalg
explicitni, srozumitelné forgh (Bernstein, 1962a). Tento rozditepmé vypovida o wtité
odliSnosti v osvojeni lingvisticko — kognitivnichtrgktur, které tvéi jadro jazykovych

schopnosti. Richa (1997, s. 42) uvadi, Ze handicaptdjtkteré si osvojilo omezeny jazykovy
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koéd, sp@iva v nedostatku jazykovych kompetenci a logickéhgsleni stagjiciho na
abstrakci a generalizaci.

Rozdilné lingvistické charakteristiky jazykovych dio koresponduji s odliSnymi
komunika&nimi po¥ebami, které izjm¢ vychazeji z rozdilné povahy pracowimnosti nizsi a
stredni socialni vrstvy, jeZz jsme popsali vySe. Man&igracujici, ,s ¥cmi manipulujici®
niZsi vrstva pouzivd omezeny kod, nélen je mnohemvhodnéjSi ke sdlovani praktickych
zkuSenosti, nez k probirani abstraktnich pojproces, nebo vztah“ (Giddens, 1999, s.
398). DusSeva pracuijici, ,se symboly manipulujici“fedni vrstvy pouZzivaji rozvinuty kod,
protoze jim,umoziuje snadze zobgovat a vyjadovat abstraktni fedstavy.”“(Giddens, 1999,
s. 398)

Zajimava a pro naSe zéng velmi relevantni je otdzka toho, kdy a jakynigpbem se
jazykoveé kody reprodukuji, nebolirfgdavaji na dalSi generaci. Bernstein tvrdil, Zedilgz
mezi socialnimi fidami (tedy i rozdily ve zfsobu komunikace¥e reprodukuji zidodu
odliSné jazykové socializace (Knausova, 2006, 9, k&ra je podle ¢ho determinovana
socialnim progedim (Péicha, 1997, s. 121). Tento vyrok obraci naSi pozstrnapt
k interakci mezi matkou a dfem, ktera, jak jiz vime, jeutkzitym cinitelem z hlediska
socializace déte, v jejimz piibéhu si dit osvojuje jazyk sveho spalenstvi.

V souvislosti s Bernsteinovou teorii byly realizayavyzkumy zamtené na interakci
matky a di¢te. Hess a Shipman (1965) zkoumali interakci 16@razkych matek a jejich
Ctyiletych dti zectyi socioekonomickych vrstefpodle Urovig vzailani matek).Vyzkumnici
pomoci tiznych metod odhalili rozdily v komuni&aim a edukénim stylu matek ziznych
socioekonomickych vrstev. Ty jsou podle nichc¢alié v reprodukci jazykovych kéda
v pripact omezeného kodu i reprodukci sociokulturnino haayalic

Komunikace matek z vySSich vrstevi nterakci s dtmi se vyzn&ovala napiklad
veétsSi primérnou  délkou ¥ty, wetSi syntaktickou komplexitowti vySSi ¢etnosti slov
s abstraktnim vyznamem, nez komunikace matek zchixgstev.

Eduka&ni styl matek byl nejidve zkouman progtdnictvim alohy, v niz #y matky
fici, jak by gipravily své di¢ na jeho prvni Skolni den. Ukéazalo se, Ze matkyS8ich vrstev
by svému ditti poskytly meér imperativnich (bezvyhradny fkaz, naizeni) a vice
instruktivnich(poskytujicich informace, dgdodreni pravidel), podporujicich aifpravujicich
rad nez matky z nizSich vrstev. Edtkastyl byl dale zkouman pomoci Ukolkteré ngly
matky se svymi &mi plnit. V nich mely matky své dit nawit, jak srovnat hréky podle
urcitého kritéria. Vyzkumnici pozorovaly u matek rdgdi ,kognitivnim stylu” — tedy v tom,

jak matky vys¥tlovaly svym dtem principy, podle nichz &y byt hratky srovnavany.
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Matky z vysSich vrstev byly ve verbalnim vyHevani ulohy a danych kritériititéni
explicitréjSi nez matky z nizSich vrstev. Matky z niZSich tews ¢asto svym #&em
neposkytovaly dostatek informaci nutnych pro poemdpulohy. [Zti z vySSich vrstev
dopadly v ulohach na srovnavani ¢ek lépe nez &i z nizSich vrstev. Verbalizovat princip,
podle kterého hkky srovnavaly, dokazalo viceid z vysSich nez z niZzSich vrstev.

Ustredni vlastnosti komunikaiho a edukéniho stylu matek z nizichid, ktera
znevyhodiuje jejich dti, je podle Hesse a Schipmannové nedostatek ,kivgitio vyznamu*
(tedy verbald explicitnich vysdtleni v matineé komunikaci a edukaci)Podle nich tento
nedostatek komunikaiho a edukéniho stylu matek uti@odliSné styly deni a kognitivniho
zpracovani informaci, které sitdosvojuji spolu s jazykovym kédem uz v Gtlérsisivi.

Kulturni znevyhod#ni déti z nizSich socialnich vrstev vychazejici z omé&hen
jazykového kédu, na které upozornil Basil Bernst®nymi pracemi, je tedy vytv@no uz
v détstvi, kdy si dig v interakci s matkou osvojuje omezeny jazykovy kpolu s omezenym

stylem &eni a kognitivniho zpracovani informaci.

4.4 Ovéreni platnosti Bernsteinovy teorie

Bernsteinova teorie byla &tena empirickymi vyzkumy v Britanii, USA, Itélii a
dalSich zemich (Rcha, 2010, s. 102).

V ceském prosedi jeji realnost potvrdila Knausova (2006). Tawkala pisemny a
astni projev 322 74kz 6. ¥id ZS pochazejicich z odlidnych sociélnicktev (podle vztiani
matky). Bylo zjiStno, Ze v projevechdi z niZzSich vrstematky s vygenim, ¢ zakladnim
vzlanim) secastji vyskytovaly charakteristiky omezeného jazykovéttmlu, kdezto u &i
z vysSich vrstematky se gednimci vysokoskolskym vadnim) se casgji vyskytovaly
charakteristiky kdédu rozvinutého. Vysledky vyzkumswedéi o existenci vazby mezi
dovednosti déte uzivat wity jazykovy kéd a vzéanostni arovni jeho matky a vyplyva
z nich, Ze komunikativni vybavenosttdje prevazr determinovana vzthnostni Grovni
matky (Knausova, 2006, s. 65). Knausova tavaijistila positivni korelaci mezi dovednosti
ditéte uZivat rozvinuty kod a jeho Skolnim préspem (identifikovanym podle klasifikace
zceského jazyka)tzn., Ze v projevech Zaks lepSi znamkou &eského jazyka evaZzovaly
charakteristiky rozvinutého kodu.

Oweieni Bernsteinovy teorie &eskych dti v mladSim, nafiklad prae predskolnim
véku zatim chybi. Zahraémi vyzkumy (nap. Hess, Shipman, 1965) n&svuji tomu, Ze by
se jazykové kédy mohly vyskytovat uz i étidtohoto &ku.
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5. Shrnuti

V teoretickécasti této prace jsme se pokusili propojité dwverspektivy, z nichz Ize
porozungt rozdilim v jazykovych schopnostech a charakteristikégtového projevu &i
z vySSi a niz8i socioekonomické vrstvy.

Psychologickad perspektiva rozumi rozdil prostednictvim jazykového vkladu a
aktivit rozvijejicich schopnostiéti. Kvantitativre a kvalitativié odlisSny jazykovy vklad a
strukturré odliSné rozvijejici aktivity, s nimiz se ve svémogkedi setkavaji &i z vysSich
socioekonomickych vrstev, stoji za jejich schopmostkteré jsou v porovnani i
z niZ8ich vrstev pokrilejsi.

Sociolingvisticka perspektiva vychazi z toho, Zeditné socialni vztahy ve vysSi a
nizSi socioekonomické vrstwytvareji i rozdily v pouzivani jazyka. Forma komunikakira
se vyznauje ugitymi charakteristikamiecoveho projevu, je tak podle Bernsteina kvalitou
socialni struktury. Socialni struktura rodin z viyséstvy produkuje komplexijsi a bohatsi
formu jazyka, ze struktury rodin nizSich vrstev hgei jazykova forma jednodussi a chudsi.

Obé¢ma perspektivam porozumi je spolény nahled na interakci matky a &l.

V jejim prabéhu totiz ony rozdily v jazykovych schopnostech arekteristikachrecového

projevu dti z vysSi a nizsi socialni vrstvy vznikaji.
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I1l. EMPIRICKA CAST

6. Studie souvislosti vzd élani matky a jazykovych
schopnosti a syntaktické komplexity  fe€¢ového projevu
ditéte v p fredSkolnim v éku

6.1 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka a teoretickd hypot éza

Cilem studie provedené v ramci empiricksti této prace je zodpéreni otazkyzda
se rozdily v jazykovych schopnostech a syntaktickkomplexité re€ového projevu ki
z vySSi a nizsi socioekonomické vrstvy, jejichz mopa vyswtleni jsme nastinili vEasti
teoretické, vyskytuji i v souboruéeskych diti piedsSkolniho wku.

Chceme tak zjistit, zda ve zkoumaném souboru grisgtauvislost mezi vadanim
matky, jeZ je mritkem socioekonomického statusu, a jazykovymi sobspmi a syntaktickou
komplexitourecového projevu déte.

Na z&klad poznatki zahrantnich vyzkumnych studii se domnivame, Ze meamd
z niz8i a vySSi socioekonomické vrstvy budou &gt signifikantni rozdily v jazykovych
schopnostech a charakteristikach syntaktické koxitgleorojevu a ze é&i z vySSi vrstvy
budou vykazovat poktilejSi jazykové schopnosti a syntaktickou komplexiecoveho

projevu.

6.2 Vyuzita data z projektu ELDEL

Pro tuto studii jsme vyuZili data pochazejici zjektu ELDEL. ,ELDEL“ je
akronymem anglického nazvu vyzkumného projekEnhancing Literacy Development in
European Languages“ktery do cesStiny mizeme pelozit jako Osvojovani gramotnosti
v evropskych jazycich. Jde o crosslingvisticky licundjnalni vyzkum vyvoje gramotnosti —
jeho cilem je ziskat fphled o vyvoji gramotnostnich dovednosti v evropbkygemich
s odlidnym jazykovym zéazemim. Do projektu je zapojemt evropskych zemiCeskéa
republika (Pedagogicka fakulta v Praze), Slovensi@ublika (Univerzita Komenského
v Bratislaw), Velka Britanie (University of Bangor ve WalesWaiversity of York v Anglii),
Francie (Université Blaise Pascal a Université ditid?s) a Spa¥isko (Universidad de
Granada).

Data, jichz vyuziva tato prace, pochazeji z vyzkanstudie ,Pedpoklady rozvoje
gramotnosti v evropskych jazycich®, kterdegstavuje jedno zeétyi vyzkumnych témat

ELDELu. Cilem této studie jefigpét k porozundni zakonitostem vyvoj&teni a psani u
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sledovanych evropskych jazykJe zamifena na vyzkum kognitivnichi@dpoklad rozvoje
¢tendskych a pisatelskych dovednogschopnosti jako je nap fonematické wdomovani,
znalost pismen, oralni jazykové schopnosti aj.jejich interakce s vlivy vychézejicimi
z povahy daného jazyk@ejména mira ortografické transparentnosti jaZfka prostedi
(metody vyukyteni a psani)

Data, jeZz vyuZijeme ip zkoumani vytgené vyzkumné otazky, tedy pochazeji ze
studie, kterd je prima&nzantiena na vyzkum iedpoklad rozvoje gramotnosti uékolika
evropskych jazyk Tento zamr samozejm¢ urcil skladbu baterie diagnostickych tésjez
byly v ramci projektu ELDEL pouzity. Testy muselytbvybrany tak, aby umoznily ,mezi-
jazykové" srovnani &i ze z@astrenych zemi. Rozhodntedy nebyly ,Sity na miru‘¢eské
populaci a specifikm ceského jazyka.

NaSe studie bude sekundarni analyzou dat,thedbdudemednovat jiné problematice
nez projekt ELDEL. A&koli data z projektu ELDEL nebyla ziskana zéelém porovnani
jazykovych schopnosti a syntaktické komplexitgcového projevu &i z riznych
socioekonomickych vrstev, cozZ je naSim cilemiespo jsou uZittnym zdrojem pro ziskani
odpowdi na naSi vyzkumnou otazku.idelré jde o data z po#mné rozsahlého souboru
ceskych dti predskolniho ¥ku, kterd bych sam nikdy neziskal —@ddi organiz&nich,

¢asovych a finagnich.

6.3 Soubor

Data byla ziskana ze souboru 9&ida jejich matek. Na sbu dat se podilelo 10
vyzkumnych asistet ktefi prosli supervizi a ip zadavani te§t postupovali podle danych
instrukci. Testovani probihalo v ¢atoku 2009.

D¢éti pochazely z 21 Skolek: a) prazskych, b) z olkidhy (Hostivice, BeneSov), ¢)
mimoprazskych (Litoréice a Sumperk)Cetnosti @ti podle regionu uvadi tabulka 1.

Jednalo se o zdrave, normébe vyvijejici dti bez jakychkoli zrakovych, jazykovych,
motorickych nebo behavioralnich poru€retnosti éti podle pohlavi agku uvadi tabulka 2.

Matky c&ti byly raizného vzdlani — od zakladniho po doktorsk€etnosti matek
v jednotlivych kategoriich dosazeného #tami uvadi tabulka 3.

16 Mira ortografické transparentnosti jazyka vyjgd, jak transparentni jsou v daném jazyce vaztzi foeémy
(=zvuky, hlasky) a grafémy (representuji fonémysamem textu). Odpovida-li v daném jazyce jedenrfoné
jednomu grafému, mluvime o jazyce s transparemtogmafii. Ma-li foném vice grafemickych represarita
(nap. /f/ je representovano f nebo ph), je transpansitnizsi.
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Region Cetnost Relativni¢etnost (%)
Praha 47 50
Okoli Prahy 14 14,9
MimopraZsti 33 35,1
Celkem 94 100
Tabulka 1. [ti podle regionu.
Pohlavi Cetnost | Primérny vék (v mésicich) | Smérodatna odchylka
Chlapci 46 72,8 3,7
Divky 48 73 3,6
Celkem 94 72,7 3,6
Tabulka 2. [ti podle pohlavi a &ku.
Vzdélani Cetnost Relativni¢etnost (%)
Zakladni 4 4,3
Stredni bez maturity 15 16,0
Stredni s maturitou 49 52,1
Bakal&ské 8 8,5
Magisterske 16 17,0
Doktorské 2 2,1
Celkem 94 100

Tabulka 3.Cetnosti matek podle dosazenéhoélémi.

Z tabulek vyplyvda, Ze &tSina dti z naSeho souboru pochazela z Prahy (50%), dstatn

regiony byly zastoupeny v menSiimiV souboru byloifiblizn¢ stejré chlapd jako divek (46

resp. 48), jejichz spatay primérny vek byl priblizné 73 mesiai. VétSina matek &i méla

stredni vza@lani s maturitou (52,1%), méiiz bylo matek se ggdnim vzdlanim bez maturity

(16%) a magisterskym vZnim (17%), okrajové kategorie zakladniho a da&ého

vzklani uz byly zastoupeny jen ve velmi mal&eni
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6.4 Techniky sb éru dat

Data pochazeji zé&itdiagnostickych testjazykovych schopnosti¢d a dotazniku pro
rodice, ktery nél zjiStovat aktivity rodéa, u nichZz se fedpoklada souvislost s rozvojerreg-
¢tend&skych dovednosti urpdSkolnich éti.

Testy jazykovych schopnosti byly vybrany tak, gogtihovaly hlavni stranky jazyka.
Vyuzili jsme data z testu slovni zasoby atestorfologickych a syntaktickych schopnosti.
Testy byly zansieny na zji&ni receptivnich i produktivnich schopnosti.

Ackoliv teprve spoléen¢ s fonologickou strankou jazyka ttfoslovni zasoba a
gramatické schopnostmi komplexni obraz jazykovyaiopnosti jedince, testy fonologickych
schopnosti vyuzity nebyly, nebo jsme se vtéto praci jejich souvislosti s

vlivy sociokulturniho prosedi nezabyvali.

6.4.1 Test slovniku a MLU

Test slovniku &i byl prevzat z anglické verze Wechslerova inteliggho testu pro
piedskolni d@ti — WPPSI-III (Wechsler Primary and Preschool Scale of Intelliggn
(Wechsler, 2002). Test zjigje aktivni i pasivni slovni zasobu —dje v im zadano, aby
ustre definovalo slova — méci, co je dané slovo, co znamena.

Test ma 20 polozek — slofd5 podstatnych jmen, 2 slovesa, ddpvna jména).
VétSina z nich oznauje konkrétni ¥ci, s nimiz se d& mize setkat v&ném Zzivot (nap-.
bota, destnik, jizdni kolo apodngktera jsou abstrak@si (nap®. hrdina, zdit, zdvaily
apod.) ¢i mére znamanap*. mikroskop)

Za kazdou polozku fize dit dostat 0, 1, nebo 2 body. Dvoubodové skére znamena
Ze dit uvedlo vhodné synonymum, primarni a charaktezwyjlastnost daného slova, nebo
nekolik popisujicich vlastnosti. Jednobodova odfabpostrada &aky dilezity obsah, uvadi
meére vhodné synonymum, nebo sloviiguzuje vlastnosti, které jsou sice spravné, aleda
slovo nedefinuji. B nulové odpovdi dit feklo nesmysl nebo beklo vibec nic.

Vysledkem testu je hrubé skoére, tedy @&ubodi za vSechny polozky. R¥tmuze
ziskat 0-40 boil

V grafu 1 je zobrazeno ro&eni celkovych hrubych skoy jichz dti v testu slovniku

dosahly.
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Graf 1. Rozdleni celkovych hrubych skibw testu slovniku.

Odpowdi déti na polozky v testu slovniku byly z nahravelegsany do elektronicke
podoby’ a nasled poslouzily jako vzorkyresového projevu &i. Na chto vzorcich pak
byla vypaitana lingvistick&d nétitka — mezi nimi i pimérna délka vypo#di ve slovech
(MLUW), kterou vyuZijeme i v této studii jako ukdeh syntaktické komplexityecoveho
projevu ditte *®

V grafu 2 je zobrazeno rogéni ptimérnych délek vypo¥di, jez dti vykazovaly.

" Pepis seidil intonaci a pauzami, kterétilv odpowdich claly. Na zaklad intonasnich pokles a pauz
byly odpowdi rozlenény na &ty — ty pak byly pi mé&teni paimérné délky vypoedi (MLU) brany jako
vypowvedi. Pokud dié v odpowdi intona&né neklesalo a nethlo zadné pauzy, byla jako vypal vy¢leréna wta
hlavni s pipadnymi vedlejSimi &ami. Odpo¥di, v nichz di& spojovalo vice nez éwhlavni &ty, byly
rozélerény, aby se tak zabranilo zkreslenfumgrné délky vypodi.

Repis byl proveden mou osobou prely studie Dr. Malkové a Dr. Smolika s ndzvem Migidf language
samples measures (in press).
18 vyposet lingvistickych ndtitek z odpowdi ckti v testu slovniku vypracoval Dr. Filip Smolik
z Psychologického Gstavu AkademiglyData o MLU dti mi poskytl pro dely této prace.
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Graf 2. Rozdleni primerné délky vypaidi (MLU).

6.4.2 Test morfologického uv édomovani

Test morfologického wdomovani vytvéila Dr. Gabriela Seidlova-Malkova pro
potreby projektu ELDEL. Vychazelafiptom z testu jazykového citu od Zte Zlaba, ktery
byl zkonstruovan v polovih 80. let a slouzil k r¥eni morfologicko-syntaktické rogn
jazyka. Test morfologického wgomovani mniii produktivni morfologicko-syntaktické
schopnosti déte (produkce morfologickych konstrukci — vagopkovani spravnych tvar
slov do vt).

Test m& Sest bldk v nichz administrator (A) vede ditk tomu, aby vzdy &ak
doplnilo wty, kterétika. V prvnim bloku dit dophuje mnozn&isla (A: Pepa ma banan, ale
chla by mit dva ...), vdruhém z infinitlv vytvai tvary 3. osoby jednotnéhdisla v
piitomnémcasu (A: Vdit obéd. Co d&la maminka?), verétim tvdi minulé ¢casy (A: Xda
kraji chleba. Bda wera ...). Veétvrtém bloku di odvozuje pidavna jména (A: Sam pro

divky fikame ...), v patéem ipchyluje podstatna jména z muzského do Zenského aod
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naopak (A: Muz je Iéka— Zena je ...) a v Sestém blokuéditophuje do ¥t vhodné tvary
slovnich spojeni podle shody po&n a gisudku (A: Vanilkova zmrzlina. Maminka nam
koupila ...).

V kazdém bloku jsou 4 testové polozky,édittize ziskat nejvice 24 badVysledkem
testu je celkovy saiet dosazenych bddtedy hrubé skore.

Graf 3 zobrazuje rozteni celkovych hrubych skar vtestu morfologického

uvédomovani.
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Graf 3. Rozdleni hrubych skar v testu morfologického eédomovani.

6.4.3 Test syntaktického uv édomovani — TROG-2

Test syntaktického wdomovani je pekladem britského testu TROG{Zest for
Reception of Grammar)jehoz autorkou je profesorka D.V.M. Bishop (Biph@003). Test
meii receptivni syntaktické schopnosti alét (porozungni syntaktickym konstrukcim, které

dite projevi tak, Ze rozpozna obrazek, jez koresporglujmu, kterou jsme meekli).
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V tomto testu dit vzdy slySi ¥tu a vidiétyti obrazky. Jeho ukolem je ukéazat na ten
obrazek, ktery odpovida slySené&d (nap*.. Administrator: Divka sedi. Ditpak ukdZze na
spravny obrazek, kde sedi divka a nerildpd kaka). Testové ¥ty jsou izného typu: a)
véty s vloZenou #tou vztaznou, ktera rozviji poditn(nap”. Kniha, ktera jecervena, lezi na
tuzce.) b) Wty s gevracenym ptadkem slov(nap®. Kravu honi divka.)¢) vty obsahujici
vétu vztaznou, kterd rozvijitpdmst (nap. Salek je v krabici, ktera jéervend.),d) Wty s
vloZenou vztaznoudou, ktera obsahuje dalSi subjé¢®ivce, na kterou se diva divkazb).

Test ma 4 bloky. V kazdém bloku jsou 4 testové plojodi€ miZe ziskat nejvice 16
bodi. Vysledkem testu je celkovy st dosazenych badtedy hrubé skore.

Graf 4 ukazuje rozfleni celkovych hrubych skdy jichz dti v testu syntaktického

uvédomovani dosahly.
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Graf 4. Rozdleni hrubych skaér v testu syntaktického édomovani.
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6.4.4 Dotaznik zji$ t'ujici rodi €éovskeé aktivity a charakteristiky rodinného
prost fedi spojené s vyvojem p Fedpoklad U gramotnosti

Dotaznik byl zkonstruovan tymem badatdttery byl zapojen do studierdtipoklady
rozvoje gramotnosti v evropskych jazycich. Jehensibylo poskytnout zakladni informace o
rodi¢ovskych aktivitdch a charakteristikach rodinnéhaspedi, u nichZz seipdpoklada, ze se
vztahuji k gedpokladim rozvoje gramotnosti uredSkolnich &ti.

Dotaznik sestaval z 11 otdzek — umaych i otevenych. Rodie v rem byl
dotazovani, zda jejich dizkouSi samdist, jak¢asto a kdo mu s pokusycteni pomaha, zda
dit¢ uziva pdéitac a jakcasto a jaké aktivity naém provozuje. Déale byli tazani, jestli jejich
dit¢ zkouSi samo psat a zda mu s tiskdo pomaha, jestli a jakasto rodina odebira nebo
kupuje noviny &asopisy, jestli a jakasto svému diti ¢tou, jestli ki své di&¢ pismena, jak
casto chodi do knihovny a jestli se v rodimluvi i jinym jazykem kroma ¢eStiny. Rodi,
ktery dotaznik vyploval, uvedl své jméno a nejvysSi dosazenélard.

Pro &ely této vyzkumné studie jsme dotaznik vyuzily poyako zdroj informace o

vzdlani matky digte.

6.5 Vyzkumné hypotézy

Po gredstaveni pouzitych technik&h dat je na mistuvést nasSe vyzkumné hypotézy,
které vychazeji z hypotézy teoretické. NaSe hyposézzakladaji na poznatcich zahtaich
vyzkumnych studii, které jsme shrnuli v kapitoleg®ekonomicky status“.iipomeime jen,
Ze vysledky &chto studii ukazuji, Zze &l z vySSich socioekonomickych vrstev maji
pokrctilejSi jazykové schopnos({slovnik, morfologické schopnosti, produktivni aemivni
syntaktické schopnosticharakteristikyfecoveho projevusyntaktickd komplexita a lexikalni
bohatost) nez dti stejného ¥ku z nizSich vrstev — meziémito socioekonomickymi

skupinami dti jsou nalézany signifikantni rozdily.

« HI1: Déti z vySSi socioekonomické vrstvy budou vykazovignifkantné vysSi skory
v testu slovniku nezéti z nizSi socioekonomickeé vrstvy.

» H2: Déti z vySSi socioekonomické vrstvy budou vykazovamniikantné vysSi skory
v testu morfologického wdomovani nez &i z nizSi socioekonomické vrstvy.

» H3: Deéti z vySSi socioekonomické vrstvy budou vykazovamniikantné vysSi skory

v testu syntaktického édomovani nez &i z nizSi socioekonomickeé vrstvy.
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» H4: Déti z vySSi socioekonomické vrstvy budou vykazovughiikantné vysSi MLU nez

déti z nizSi socioekonomicke vrstvy.

6.6 Vysledky

Data v elektronické podeétbyla zpracovana pomoci statistického programu SPSS

Ke zjis€ni pritomnosti rozdil v jazykovych schopnostech a syntaktické kompéexit
fecového projevu u &i z riznych socioekonomickych vrstevozliSenych podle vzthani
matky)jsme pouzili dvou-vytrove T-testy.

JelikoZz matky dti byly v jednotlivych kategoriich vZtini zastoupeny nerovn@nmeé
(viz tabulka 3), slowily jsme rekolik pavodnich kategorii a vytwdy tifi kategorie
s rovnonérnéjSim zastoupenim: 1) nizgizatlani zakladni a gedni bez maturity)?) stedni
(vzcblani stedni s maturitou),3) vysSi (vzctlani bakalaské, magisterské, doktorskeé).

Cetnosti matek véchto ¥ech kategoriich uvadi tabulka 4.

Vzdélani Cetnost Relativnigetnost (%)
NizSi 19 20,2
Stredni 49 52,1
VY3 26 27.7
Celkem 94 100,0

Tabulka 4 Cetnost matek v kategoriich niz&ihaesiiho a vyssiho vadni.

Vzdélani matky pro nas bylo rozliSujicim kritériem defjicim nizsi, sedni a vysSi
socioekonomickou vrstvu, v niz d#itvyrastd. Vzalani matky je nejasgji pouzivanym
méiitkem socioekonomického statu@tiz kap. Socioekonomicky statasyceském prosedi

se jevi jako vhodné kritérium pro rozliSeni sgeleskych vrsteyiz kap. Spoléenské vrstvy)

Tabulka 5 uvadi mmeérné skéry dosazené v testech slovniku, morfolodioké
uvédomovani. Mizeme si vSimnout, Ze jak v testech jazykovych sobep, tak v pimérné
délce vypoxdi déti z vysSSi socioekonomické vrstvy dosahovaly trpéru vysSich skar,

resp. vySsi gimérné délky vypowdi nez éti z nizSi socioekonomické vrstvy.
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Socioekonomicka vrstva|  Slovnik Morfologie Syntax MU

NizSi 19,53 15,16 10,79 5,52
N=

Stredni 21,24 16,43 11,82 5,74
N=

VysSi 21,58 17,42 11,96 6,05
N=

Celkem 20,99 16,45 11,65 5,78
N=

Tabulka 5. Pimerné skory dosazené v testech slovniku (slovniki)fofagického u¥domovéani (morfologie) a
syntaktického wdomovani (syntax) a fdmérna délka vypoddi (MLU) u dti znizSi, sedni a vySSi

socioekonomické vrstvy.

Nasledr jsme pomoci dvou-vysovych t-tesh porovnali ptimérné skory, jichz &i z
nizsi, stedni a vySSi socioekonomické vrstvy dosahly v tdstiezykovych schopnosti, a
jejich praimérnou délku vypowdi. Na zvolené hladih vyznamnosti 5% byly mezi sebou

porovnany vSechny socioekonomické skupiatf.d

Skupiny Slovnik Morfologie Syntax MLU
la?2 a=0,389 a=0,278 0=0,158 a=0,706
2a3 a=0,851 0=0,334 a=0,799 0=0,515
3al a=0,320 a=0,058 0=0,124 a=0,377

Tabulka 6. Porovnanidi z nizsi (1), gedni (2) a vySSi (3) socioekonomické vrstvy (periiani matky)
pomoci dvou-vydrového t-testu : dosazené hladiny vyznamnosti.

Z tabulky dosazenych hladin vyznamnosti vyplyva, @ezi zZadnymi déma
socioekonomickymi vrstvami nebyl zj@t signifikantni rozdil ve vysledcich v testech
slovniku, morfologického wdomovani, syntaktického sgdomovani, ani v gimérné délce
jejich vypowdi (o > 0,05). Pouze v testu morfologickéhadomovani byl zjistn mezi étmi
z vySSi a nizSi socioekonomické vrstvy rozdil renioi statistické vyznamnosti € 0,058).

Zadna z nasich hypotéz H1-H4 se pro nedostatkéal nepotvrdila, coZ znamena, ze
déti z vyssi, stedni a nizSi socioekonomické vrstvy maji srovnaglzykové schopnosti a
syntaktickou komplexituie¢cového projevu. Souvislost vySe wahi matky a uUrové
jazykovych schopnosti a syntaktické komplexitg¢ového projevu déte tedy nebyla

prokdzana.
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6.7 Diskuze

V rozporu s vysledky zahramich studii, které vypovidaji o signifikantnich ddzch
v jazykovych schopnostech a charakteristikd&iového projevu &i z nizSi a vysSSi
socioekonomickéridy, jsme v naSi studii u vzorkteskych dti predSkolniho ¥ku Zadné
statisticky vyznamné rozdily nezjistili.ckoli se nasSe hypotézy nepotvrdily, je v preatk
tirebatici, Ze jsme za tento vysledek radi, néptedstavuje positivni zjighi.

Absence rozdil vjazykovych schopnostech a syntaktické kompéex#cového
projevu znamena, Ze vSechny nami sledovagté mtedskolniho ¥ku maji z jazykového
hlediska velmi dobryifedpoklad pro usgEné zvladnutiifechodu do Skolniho prdsti.

Témet shodnou pimérnou délku vypowdi (MLU) u déti znizSi a vysSi
socioekonomické vrstvy eieme interpretovat jako doklad toho, 26 d nizSi a vysSi vrstvy
by mohly pouzivat stejny jazykovy koéd -—iimpejmenSim v jedné charakteristice
Bernsteinovych kéi kterou pedstavujecasté pouziti kratkych & (omezeny kodjasté
pouZiti rozvinutych sousti (rozvinuty kéd)py se v souvislosti siplizné stejnou piimérnou
délkou vypoedi nen¥ly lisit'°. Posoudit, zda se il vyskytuji Bernsteinovy jazykové kody,
vSak pro nedostatek informaci nireme.

Zamyslime-li se nad faktory, které by mohly stat ghodou v jazykovych
schopnostech a syntaktické kompléxiecového projevu éti predsSkolniho ¥ku z tiznych
socioekonomickych vrstev, jéeba zminit vliv progedi ¢eskych Skolek. ¥Sina ¢eskych
Skolek je stéle charakteristickd kolektivni rodionatmosférou(vychovatelky fsobi jako
hodné tety),svym zanienim na hru a cilem vychovat zdravé a spokojeng Hieré se
v piirozenych podminkach hry sem tam dozvid&donnového (Sulova, 2004) — tedy znaky,
kterymi se Skolky vyznsovaly jiz v 70.-80. letech. &oli pretrvavajici kolektivisticky duch
deské Skolky skyta své nevyhody, Skolka tohoto tygui své nepochybné vyhody — Sulova
(2004, s. 172) uvadi, Ze takto koncipované iste Skolky,obecné zaji¥uji adekvatni vyvoj
i détem zrodin, kde jim neni #znych dvod: venovana pozornost a pé* a rovrez
>umozZauji predavani SirSich poznaik nez poskytujeétSina rodin (promitani, saunovani,
navsevy divadel, poslech hudby)Domnivame se, Ze i v oblasti vyvoje jazyka nsité
Skolka misobi napomoch a pispivd k vyrovnavani fipadnych rozdil v jazykovych

schopnostech a charakteristik&etiového projevu éti z riznych socioekonomickych vrstev,

9 predpokladame, Ze pmerna délka vyposdi mize byt citlivym ukazatelem pouZiti kratkychita souti.
Déti, které vykazuji podobnou délku vypsli, maji podob& komplexni syntakticky projev a s jistou
pravéEpodobnosti se i podobaji v uziti kratkyckt & souti.
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s nimiz bychom se jinak mohli setkat na arovni nydiOtazkou je, jaky dopad bude mit na
jazykové schopnostiéti nastupujici zrna filosofie vychovy v matskych Skolkach, trend,
jimz se mate&ské Skoly vice fipodohiuji Skolam — zejménaiporientovavanim se ze hry na
vykon.

Nami zjis€na absence rozdilv jazykovych schopnostech a syntaktické kompexit
fe¢ového projevu u &i z nizSi a vySSi socioekonomické vrstvy vSak tak&e vychazet
z pouzitého kritéria pro rozliSeni socioekonomiakéstatusu — tedy vzthni matky. Je
mozné, ze kritériem dosazeného &tadi nebyly odliSeny spatenské vrstvy podle itého
systému hodnot, stylu vychovy a igobu interakce, které jsou spojovany s rozvojem
schopnosti déte a jsou rozpoznavany u vysSich socioekonomickystev. Rodie dsti
z naSeho souboru, jejichZkyodhadujeme ifiblizné na 30-40 le{v roce 2009, kdy testovani
probihalo) se totiz o studium uchéazeli jg&a minulého rezimu —¢&éRterym z nich proto
mohl byt z politickych dvodia znemozgin piistup ke vzdlani. | g‘esto mohli tito rodie ony
hodnoty, styl vychovy a Z@ob interakce spojovany s rozvojem jazykovych sobep (i
vychow svych d@ti uplatiovat — jazykové schopnosti jejicktdproto byly ve vysledku stefn
dobré jako u &i rodica, jejichz rodEe dosahli vysSiho vztani.

V diskuzi je teba zminit mozna omezeni nami provedené studieo datezeni
bychom mohli naléztigdevSim v nami pouzitych technikdckémbdat, resp. dat, ziskanych
v ramci projektu ELDEL, a rozsahu Wiového souboru.

Jak uz bylofeceno, v této studii jsme pracovali se sekundarniaty,dktera byla
ziskana v projektu ELDEL za jinymc¢élem, neZ je srovnavani jazykovych schopnosti a
syntaktické komplexityfe¢ového projevu &i z riznych socioekonomickych vrstev. Testy
slovniku a morfologického wdomovani bezproblémeévvyhovovaly specifikm ¢eského
jazyka. Na druhou stranu test syntaktickéh@&dawnovani, jez byl fekladem britského
originalu, nemusel byt tak citlivy k specifiktn ceské gramatiky — ktera na rozdil od adtihy
vedle syntaxe zahrnuje podstatnoéron morfologii.

RovnéZz vyuZiti odpo¥di ditte na otadzky v testu slovniku pro vyi@ni pameérné
delky vypowdi je diskutabilni, neld toto nefitko je WtSinou vyp@itavano na vzorcich
spontannirecové produkce. Zkresleni zj&tych pimérnych délek vypowdi mohlo nastat
v disledku pepisu. Ten se sic&dil urcitymi pravidly (definovani ¥ty, prepis ridici se
intonacnimi poklesy a pauzami, kterétiddelaly), avSak byl Zasovych dvoda vypracovan
pouze jedninglovékem, bez kontroly reliability.

Ackoli byl vybérovy soubor porérné rozsahly (N=94), vipact vétSiho rozsahu

bychom teoreticky mohli ziskat dostatekikdzl pro zamitnuti nulové hypotézy -

42



piinejmensim u rozdilu ve vysledcich testu morfol&glwo u¥domovani mezi &mi z nizsi a
vySSi socioekonomické vrstvy, ktery byl na hrasteaitistické vyznamnosti.

| pfes vySe uvedena omezeni se nam v této studiifipmdaskat pordrné dobrou
predstavu o jazykovych schopnostech a syntakticképkaxit¢ fecového projevuceskych
déti predskolniho wku z riznych socioekonomickych vrstev, kteraiZze poslouZit jako
vychodisko pro dalsi vyzkumy. Ty by v prvé fadk owtit shodu v arovni jazykovych
schopnosti a syntaktické komplexiprojevu dti z nizSi a vySSi socioekonomické vrstvy,
ktera byla zji&na vramci této studie. fiP srovnavani schopnostiéchto dti by neli
vyzkumnici vyuzit nejizn¢jSi testy jazykovych schopnosti, které by byly ySita miru®
ceskému jazyku. Pro &eni charakteristikiecového projevu &i by nmeli vyuzit vice
lingvistickych netitek (vedle MLU i pdet riznych slov a dale najklad meritka pouzita ve
studii Huttenlocher a kol., 2002 — tedydeb souvti ve vypo¥dich i) a ziskat pro jejich
vypocet vzorky spontanriecové produkce.

Vyzkumnici zangiujici se na vlivy progedi na vyvoj jazykovych schopnosti bglm
sledovat interakci matkgrodici, vychovatel, uciteliz) a ditte, ziskavat data jak odttd tak
od jejich vyznamnych druhych, a na zalklatbho hledat mozné souvislosti — meazi
schopnostmi &i na jedné strana socioekonomickym statusem, charakteristikaedi,

ucebnimi strategiemi a po#imosti prostedi obec# na strag druhé.
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IV. ZAVER

V zawru nezbyva nez shrnout, o co jsme v této pracouail a co se nam poti
zjistit ve vlastni empiricke studii.

V této praci jsme se pokusili Iépe poroztinvyvoji osvojovani jazyka a rozdin
v jazykovych schopnostech a charakteristikégioveho projevu, které se mohou vyskytovat
u déti z miznych socioekonomickych vrstev.

Zduraznili jsme, Ze osvojovani jazyka probiha v soglaknim kontextu a je jim
podstat ovlivnéno. DuleZitou roli @i osvojovani jazyka sehrdva jazykovy model a
piilezitost pro komunikéni interakci, které jsou zaji®vany sociokulturnim prosgdim, do
né¢hoz se dit narodi.

K lepSimu porozuni rozdiiim v jazykovych schopnostech a charakteristikach
fecového projevu & z riznych socioekonomickych vrstev jsndeend&i nabidli propojeni
psychologické a sociolingvistické perspektivy. dekvalita a kvantita jazykového vkladu a
celkova pod#tnost prostedi na jedné strgna na stra® druhé pak jazykovy kod, ktery je
osvojovan uz v utlém daistvi, co nize do znané miry vys¥tlit rozdily v jazykovych
schopnostech a jazykovych charakteristikaidtového projevu é&i z nizSi a vysSi
socioekonomické vrstvy.

Ackoli podle zahrarinich studii dopadaji ve srovnani podle jazykovychognosti a
charakteristik fecového projevu lépe &i z vySSich socioekonomickych vrstev, v naSi
empirické studii jsme weskych dti predSkolniho ¥ku zadné signifikantni rozdily mezi
détmi z vySSi a nizSi socioekonomicke vrstvy nedjisti

Poznatek této studie byeirbyt owten dalSimi vyzkumy, neltaneexistence rozdilje
stéle jest vyjimecnym zjiSEnim.

Mén¢ rozvinuté jazykové schopnosti a charakteristig§oveho projevu souvisejici
s niz8im socioekonomickym statusestidnohou byt velmi handicapujici a mohou ovlivnit
uspesSnost digte ve Skole a nasledn jeho Zivotni uplaténi. Proto jeiteba mit dobry fehled
o tom, zda, vjakém&ku a v jakych konkrétnich schopnostech se tyto itpadyskytuji.
Vhodrg naplanované intervence pak mohou znevykintcéti z nizSich socioekonomickych

vrstev Fedejit.
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Prilohy — seznamy poloZek v pouzitych technikach sb  éru

dat

1.Test slovniku

Cislo polozky| Slovo

1 bota

2 destnik

3 jizdni kolo
4 pes

5 telefon

6 listi

7 dopis

8 vlak

9 bonbony
10 hrdina

11 hrad

12 Z&it

13 zdvdily
14 houpat se
15 dvojity

16 prazdniny
17 protiva

18 starobyly
19 odvaha
20 mikroskop

2.Test morfologického uv  édomovani

Blok

Véta

1. — tvd@eni mnoznéhdisla

Pepa ma banan, aledatby mit dva ...

Pepa ma zidli, ale ckla by mitctyii ...

Pepa ma Salu, ale ¢k by mit ti...

Pepa ma krabici, ale ah by mit @t....

2. — tvdeni slovesného tvaru 3. osoby
jednotnéhaisla z infinitivu slovesa

Chytat ryby. Téta...

Cesat si vlasy. Sestra si...

Neést nakup. Babka ...

Sedt u stolu. Chlapec ...

3. —tvdeni minuléhatasu

Maminkate pohadku. Maminkacera ...

Pekdi pecou chleba. Pekavcera...

Chlapec jde do Skoly. Chlapectera...

Venku sviti sluniko. Venku ¢era...

4. — odvozovaniidavnych jmen

Papir. Jak #&a papiru, do kteréhasoo
balime?

Saty. Jak séika Satm pro divky?

Houpaka. Jak séika houpéace pro @ti?

Ohed. Jak se&ika okédu, ktery jime v nedi?
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5. — gechylovani podstatnych jmen

z muzského do Zenského rodu a naopak

Muz je Iék& — Zena je ...

Zena je pekika — muz je ...

Zena je kuchika — muz je ...

Muz jeftidi¢ — Zena jeidicka ...

6. — gramaticka shoda

Vanilkova zmrzlina . Maminkan
koupila...

Vodové barvy. Ve Skolce kreslime ...

Velky obchod. Chodime nakupovat do ...

Dlouha pohadka. Teta nsétla...

3.Test syntaktického uv édomovani

A\Y”A

Cislo polozky| Véta

1 Muz, ktery praw ji, se diva na kiku.
2 Kniha, kterd j&ervena, leZi na tuzce.
3 Dite, které skée, ukazuje na muze.
4 Bota, ktera j€ervena, je v krabici.

5 Chlapec, ktery&i, mava na muze.
6 Auto, které je modré, je v kot

7 Ovce, na kterou se diva divk&zb

8 Muz, kterého vidi slon, prayi.

9 Kachna, na které je thije Zluta.

10 Sala, na které je Klije modra.

11 Mama, kterou hladi dcera, sedi.

12 Pes, kterého honi kotutika.

13 Sesit, na kterém je penal¢grveny.
14 Sako, na kterém leZi jablko, je Zlutg
15 Pan, se kterym mluvi tetsde.

16 Krabice, ve které je auto, je bila.
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