
Evangelická teologická fakulta

Posudek vedoucího bakalářské práce

Název práce: Motivace lidí po poranění míchy k sociální rehabilitaci
Jméno studenta: Rudolf Hemelík
Vedoucí: Mgr. Marie Ortová
Studium: JABOK B ETF [roč 4] (neakt.)

Autor delší dobu pracuje v centru Paraple o. s., kde získal mnoho zkušeností a rozhodl se je
využít ve své bakalářské práci. Cílem je ”zjistit, zda je možné pomocí andragogiky a metod
sociální prácemotivovat klienta ke zpětnému začlenění do společnosti a při tom jím nemanipu-
lovat” (s.8). V textu si ale Rudolf klade spíše otázku, jaký je rozdíl mezi motivací a manipulací
a zda je legitimní klienta v sociální rehabilitaci částečně manipulovat.

Práce se skládá z části teoretické (kapitola 1 - 4) a praktické (kapitola 5). V kapitole Uvedení
do problematiky zkoumaného jevu jsou stručně popsány úrazy míchy a jejich zdravotně soci-
ální následky. V podkapitole Motivace a učení autor uvádí svoje zkušenosti z Centra Paraple
týkající se sociální rehabilitace klientů a vysvětluje základní pojmy, na tomto místě jinak než
např. v kapitole 4. Myslím, že není možné říct, že motivace se rovná aspekty života a práce...
(s. 14 - 15). Kapitola 2 je nazvaná Sociální práce s klientem po poranění míchy. Autor se zde
zabývá definováním pro práci stěžejního pojmu, a to sociální rehabilitace. Uvádí dvě pojetí
rehabilitace, aby tím legitimizoval, jak sám píše, pojetí svoje. To ale v textu není. V textu sice
zmiňuje specifika sociální rehabilitace osob se získaným postižením, ke shrnutí a vyjádření
vlastního přístupu se ale nedostal. Zmiňuje také definici sociální rehabilitace ve vyhlášce č.
505/2006 k zákonu o sociálních službách. Definici bychom ale spíše než ve vyhlášce našli v zá-
koně. Zajímavá je kapitola 2.2 a všechny s í související podkapitoly, ve kterých jsou popsány
konkrétní bariéry sociální rehabilitace. Tady autor zúročil své osobní zkušenosti a zapracoval
je do čtivého textu. Kapitola 3 naopak představuje faktory, které sociální rehabilitaci mohou
podporovat - příspěvek na péči, výběr ortopedického vozíku, osobní asistenci a organizace,
které sociální rehabilitaci realizují. I tento text je doplněn o zkušenosti osob se získaným po-
stižením. Kapitola 4 je více teoretická, student v ní definuje další pojmy a snaží se odpovědět
na otázku z úvodu. Z tohoto textu je zřejmé, že se autor v širší terminologii trochu ztrácí. Pro-
blematika je zpracována z pozice sociální práce a snad i andragogiky. K tomu se autor hlásí i
v úvodu práce. Přitom ale za pro svůj text nevhodnou považuje definici ze Zákona o sociálních
službách. Nebylo by vhodné problematiku promyslet z pohledu speciální pedagogiky? Dále
by student mohl odpověď na otázku po manipulaci najít v etice. Doporučovala bych tedy více
promyslet mezioborový přístup.

V praktické části se dočteme o Centru Paraple, jeho cílech a poskytovaných službách. Kazuis-
tiky uvedené v další části totiž patří klientům Centra Paraple. Smysl textu v rámci kapitoly
není zřejmý. Vzhledem k tomu, že cílem centra je nejspíše sociální rehabilitace, mohl autor
zohlednit i postoj této instituce k autorovým otázkám. Za stěžejní ale považuji vložené kazuis-
tiky několika klientů s hlubším postižením, na kterých autor ukazuje jednotlivé faktory, které
sociální rehabilitiaci mohou ovlivnit a zanýšlí se také nad tím, zda a proč byli jednotliví klienti
manipulováni. V úvodu ke kazuistikám se píše, že podmínky klientů jsou dány prostředím a
osobnostmi, které se okolo nich pohybují. Nehraje důležitou roli i osobnost klienta samotného
(s. 46)?

Po formální i stylistické stránce je práce celkem v pořádku, objevuje se ale větší množství chyb,
především v interpukci a v některých formulacích. To je škoda. Odkazování není přesné. Např.
lépe než na Zdravotnické noviny by bylo odkázat na konkrétní článek. U vyhlášky č. 505 chy-
bí vročení. Autor odkazoval na citace důsledně, zahraniční zdroj nepoužil. Práce je většinou
čtivá, a to především tam, kde autor vychází ze svých vlastních zkušeností. Je zřejmé, že s kli-
enty Centra Paraple má dobrý vztah a dovede vnímat jejich individuální potřeby. To považuji
za cenné.
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Autor vycházel ze svých vlastních zkušeností, které byly při zpracování textu většinou pomocí.
Na některých místech jej ale vedly ke zjednodušování. Má asi častější negativní zkušenosti se
situací, kdy asistenci klientovi poskytují rodiče. Tuto zkušenost ale nelze zobecňovat. Cíl není
zcela naplněn.

Otázky, podněty k diskusi při obhajobě:
Několik podnětů k diskusi je uvedeno přímo v posudku.

Další otázky:
Mohly by některé aktivity a postupy realizované v Centru Paraple, resp. ayktivity a postupy

zaměstnanců Centra Paraple, tak jak je znáte z vaší zkušenosti, být manipulující?
Pomocí čeho se můžete chránit před stereotypizujícím uvažováním o klientech a jejich situaci?

Doporučuji/nedoporučuji k obhajobě: doporučuji
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