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Autor delsi dobu pracuje v centru Paraple o. s., kde ziskal mnoho zkusenosti a rozhodl se je
vyuzit ve své bakalarské praci. Cilem je ”zjistit, zda je mozné pomoci andragogiky a metod
socialni prace motivovat klienta ke zpétnému zaclenéni do spolecnosti a pti tom jim nemanipu-
lovat” (s.8). V textu si ale Rudolf klade spiSe otazku, jaky je rozdil mezi motivaci a manipulaci
a zda je legitimni klienta v socidlni rehabilitaci ¢aste¢né manipulovat.

Prace se sklada z casti teoretické (kapitola 1 - 4) a praktické (kapitola 5). V kapitole Uvedeni
do problematiky zkoumaného jevu jsou stru¢né popsdny urazy michy a jejich zdravotné soci-
alni nasledky. V podkapitole Motivace a uceni autor uvadi svoje zkusSenosti z Centra Paraple
tykajici se socialni rehabilitace klientl a vysvétluje zédkladni pojmy, na tomto misté jinak nez
napr. v kapitole 4. Myslim, ze neni mozné rict, Ze motivace se rovnd aspekty zivota a prace...
(s. 14 - 15). Kapitola 2 je nazvana Socialni prace s klientem po poranéni michy. Autor se zde
zabyva definovanim pro préaci stézejniho pojmu, a to socialni rehabilitace. Uvadi dvé pojeti
rehabilitace, aby tim legitimizoval, jak sdm piSe, pojeti svoje. To ale v textu neni. V textu sice
zminuje specifika socidlni rehabilitace osob se ziskanym postizenim, ke shrnuti a vyjadreni
vlastniho pristupu se ale nedostal. Zminuje také definici socidlni rehabilitace ve vyhlasce c.
505/2006 k zdkonu o socidlnich sluzbach. Definici bychom ale spiSe nez ve vyhlasce nasli v za-
koné. Zajimava je kapitola 2.2 a vSechny s 1 souvisejici podkapitoly, ve kterych jsou popsany
konkrétni bariéry socidlni rehabilitace. Tady autor ztrocil své osobni zkuSenosti a zapracoval
je do ctivého textu. Kapitola 3 naopak predstavuje faktory, které socialni rehabilitaci mohou
podporovat - prispévek na péci, vybér ortopedického voziku, osobni asistenci a organizace,
které socialni rehabilitaci realizuji. I tento text je doplnén o zkuSenosti osob se ziskanym po-
stizenim. Kapitola 4 je vice teoretickd, student v ni definuje dalsi pojmy a snazi se odpovedéet
na otazku z ivodu. Z tohoto textu je ziejmé, Ze se autor v Sirsi terminologii trochu ztraci. Pro-
blematika je zpracovana z pozice socialni prace a snad i andragogiky. K tomu se autor hlasi i
v uvodu préace. Pritom ale za pro svij text nevhodnou povazuje definici ze Zakona o socialnich
sluzbach. Nebylo by vhodné problematiku promyslet z pohledu specialni pedagogiky? Déle
by student mohl odpovéd na otdzku po manipulaci najit v etice. Doporucovala bych tedy vice
promyslet mezioborovy pristup.
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V praktické casti se docteme o Centru Paraple, jeho cilech a poskytovanych sluzbach. Kazuis-
tiky uvedené v dalsi ¢asti totiz patri klientim Centra Paraple. Smysl textu v ramci kapitoly
neni zrejmy. Vzhledem k tomu, Ze cilem centra je nejspiSe socialni rehabilitace, mohl autor
zohlednit i postoj této instituce k autorovym otédzkam. Za stézejni ale povazuji vlozené kazuis-
tiky nékolika klientt s hlub$im postiZzenim, na kterych autor ukazuje jednotlivé faktory, které
socidlni rehabilitiaci mohou ovlivnit a zanysli se také nad tim, zda a proc byli jednotlivi klienti
manipulovani. V uvodu ke kazuistikdm se piSe, ze podminky klientd jsou dany prostredim a
osobnostmi, které se okolo nich pohybuji. Nehraje dalezitou roli i osobnost klienta samotného
(s. 46)?

Po formdlni i stylistické strance je prace celkem v poradku, objevuje se ale véts$i mnozstvi chyb,
predevsim v interpukci a v nékterych formulacich. To je Skoda. Odkazovani neni presné. Napr.
lépe nez na Zdravotnické noviny by bylo odkéazat na konkrétni ¢clanek. U vyhlasky ¢. 505 chy-
bi vro¢eni. Autor odkazoval na citace dusledné, zahrani¢ni zdroj nepouzil. Prace je vétSinou
Ctiv4, a to predevsim tam, kde autor vychdzi ze svych vlastnich zkuSenosti. Je ziejmé, Ze s Kli-
enty Centra Paraple ma dobry vztah a dovede vnimat jejich individualni potieby. To povaZzuji
za cenneé.
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Prace byla konzultovana: dostatecné

Navrhované hodnoceni: C

Zdtvodnéni, zaver:
Autor vychéazel ze svych vlastnich zkusenosti, které byly pri zpracovani textu vétSinou pomoci.
Na nékterych mistech jej ale vedly ke zjednoduSovani. Ma asi Castéjsi negativni zkuSenosti se

situaci, kdy asistenci klientovi poskytuji rodice. Tuto zkusenost ale nelze zobecnovat. Cil neni
zcela naplnén.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Nékolik podnétu k diskusi je uvedeno primo v posudku.

Dalsi otazky:

Mohly by nékteré aktivity a postupy realizované v Centru Paraple, resp. ayktivity a postupy
zaméstnancu Centra Paraple, tak jak je znate z vasi zkuSenosti, byt manipulujici?

Pomoci ¢eho se muzete chranit pred stereotypizujicim uvazovanim o klientech a jejich situaci?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji

V Praze dne 16.1.2012

podpis vedouciho prace

Mgr. Marie Ortova 2



