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Autor se v bakalářské práci zabývá problematikou sociální rehabilitace lidí 

ochrnutých po poškození míchy. V úvodu si autor klade stěžejní otázku celé práce, jak 

vhodně motivovat klienta po poranění míchy ke znovuzačlenění do většinové společnosti. 

V úvodu je taktéž zmíněna autorova motivace pro výběr tohoto tématu – dlouhodobá 

spolupráce s Centrem Paraple, jehož posláním je právě podpora lidí ochrnutých po 

poškození míchy. 

První čtyři kapitoly jsou věnovány teoretickému pohledu na problematiku, poslední 

pátá kapitola je praktická část bakalářské práce, ve které autor pomocí kazuistik několika 

klientů Centra Paraple ukazuje různé životní situace lidí po úrazu míchy a jejich motivy pro 

změnu poúrazového stavu. 

Teoretická část je logicky členěná a jednotlivé kapitoly na sebe navazují a v několika 

částech se vzájemně prolínají. Bakalářské práce o celkovém rozsahu 63 stran je standardně 

utříděna do jednotlivých kapitol, je doplněna seznamem použité literatury a přílohu tvoří 

obrázek páteře s popisky jednotlivých segmentů. Formální stránka práce splňuje požadavky 

stanovené pro psaní bakalářské práce. Z textu je zřejmé, že se autor v problematice orientuje 

a v prostředí lidí po úrazu míchy se dlouhodobě pohybuje. Bohužel, tato skutečnost ovšem 

ubírá na kvalitě teoretické části.  

Úvod práce je značně chaotický, jednotlivé informace jsou podávány bez širších souvislostí 

v textu. Nepřiměřeně dlouhé věty způsobují ztrátu jejich původního významu. Velice 

nevhodně je na straně 6 zvoleno spojení „Lidé po poranění míchy jsou velmi specifická a 

neustále se rozšiřující skupina lidí, která se díky úrazu dostala do nové situace,…“ 

Větší pozornost by měla být věnována větného slovosledu a často se opakujícím slovům. Za 

nešťastně zvolené považuji východisko autora práce, že úraz míchy se rovná vyčlenění ze 

společnosti. S tímto souvisí i autorovo rozdělení života člověka po úraze míchy – před a po 

úrazové prostředí.   

V kapitole 3. 1. Příspěvek na péči na straně 28 popisuje autor proces přiznávání výše 

příspěvku na péči. I přesto, že byla práce odevzdána před koncem roku 2011, považuji za 

chybu nezmínění avizované změny ve způsobu posuzování stupně závislosti platné od 1. 1. 



2012. Ta má vést k výraznému zjednodušení a větší efektivitě při stanovení stupně 

závislosti pro účely přiznání příspěvku na péči. 

Praktická část práce je věnována konkrétním životním situacím klientů Centra 

Paraple. Autor čerpá ze své praxe v Centru Paraple a napsaný text díky tomu plně 

koresponduje s teoretickou částí. Rozhovory s klienty Centra Paraple jsou popsány dobře a 

vše je vhodně doplněno výsledky vlastního pozorování. I přes toto by bylo ovšem dobré 

zpracovat kazuistiky klientů s různými úrovněmi míšní léze – ať už vyššími či nižšími. 

Čtenářům by tak autor nabídl širší spektrum pohledu na danou problematiku. 

V závěru práce autor opět využívá své praxe v Centru Paraple a na základě volné 

interpretace předchozího textu naplňuje cíl bakalářské práce, který si stanovil v úvodu. 

 

Celkové hodnocení práce: C – dobře 

 

Otázky k bakalářské práci: 

• Jako klíčové slovo v anglické verzi anotace je ZTP/P. Je tento výraz pro anglicky mluvícího 

čtenáře srozumitelný? 

• Jakým způsobem by autor navrhoval úhradu osobní asistence (tak aby byla 

přizpůsobena potřebám klienta a zároveň nepodhodnocovala práci asistentů)? 

• Jaké vidí autor výhody a úskalí v novém způsobu posuzování stupně závislosti pro účely 

přiznání příspěvku na péči platném od 1. 1. 2012? 

 

 

 


