Posudek
na bakalarskou praci Michaely Skornickové
Moje dité bere drogy. Kam s nim?

Autorka ptredklada k obhajob& druhou, pfepracovanou verzi prace s ndzvem
spiSe publicistickym nez odbornym, jde o jedno z aktudlnich témat — uzivani
OPL u déti a mladistvych. Autorka se pro néj rozhodla na zaklad¢é nedobrych
zkuSenosti ze studijnich praxi, které v ni vyvolaly fadu otdzek, na které hleda
odpovédi. Cil je stanoven obecné — ,,ukazat problematiku co s détmi a
mladistvymi, ktefi uzivaji drogy. Jaké maji moznosti 1éCby.. (str.7).

Ptes evidentni §ifi tématu autorka stanovila odpovidajici osnovu. Pokousi se
charakterizovat cilovou skupinu (déti a mladistve), ptedlozit zakladni informace
o problému zavislosti na OPL, podava informace o prevenci a 1é¢b¢ a predklada
ptehled zatizeni, kterd se tomuto problému vénuyji.

Ptehlednému (byt’ stru¢nému — jinak to vzhledem k rozsahu ani nejde)
zpracovani téchto otazek vSak zlstdva mnoho dluzna. Postraddm vnitini logické
uspofadani jednotlivych kapitol. Prace piisobi jako nahodily vybér nazori

z ruznych zdroji. N€kdy neni zfejmé, zda jde o ndzor autorky nebo prevzaty
napf. ¢ast 1.2. Z pouhych odkazii neni ziejmé, zda jde o citace piimé nebo
neptimé.

Kapitola 2 o drogové zavislosti je velmi nepiehledna pojem zavislost a uzivani
jsou ztotozniovany, pokud jde o pfifiny autorka se zamétuje predevSim na
psychologické, méalo se vénuje biologickym a socialnim, atd.

Kapitola 3 se pokousi predstavit zdkladni otazky prevence, mozné terapeutické
pristupy a hlavni piekazky lécby. Jde vSak predevsim o spiSe nahodily popis,
pievzaty z odborné literatury.

Kapitola 4 uvadi piehled pracovist a preventivnich programi ptisobicich v CR.
Jde opét o popis bez vlastniho hodnoceni.

N¢ékolikatadkovy zaver pouze konstatuje nedostatek mist pro 1€¢bu, nedostatek
informaci a pozornosti tématu ze strany vetejnosti. Autorka by se mohla alespont
v ramci obhajoby pokusit o ndméty pro feSeni tohoto slozitého problému.

V celé praci se vyskytuje 1 po prepracovani, nékolik nespravnych slovnich
spojeni a dalSich prohieski.

Celkové vSak 1ze po prepracovani praci doporucit k obhajob¢.

Navrzené hodnoceni:  E - dostatecné.

V Praze dne 15.8.2011 ing. Mgr. Jan Dockal, CSc..
vedouci prace



