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ABSTRAKT

Cilem m¢ bakalaiské prace je analyzovat tvofivost a moznosti jejiho rozvoje.
Prace tvotena deviti kapitolami, z nichz kazda pojednava o rozdilném aspektu
kreativity.  Vstupni partie prace uvadi do problematiky, definuje pojem
tvofivosti z rozdilnych whli pohledu a problémy spojené s definovanim
kreativity. Nasleduje piehled pojeti tvofivosti v historickém vyvoji. Dalsi ¢ast
textu je veénovédna kreativni osobnosti, pfiblizuje pojeti tvofivé osobnosti,
Guilfordav pfistup k tvofivosti, rysy kreativni osobnosti, vztah tvofivosti a
inteligence, vztah motivace a tvofivosti a  vybrané faktory funkce mozku
z hlediska tvofivosti. Poté je pozornost veénovana tviir¢imu procesu, fantazii,
typiim tvotivych produkt a kritériim na produkty kladend.  Nasledujici pasaz
se zaméfuje na percepCni, intelektové a vyrazové, emocni a prosttedim dané
piekéazky tvotfivosti a popisuje Guilfordiv model kreativniho feSeni problémii.
Poté jsou pfiiblizeny vybrané techniky rozvoje tvofivosti: brainstorming,
brainwriting, synektika a lateralni mySleni. Zavérecna kapitola  shrnuje
predchéazejici. Tvofivost je fenoménem, kterému je veénovéna stdle vétsi
pozornost, je univerzalné se uplatitujici klicovou kompetenci, jejiz rozvoj musi

brat do uvahy schopnosti, motivaci a vlivy prostiedi.

KLICOVA SLOVA
pojem tvofivost — vyvoj ndzoril na tvofivost — tvofivd osobnost — tvlur¢i proces —

tvliréi produkt — bariéry tvofivosti — rozvoj tvofivosti



ABSTRACT

The purpose of my Bachelor’s degree thesis is to analyse creativity and
possibilities of development of creativity. The thesis is composed of nine
chapters, each of them dealing with different aspect of creativity. Introductory
chapter defines term creativity from different points of view as well problems
connected with its defining. Then is provided an outline of historical concepts
of creativity. = Next part of text examines creative personality, deals with
concept of creative personality, Guilford’s aproach to creativity, features of
creative personality, interrelationship of creativity and intelligence,
interrelationship of creativity and motivation, selected aspects of brain’s
function for creativity. Then are described fases of creative process, a role
of fantasy in creative process, types of creative product and criteria of creative
product. Next portion concentrate on perceptional, intellectual, emotional and
environmental barriers to creativity and provides Guilford’s Creative Problem
Solving. Then are described selected techniques of development of creativity,
brainstorming, brainwriting, synectics and lateral thinking. Conclusions are
drawn in Chapter Nine. Increasing attention is paid to phenomenon of creativity.
Creativity is considered to be generally applicable key competence, development
of which has to take into account abilities, motivation and -effects

of environment.

KEY WORDS
term creativity — historical concepts of creativity — creative personality —
creative process — creative product — barriers to creativity - development of

creativity
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0 UvoD

Tvofivost je jevem, ktery se dotyka kazdé lidské bytosti. Asi kazdy si nékdy
polozil nékterou z téchto otdzek spojenych s tvofivosti: Je tvofivost dana
clovéku geneticky, nebo se ji 1ze naucit? Mam tuto schopnost i j4? Mohu udélat
néco pro jeji ziskani €1 rozvinuti? Malokdo rovnéz n¢kdy nezazil utrpeni hledani
feSeni néjakého tvirc¢iho problému a pocit uvolnéni a euforie, provazejici
okamzik, kdy se zrodilo jeho feSeni. Spokojenost a radost, kterou pfinasSeji
uspéchy v tvlréi ¢innosti patii k nejsilngjS§im piijemnym pocitiim, které je ¢lovek
schopen prozivat.

Zajem o tvotivost existuje jiz od nepaméti. Jiz po staleti jsou lidé fascinovani
novymi vynalezy, objevy, uméleckymi dily, vyrobnimi postupy ¢i myslenkami.
Vse nové, co vznika, veskery pokrok, je vysledkem tviircich aktivit lidi. Studium
tvotfivosti a podminek, které ji iniciuji, je dnes pfedmétem vzristajicitho zajmu,
kterému se vénuje fada védct z riznych obord. Jako téma své bakalarské prace
jsem si tedy tvofivost zvolila proto, ze jde o téma nejen nesmirné zajimave, ale
soucasné také vysoce aktudlni.

Soucasna doba je charakteristicka spolecensko-ekonomickymi zménami, které
s sebou pfindseji téZ zménu pracovnich narokid a pozadavky na flexibilitu

Vv

zpusobli mySleni. VSe se stava slozit€jSim a o to vice je tfeba svlj tvirci
potencial rozvijet. ,,Lze fici, ze v dosavadni historii lidstva byla nasi nejcenné;jsi
schopnosti inteligence — schopnost ucit se a vyuzivat stavajicich védomosti. V
nadchézejicim tisicileti tomu tak jiz nebude. Nejvétsi cenu pro nas bude mit
tvotivost, schopnost vytvaret védomosti nové. V nadchazejicim svété rychlych
promén bude na prvnim misté schopnost zabyvat se ohromnou $kalou slozitych
problémii a pfilezitosti ... mizeme snad bez nadsdzky fici, ze v Zadném z
dosavadnich tdobi své historie lidstvo nepocitovalo takovou potiebu tvircich
myslenek jako dnes. Pozadujeme nejen vys$i troven obecné kvality v oblasti

inovace, ale i vynalézavost mnohem vétSiho poctu jedinct.” (Dacey, Lennon,

2000, s. 11)



Ve své bakalaiské praci se nejprve budu vénovat obsahovému vymezeni
tvofivosti a nastinim riznorodost pohledl na tento fenomén a problemati¢nost
jeho definovani. Poté se pokusim pojednat o vyvoji nazorli na tvofivost ve
struéném ndastinu, omezujicim se jen na euroamericky kulturni prostor.
Nasledujici pasaz je v€novéna tvofivé osobnosti a vybranym faktorim funkce
mozku z hlediska tvofivosti. Dalsi kapitola pojedndva tvofivém procesu, ktery
piedstavuje posloupnost myslenek a ¢int, které vedou k produktu tvofivosti,
jemuz je vénovana kapitola nasledujici. V neposledni fad¢ se zaméfim na
jednotlivé bariéry tvofivosti, pisobici na nas z naSeho nitra i z okolniho prostiedi
a poté se pokusim popsat nékteré vybrané techniky rozvoje tvofivosti.

Rada bych vyjadrila podékovani vedouci své bakalarské prace pani PhDr.
Ivané Snydrové, CSc. za cenné rady a pfipominky, které mi poskytla a také za

¢as, ktery mi vénovala pii psani této bakalaiské prace.



1 ZAKLADNIi VYMEZENi POJMU TVORIVOST

Tvofivost je Casto pouzivanym pojmem, s nimZ se lze setkat v raznych
souvislostech. Vedle terminu tvofivost je uzivan téz vyraz kreativita, odvozeny
z latinského slovesa creare, jez md vyznam ,tvofit, plodit, rodit, zfidit,
(na)strojit” (Hlavsa, 1985, s. 9—10). Tyto pojmy jsou poklddany za obsahové
shodné a z tohoto diivodu je budu v této praci pouzivat synonymicky.

Rada odbornikil, ktefi se zabyvaji problematikou tvofivosti (kreativity),
poukazuje na to, zZe reprezentuje Siroky, vysoce komplexni a sloZité podminény
pojem, ktery je vzhledem k univerzalnimu uplatiiovani obtizné vymezit a jehoz
zkoumani vede k diverzifikovanym nézorim. Autofi zabyvajici se defini¢ni
problematikou tvofivosti poukazuji na mnohost a souc¢asné rtiznost dosavadnich
definic tvofivosti, které nas vSak, pokud vezmeme do 1vahy znaény rozsah
pojmu kreativity a rozdilné uhly pohledu na tento fenomén, neudivuji. PfiCiny
problemati¢nosti  definovani tvofivosti a jejich kritérii Jurova (2002, s.
386—387) shrnula do n€kolika tematickych okruht.

Prvnim z nich je mimofddnd rozmanitost projevl tvofivosti v riznych
oblastech lidské aktivity. Tvofivost je univerzalnim jevem projevujicim se téméf
v jakémkoliv druhu lidské Cinnosti. V riznych oblastech (napt. véda, uméni,
tvorivost déti a mladeze, tvofivost v podnikani, reklama, bézny zivot) maji vSak
jeji projevy nejen spolecné, ale 1 specifické rysy.

S tim souvisi druhd poznamka autorky, a sice, ze uroven tvofivych produkti
predstavuje obrovsky rozptyl, od kazdodennich az po vrcholné projevy
tvotivosti, jako jsou umélecké artefakty, objevy a vyndlezy zdsadniho vyznamu.

Déle si je tfeba podle autorky uvédomit, Ze psychologie tvofivosti pronika
vSemi tradi¢nimi oblastmi psychologie, protoze tvofivost spoluurcuji kognitivni,
osobnostni, environmentalni a dal§i faktory. (K tomu je nutno dodat, ze 1
vSechny ostatni védecké discipliny, které se zabyvaji problematikou tvofivosti a
vychézeji z poznatkd, které jim psychologie tvofivosti poskytuje, jako je napf.

management, pedagogika ¢i andragogika, musi brat tuto mnohondsobnou



podminénost do tvahy — pozn. D.N.)

Posledni problém Jurcova spatfuje v tom, ze nékteré jevy spojené s tvofivosti
jsou tézko pfistupné vyzkumu, jehoz vysledky jsou jen obtizné zobecnitelné
(napf. proces tvorby).

Jednotna, definitivni a Uplna definice tvofivosti neexistuje. Rlizné pfistupy k
otazkam tvofivosti se projevuji v ruznorodém pojmovém vyjadifovani
jednotlivych aspektii dané problematiky. Autofi definic se zamétuji na zachyceni
bud” jednoho nebo vice aspektii tvofivosti na rizné Urovni obecnosti ¢i
konkrétnosti, pficemz rozdilnost ¢i detailnost pohledii na fenomén tvofivosti
zpusobuje, Ze neni mozné, aby se charakteristiky tohoto pojmu u jednotlivych
autord pln¢ ztotoziiovaly. Z mnoha definic v literatufe lze uvést naptiklad tyto:

Ulrich  definuje kreativitu jako ,,schopnost poznavat pfedméty v novych
vztazich a originalnim zpiisobem (originalita, novd kombinace), smyslupln¢ je
pouzivat neobvyklym zplsobem (flexibilita), vidét nové problémy tam, kde
zdanlivé nejsou (senzitivita), odchylovat se od navyklych schémat mySleni a
nepojimat nic jako pevné (proménnost) a vyvijet z norem vyplyvajici ideje 1 proti
odporu prostfedi (nonkonformismus), jestlize se to vyplati, nachazet néco
nového, co predstavuje obohaceni kultury a spolecnosti*“. (Nakonecny, 1995, s.
107) Podle Muzika (1998, s. 171) , Kreativita je schopnost ¢loveéka byt sdm od
sebe ¢inny, tvofiveé pfijimat nové poznatky a byt produktivni v duSevni oblasti.
Bez kreativity by feSeni problému, které vyzaduje vice neZ pouhou reakci a
naucené¢ jednani bylo zcela nemyslitelné.”“. Belz a Siegrist (2001, s. 238)
kreativitu jako klicovou kompetenci pojimaji jako ,,... schopnost produktivniho
mysSleni, tzn. rozbijeni mySleni ve vyjetych kolejich a myslenkovych blokad.
Novou kombinaci informaci, které dosud nebyly vidény ve vziajemnych
souvislostech, maji byt vypracovany nové moznosti feeni.“. Ri¢ana (1975, s.
146) tvorivost pojima jako ,,... dilezity aspekt inteligence, jako nikoli schopnost
najit spravné feSeni urcit€¢ho ukolu, ale jako schopnost vymyslet néco nového,
néco, co neni v uloze jiz pfedem déno. Tato schopnost se projevuje nejen v
umeéni, ale také ve védé a technice. K jejim zdkladnim charakteristikdm patii

zejména bohatstvi a originalita ndpadia.”“. V Torranceho pojeti je tvofivost
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chapana jako ,,... proces, ve kterém se uplatiiuje citlivost na problémy a
nedostatky, na mezery ve védomostech, na chybé&jici casti, disharmonie, ...
identifikace obtizi, hledani feSeni, odhalovani nebo formulovani hypotéz o
existujicich nedostatcich, testovani a retestovani téchto hypotéz, jejich
modifikace a konec¢né sdélovani vysledki®. (Svoboda, 1992, s. 72)  Podle
Smékala (2004, s. 323) je tvofivost ,,... takova psychickd Cinnost, v niz se
vyskytuje netradi¢ni piistup k predmétu, originalita, vynalézavost, bisociace
(misto asociaci, tj. pouzivani i vzdalenych a neobvyklych asociaci), iniciativa.
Vysledek tvotivé Cinnosti je charakterizovan novosti, originalitou, uZzitecnosti,
hodnotou, vyuzitelnosti.”. Podle FiSery (1990, s. 17) je tviirci jednani v ramci
organizace ,,... vlastnim procesem hledani a zpracovani néavrhi, projekti,
programl apod. feSeni aktualnich problémili organizace. Je opacnym pdlem
rutinnich, opakovanych ¢innosti podle pfedem danych algoritmi nebo zvyklosti,
nepfipoustéjicich samostatné hledani optimélnich variant a alternativ feSeni”.
Podle Hartla (2000, s. 631) je tvofivost ,, ... schopnost, pro niz jsou typické
takové duSevni procesy, kter¢é vedou k napadim, feSenim, koncepcim,
uméleckym formém, teoriim ¢i vyrobklim, jeZ jsou jedine¢né a neotielé”. Podle
Maiikové, Petruska, Vodakové (1996, s. 451) ,,Za tviréi mysleni se oznacuje
takovy myslenkovy proces, pro ktery je charakteristickd samostatnost, schopnost
na zéklad¢ jiz poznané¢ho fteSit dosud nepoznané a vytvaret nové, dosud
neobvyklé mysSlenky, produkovat kvalitativné nové hodnoty.“. Podle Amabile
(1983, s. 33) ,,Dilo nebo feseni se povazuje za kreativni do t€ miry, do jaké je
novym, vhodnym, uZiteCnym, spravnym a hodnotnym feSenim zadaného ukolu, a
zarovenl do jaké miry je kol heuristicky spiSe nez algoritmicky.”. Podle Hlavsy
(1985, 5.40) je kreativita ,... kvalitativnimi zménami v subjektoobjektovém
vztahu, pii nichZ syntézou vnéjSich vlivli a vnitinich stavii dochéazi k alteraci
subjektu a (prostfednictvim intenzivni a specidlni ¢innosti) k vyvoji kreativnich
situaci a produktii, které jsou nové, progresivni, hodnotné, uzitné, pravdivé a
komunikovatelné, coz zpétné formuje vlastnosti subjektu®. Szobiova (1998, s.
528) chéape tvofivost jako ,,... takovy projev urCitého systému osobnostnich

charakteristik, schopnosti a motiva¢nich tendenci ¢lovéka v socidlnim kontextu,
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ktery je novy, neobvykly, akceptabilni a hodnotny pro subjekt, referen¢ni
skupinu nebo spolec¢nost.”.

S piibyvajicim poctem definic se objevuje fada pokusii, jak tyto definice
rozttidit podle jejich zaméfeni.

Amabile (1983, s. 34) Cleni dosavadni definice tvofivosti na:
m definice orientované na tviir¢i proces a proces mysleni
m definice zaloZené na osobnostnim pojeti
m definice uzivajici k ur€eni znakt tvotivosti tvlrci produkt.
Hlavsa (1985, s. 30—39) na zdkladé¢ analyzy padesati definic tvofivosti rozlisil:
m definice umistujici kreativitu do soustavy intelektovych operaci, tj.
definujici tvaréi mysleni
m definice popisuyjici tvlir¢i proces a produkt
m definice popisujici tviirci schopnost jako zdroj procesu
m definice vychazejici z osobnostniho pojeti
m interak¢ni definice zachycujici vice slozek tvofivosti.
Podle Szobiové (1998, s. 526—527) lze definice tvofivosti rozdélit do Sesti
skupin:
m definice, zatazujici tvofivost do systému intelektovych operaci
m definice, zalozené na pojeti tvorivosti jako jedné schopnosti nebo souhrnu
schopnosti
m definice, které tvofivost pojimaji jako znak osobnosti
m definice, podle nichZ podstata tvofivosti spo¢iva v motivaci
m definice, které vychazeji ze zachyceni tviir¢iho procesu a produktu
m definice, podle kterych je tvotivost vysledkem piisobeni vnéjSich sil anebo
vysledkem interakce subjektu (osoby, skupiny) s objektem.

Ptes vySe uvedené tézkosti vymezeni pojmu postupné vykrystalizoval urcity
systém piistupu k nému. Zkoumani tvotivosti se v zahrani¢ni i domaci odborné
literatufe koncentruje do n€kolika oblasti, pro néz se v anglosaskych pramenech
vzilo, podle pocatecnich pismen téchto oblasti, oznaceni Ctyfi P kreativity —
osobnost (personality), produkt (product), proces (process) a prostiedi (press of

environment). Toto chdpani ¢tyf P v odborné literatufe pfevazuje, uvadi ho napf.
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Richards (1999, s. 733), Rhodes (Jur¢ova, 2002, s. 386) nebo Szobiova (1998, s.
528). Dacey, Lennon (2000, s. 34) vSak vymezuji jedno ze ¢ty P odlisné, a sice
jako fyziologii (physiology) a nezmifiuji mezi ¢tyimi P prostfedi, ackoliv se
faktory prostiedi ve své knize zabyvaji a ucinili je rovnéz soucésti svého modelu
kreativity (viz 2.2).

Na zéklad¢ prostudované literatury shrnuji, Ze v rdmci uvedenych P jsou
zkoumany zejména tyto tématické okruhy:

m P - osobnost (personality) - pojeti tvofivosti jako schopnosti, resp.
souhrnu schopnosti, vlastnosti a rysy tvofivé osobnosti, motivace a
postoj k tvofivosti, vztah tvofivosti a inteligence, kognitivni styl a
tvofivost, testové metody smeéfujici k identifikaci predikativnich
proménnych tvotivé osobnosti

m P - produkt (product) - zjistitelny vysledek tvotivé Cinnosti, pozadavky
kladen¢ na tvofivy produkt (odliSeni kreativnich a nekreativnich
produktit), typy produkti a jejich klasifikace dle riznych kritérii

m P - proces (process) - zpusob, jakym tvofivy produkt vznikd, etapy
tvotivého procesu a jejich priibéh, uloha fantazie a intuice v tvofivém
procesu

m P - vliv prostfedi (press of environment) - faktory socidlniho a
fyzikalniho okoli,  mikroprostfedi (vztahy s rodinou a prateli) a
makroprostiedi (politické, ekonomické, pravni) , vychova v rodiné a ve
Skole, tvurc¢i klima v zaméstnani

m P - fyziologie (physiology) - vliv neuronové a chemické funkce mozku
na kreativitu, zaméfeni hemisfér a vzajemna komunikace a koordinace
hemisfér

Jde o Siroké, vzijemné se prekryvajici a propojené soucdsti zkoumani
tvofivosti, které se navzdjem podminuji a nelze je bez Gjmy na Uplnosti
pohledu na fenomén kreativity od sebe uméle oddélovat. Smysluplny pohled na
jednu z téchto komponent musi vzdy brat do tvahy 1 dalsi z nich, o coz usiluje

vétSina soucasnych pfiistupt k tvofivosti.
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2 VYVOJ NAZORU NA TVORIVOST

2.1 Nazory na tvorivost od antiky do poloviny 19. stoleti

Piestoze o skute¢né védeckém zkoumdni tvofivosti mizeme hovofit az od
prelomu devatenact¢ho a dvacéatého stoleti, lze fici, ze tvahy o tvofivém
mysSleni, jeho povaze, zdrojich a projevech sahaji patrné stejné¢ hluboko do
historie jako lidska tvorba sama.

V antice se véfilo, ze projevy tvofivosti vznikaji z podnéti bohu. Jiz z
Homérovych epost je podle psychologa Jaynese patrnd piedstava o rozdéleni
mysli na dvé ¢asti, pro kterou zavedl pojem dvoukomorovd mysl. Lidé v tomto
obdobi véfili, ze tu z komor mysli, v niz dochézi ke zrodu novych myslenek,
ovladaji bohové prostrednictvim jedné z deviti maz, kterou pak osoba, ktera
pocitila tvlir¢i podnét, zddala o pomoc. Uvedend komora mysli tak slouzila jako
nadoba pfijimajici nadpfirozenou inspiraci, kterou  pak druha komora
komunikovala navenek prostfednictvim fe¢i a pisma. A& Rekové véfili, Ze
mysSlenky jim byly vnuknuty bohy, uznani pattilo jedinci, ktery tvofil a jemuz za
to prislusSela ucta. (Dacey, Lennon, 2000, s. 20—24)

Ve stiedovéku dochazi k tbytku poétu tvaréich ¢&int. Casto uvadénym
divodem je charakter kiestanské viry zavrhujici myslenky, které se odchylovaly.
Kfiestansky stfedovek s jeho zaméfenim na onen svét potlacuje zdjem o osobnost
tvlirca. Tvorba je chapana jako Bohem inspirovana.

Renesance s sebou piinas$i znovuobjeveni antiky a duchovni pifevrat na poli
kulturnim 1 spolecenském. Sttedoveéky pohled na svét byl nahrazen novovékou
humanistickou filozofii, stavici do centra pozornosti ¢lovéka a ptinasejici viru v
lidskou schopnost feSit problémy za vyuziti vlastniho duSevniho usili.
S ptrichodem renesance opét 0ziva pozornost vénovana kreativni osobnosti, jichz
renesance dala svétu fadu.

Pro ivahy o tvofivosti v 18. a 19. stoleti je charakteristicky romanticky kult

genia, minéno jedince, ktery je nositelem neobycejného nadani. Vznika fada
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teorii geniality, které lze zacClenit do dvou SirSich ndzorovych proudid. Prvnim
z nich je iraciondlni pojeti génia chdpajici genialitu jako dar, jehoz nelze
dosahnout zadnou ndmahou a ucenosti. Toto pojeti zastavali napt. Young a
Shaftesbury. Druhym je raciondlni pojeti génia, které se snazi zbavit genialitu
zdhadného charakteru. Tento ndzorovy proud vznikd v 18. stoleti v Némecku a
Francii. Podle Helvetia lze pti dostatecné trpélivosti genialitu vypéstovat.
Ptistup ke genialit¢ jako souboru duSevnich schopnosti vlastnich zdravému
jedinci zastavaji napf. némecti osvicensti myslitelé jako Lessing a Resewitz.

(Erazim, 1989, s. 8)

2.2 Nazory na tvorivost v psychologii od druhé poloviny
19.stoleti po soucasnost

Studie britského polyhistora (psychologa, antropologa, statistika) Francise
Galtona nazvana the Heriditary Genius byva povazovana za prvni pokus o
védecké zkoumani rysi tvofivé osobnosti. Galton na zakladé zjiStovani
distribuce tvar¢ich schopnosti u generaci slavnych ucenct a védcii za pouziti
statistickych metod dospél k ndzoru, Ze genialita se dédi. Tento nazor pak po
dlouhou dobu pievladal. Jak uvadi Dacey, Lennon (2000, s. 34) byl prvnim
védcem, ktery pfinesl doklady o vzdjemném spoluptisobeni prostiedi a genetické
vybavy, byl psycholog William James. Byl prakticky jediny, kdo ve své dob¢
piikladal prostfedi, zejména okolnostem vychovy, vétsi vliv nez dédi¢nosti.

Koncem 19. stoleti se pozornost, dosud témét vyhradné€ vénovana osobnostnim
charakteristikdm slavnych tvircil, rozSifuje 1 na zkoumdani procesu tvorby, coz
souvisi s rozvojem zajmu psychologie o studium vnimani, mySleni a uceni.
Objektem vyzkumu osobnostni slozky tvofivosti nejsou bezvyhradné jiz jen
v kreativité vynikajici osobnosti, ale i tvofivé pramérni jedinci.

Asociacni teorie tvofivosti vychazi z experimentd provadénych pocatkem
20. stoleti, jimiz bylo zjisténo, Ze volné asociace, které produkuji na podnétova
slova zkoumané osoby, se vyznacuji rozdilnou mirou originality. Pfedpokladem

této teorie je, Ze ¢im vétSi pocet asociaci na podnétové slovo a s ¢im vetsi
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vzdélenosti mezi podnétovym slovem a asociovanym pojmem, jedinec vytvofi,
tim jsou jeho tvofivé schopnosti rozvinutéjsi. (Provaznik, 1995, s. 31) Trénink v
produkovani volnych asociaci ptiznivé ovliviiuje originalitu jako vlastnost
tvofivého mysleni. Princip asociovani je rovnéz vyuzivan v nékterych technikach
rozvoje tvofivosti (napf. v brainstormingu — viz 8.1)

S asocianisty polemizovali ptredstavitele tvarové, resp. celostni psychologie
(gestaltismu), podle nichz byt kreativni je mnohem komplikovanéjsi jev, nez jen
spojovani myslenek novym a odlisnym zptisobem. Tviir¢i mysleni chépou jako
proces vytvaieni a zmén gestaltil (mentalnich vzorcti nebo forem). Mezi
elementy gestaltl existuje slozitd soucinnost vzajemnych vazeb, takze celek je
vice nez souhrn ¢asti. (Dacey, Lennon, 2000, s. 32) V procesu feseni problému
je problém piirovnavan k oteviené figute. Tvary vystupuji jako urcité vyclenéné
uzaviené figury na nestrukturovaném pozadi, které v procesu vnimani tenduji k
uzavfeni, k dobrému tvaru. ReSeni problému méa podobny charakter jako setkani
s otevienou figurou, kdy jeji otevienost vyvolava ur€ité vnitini napéti, které se
subjekt snazi odstranit a doplnit schazejici ¢asti. Tvofivym zptisobem jak dospét
k feSeni problému je vhled (aha — efekt), nahlé, jakoby ni¢im nevysvétlitelné
proniknuti k podstaté feSeného problému a nalezeni cesty k jeho vyfeSeni.
(Provaznik, 1995, s. 31) Piedstavitel tvarové psychologie Max Wertheimer
rozlis§il dva typy mysSleni.  Produktivnhi mySleni, které je tvofivé, je
charakterizované nahlym pochopenim celku a vyclenénim podstatného. Nastava
kdyz lidé pohlédnou na stavajici gestalt novym a odlisSnym zplsobem. Slepé
mySleni je prostym, mechanickym uplatiiovanim znalosti. (Bakalaf, Erazim,
1986, s. 22-23)

Klasicka psychoanalyza Sigmunda Freuda povaZzuje tvotivost za rys osobnosti,
ktery se upeviiuje zkusenostmi ziskanymi v priabéhu prvnich let Zivota. Freudiv
vyklad tviir¢iho procesu souvisi s jeho koncepci obrannych mechanisma jako
nevédomych pokusli zablokovat v€domi o nepiijemnych nebo nepfijatelnych
mysSlenkdch. Podle Freudova pojeti vychéazi tvofivost ze sublimace sexudlni
energie, je-li sexualni pud blokovéan spolecenskymi omezenimi. To, Ze se jeho

energie presouva (sublimuje) do spoleCensky akceptovanych oblasti, zptisobuje,
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ze Clovek tvoti.

Nekteii z Freudovych nasledovnikii pokladali za zdroj tvarciho mysleni jiné
obranné mechanismy nez sublimaci. Podle Ernsta Krise je zdrojem tvofivosti
regrese, kdy navrat k détskému mysleni oslabuje ego a tim umoziuje ptistup k
materidlu z nevédomi. Alfréd Adler tvrdil, Ze tvir¢i ¢in je pokusem o
kompenzaci vnimaného pocitu ménécennosti. (Dacey, Lennon, 2000, s. 39)
Freudiv Zak Otto Rank podmiiiuje vznik tvofivé osobnosti uvédoménim si
vlastni vile, pro néz je ptredpokladem takovy typ vychovy v ranném détstvi, kdy
rodice podporuji ptani ditéte. (Dacey, Lennon, 2000, s. 40—41)

I v analytické psychologii je vyznamna role v tvofeni pfipisovana nevédomym
psychickym procesim. Carl Gustav Jung vedle individualniho osobniho
nevédomi psychoanalyzy nové postuluje fenomén kolektivniho nevédomi, které
je spolecné lidstvu obecné a jehoz obsahem jsou archetypy. Archetypy jsou
jakési pravzory, praobrazy, které predstavuji schémata vidéni, chapani a citéni
svéta a také dimenzi historické tvir¢i zkuSenosti a které vytvaii na clovéka
psychicky tlak vedouci k tvofeni. Podle Junga (1993, s. 51) ,,Mnohé z naSich
vyndlezi pochazeji z mytologickych anticipaci a prvotnich obrazi. Uméni
alchymie je napiiklad matkou moderni chemie. Nase védoma védeckd psyché
zaCala na matrici nevédomé psyché.”. Podle Nakonecného (1995, s. 111)
vystupuje u Junga proces tvotivosti ve dvou rovinach, psychologické (zdrojem je
zkuSenost) a  vizionafské (zdrojem je hromadné nevédomi s depozitifem
archetypt, které kompenzuje jednostrannost zivotnich zkuSenosti i dané doby).

Pro humanistickou psychologii je pfiznacné zaméfeni na vztah tvorby a
osobnosti ¢lovéka. Tvofeni je chdpano zejména jako zplsob stdvani se sebou
samym. Podle Maslowa (1989, s. 22) ,.Clovék, pokud je skutednym &lovékem,
urcuje sebe predevsim on sam. Kazdy je z&asti svym vlastnim projektem a utvaii
sebe.”. Maslow je autorem hierarchie potieb, v niz rozlisil potfeby nedostatkoveé,
které I1ze uspokojit, ristoveé, kam tadi potiebu seberealizace (uplatnéni vlastniho
potencidlu) a potfeby estetické (pochopeni vlastniho svéta a cile zivota), které,
jsou-li napliiovany, jeste¢ se zvySuji. Podle Maslowa je kreativita obecnou

lidskou potencionalitou, kterd je vlastni zdravé, oteviené a s prostiedim
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komunikujici osobnosti.

Maslowovy teorie rozvijeli dal§i z pfedstaviteli humanistické psychologie.
Carl Rogers studoval rysy tvoiivé osobnosti, spojené s potencidlem pro tvirci
vykony. Otevienost vii¢i zkuSenosti, vira v sebehodnoceni a schopnost
experimentovat a objevovat moznosti dvojznaénych situaci jsou podle n¢j
prvotnimi charakteristikami tvofivych lidi. Podle Ericha Fromma je hlavnim
zdrojem kreativity piesdhnuti sebe sama, umoZznujici objektivni poznani vlastni
osobnosti, schopnost byt zmaten nebo piekvapen, hluboké soustfedéni a toleranci
vici dvojznaénym situacim.

Pocatkem padesatych let dvacatého stoleti se zacCina uplatiiovat ve zkoumani
tvofivosti  faktorovy pfistup s vyuzitim  psychometrickych  metod.
NejznaméjSimi jsou modely Guilforda (viz 3.2) a Torranceho. Se jménem Joy
Paula Guilforda je rovnéz spojovano konstituovani psychologie tvotivosti jako
samostatné discipliny, nebot’ vznik tohoto oboru je obvykle uvadén v souvislosti
s Guilfordovym inaugura¢nim vystoupenim ve funkci prezidenta Americké
psychologické asociace pod nazvem Creativity, pronesenym 7. dubna 1950, v
némz poukazal na zanedbavani této problematiky v teorii i v praxi.

V dalS§im vyvoji zkoumani tvotivosti se rozviji 4 sméry vyzkumu, které Rhodes
v roce 1961 nazval podle jejich pocateCnich pismen jako 4 P kreativity
(personality, process, product, press of environment — osobnost, proces, produkt
prostiedi — viz 1). DalSim impulzem pro vyzkum tvofivosti se stal rozvoj
vyzkumu ¢innosti mozku (viz 4).

Nov¢é;jsi teoretické koncepce se snazi piekonat jednostranné zaméfeni pouze na
jeden ¢i omezeny pocet faktorti a usiluji o komplexnéj$i pochopeni interakce
jednotlivych slozek tvofivosti. Jednim z prvnich pokust o pojeti tvofivosti jako
integrovaného celku byl tzv. komponentni socialné-psychologicky model Terezy
Amabile (1983. s. 68), ktera chape tvotivost jako vysledek interakce osobnosti a
prostiedi. Tvofivost podle ni podminuji 3 zékladni faktory : dovednosti pro
urcitou oblast ¢innosti, kreativni dovednosti a motivace. Amabile je povazovana
za spoluzakladatelku subdiscipliny socidlni psychologie tvofivosti.

Projevuje se rovnéZz snaha o interdisciplinarni pojeti vyzkumu tvotfivosti.
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napf. Findley a Lumsden se ve svém synergickém modelu snaZi interpretovat
tvofivost pomoci vice oborl - historie, sociologie, antropologie, neurobiologie,
umeélé inteligence a socialni psychologie. Tvofivost chdpou jako vysledek
postupné interakce mezi Ctyfmi faktory: genotypem jedince, ontogentickym
vyvojem jeho mozku, kognitivnim fenotypem (pod timto pojmem autoii rozumi
zpisob mysleni, ktery se vyvinul na genetickém zdklad¢ vlivem prostiedi) a
fyzické a sociokulturni prostiedi. (Mikulastik, 2010, s. 26—27)

Na zaklad¢ toho, jak se soucasné s rozvojem zkoumani kreativity ukazuje stale
zfetelnéji, Ze ji podminuji spole¢né biologické, psychologické a socialni faktory,
vytvofili Dacey a Lennonova (2000, s. 194-215) biologicko - psychosocialni
model kreativity, ktery  zahrnuje pét oblasti zdroji (vrstev) kreativnich
schopnosti - biologické, kognitivni, osobnostni, mikrospolecenské a
makrospolecenské; od nejmensiho prostiedi (mozkova builka) az po nejvetsi
(celosvétova atmosféra). Kazda vrstva je v obousmérné interakci s ostatnimi.
Interakce vrstev modelu podléhda zménam v Case, ktery je Sestou proménnou
modelu.

Dilezitym vychodiskem jejich modelu je kontextudlni pfistup k faktorim
tvotivosti, ktery vychazi z téchto principt (Dacey, Lennon, 2000, s. 208-215) :

m  dvousmérnd pticinnost — hlavni vychodisko zmény spociva v jednotlivych
urovnich interakce jedince s ostatnimi jedinci jako vychodisko pro zménu
které proménné stoji za ur€itym chovanim, k otdzce jejich vhodnosti ve
vztahu k prostfedi. Jde o vztahy mezi vlastnostmi jedince a biologickymi,
psychologickymi a socidlnimi pozadavky prostiedi, v némz se nachézi
(tzv. stupeii vhodnosti)

m relativni plasticita — podle kontextualismu ma jedinec vzdy potencial pro
zmeénu, 1 kdyz kontextudlni okolnosti mohou pfinaset omezeni

m historickd zakotvenost — lidské chovani ddva smysl pouze v kontextu dané
doby; cilem je zdokonalit chapéani interakce mezi prostfedim a vnitinimi
stavy ¢lovéka, které se nejen soustavné a oboustranné ovlinuji, ale kazdy z

nich je zakotven v historii druhého
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m rozmanitost a individudlni rozdily ve vyvoji — diraz je kladen na
rozmanitost zpusobd, jimiz se jednotlivci snazi vyrovnat se sami se sebou
a se svym prostiredim

m probabilistické chapani pticinnosti — stanoviska v souvislosti s pfi¢innosti
museji byt probabilisticka; nelze fici, Ze néco je pti¢inou néceho, pouze Ze
néco s urcitou pravdépodobnosti mize mit urcity nasledek.

Mikulastik (2010, s. 25—26) shrnuje postupny vyvoj teorii tvotivosti do Ctyt
skupin:

m teorie vlastnosti — zaméfuji se na stanoveni souhrnu vlastnosti osobnosti,
které pokladaji za nezbytné pro tvir¢i ¢innost

m teorie situacni — snazi se prekonat staticky pfispup teorie vlastnosti, tim,
ze berou do uvahy 1 druh tvotivé aktivity, socialni situaci a dal§i proménné
z vnéjsiho prostiedi

m teorie interakéni — sméfuji k zachyceni vSech relevantnich aspektl
tvorivosti ve vzajemnych vztazich

m teorie transformaéni — berou v ivahu osobnostni strukturu ve vztahu k

procesualnim pfeménam a kladou zvyseny diiraz na motivacni stimuly.
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3 TVORIVA OSOBNOST

3.1 Pojeti tvorivé osobnosti

Rada nazorti na tvaréi osobnost prezentovanych v kapitole 2.2 vychazela

z osobni zkuSenosti autorli teorii a z jejich terapeutické prace s klienty. Prvni
vyzkumy v oblasti kreativity se zaméfovaly na jedince, u nichz se tvofivost
projevovala nejvice, na  spoleCensky vyznamné umélce, védce a
vynalezce.
Z puvodniho zaméfeni na slavné vysoce kreativni osobnosti se posléze rozsituje
zdjem o sledovani této schopnosti v celé lidské populaci. Ke studiu byl vyuzivan
jak idiograficky ptistup (spo€ivajici zejména ve studiu biografii a autobiografii),
tak ptistup monoteticky. V souvislosti s monotetickym piistupem byla béhem
dvacatého stoleti k rozpoznani charakteristik tvofivé osobnosti vyvinuta fada
metod. Vyzkumy, které se tykaly zjiStovani charakteristik tvofivé osobnosti,
dospély nékdy 1 k odporujicim si charakteristikdm. Nékteti autofi proto spojuji
urCité osobnostni rysy s urCitym typem tvofivosti (napf. uméleckou nebo
veédeckou), s vékem ¢i kulturnim prostfedim. Nékteré rysy se vSak u tvofivych
osobnosti objevuji pravidelné (viz 3.3).

Tvotivost byla nejprve pojimana jako vlastnost vyskytujici se pouze u urcité
skupiny lidi, zabyvajicich se uménim, védou nebo vynalézanim. Bakalaf#, Erazim
(1986 s. 19-20) a Erazim (1989, s. 10) oznacuji tento pfistup jako teorii
kvalitativni superiority, opirajici se o ptfedstavu existence kvalitativn¢ odliSnych
vlastnosti, které obycejni netvotivi lidé nemaji. Dnes je pfevazujicim pfistupem
teorie kvantitativni superiority, podle niz jedinci vynikajici tvofivosti nemaji
kvalitativné odli§né vlastnosti ¢i schopnosti, ale maji je pouze vice rozvinuté nez
ostatni méné tvofivi lidé. (Bakalaf, Erazim, 1986, s. 19—-20) a Erazim (1989,
s.10)

Vétsina odbornikti dnes tvofivost pokladd za komplexni schopnost, kterd je

vysledkem zdatilé syntézy kognitivnich faktor, vlastnosti osobnosti a n¢kterych
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motivll. (napf. Nakonecny, 1995, s. 107, Plhakova, 2004, s. 294, Szobiova,
1998, s. 528) Soucasné pojeti, které sdili vétSina badatell v oblasti tvofivosti,
spo¢iva v chdpani tvofivosti jako pfirozeného lidského fenoménu, piicemz
rozdily jsou pouze v jeji urovni a zameéfeni a z toho plynoucim spolecenském
vyznamu jejich vysledkli. Prvky tvofivosti Ize nalézt v kazdodenni ¢innosti lidi,
1 kdyz ne kazda ¢innost poskytuje stejné moznosti pro projeveni tvorivosti.
Kreativita je chdpana jako schopnost, kterd se u vétSiny jedincti mize cilené
rozvijet s tim, Ze ¢im vétsi jsou dispozice jedince, tim dale se mize na poli
kreativity dostat. Tvofivost je zafazovana mezi klicové kompetence, tj. takové
které nejsou charakteristické jen pro urcitd povolani, ale jsou vyuzitelné

univerzalné a jejichz rozvoj je povazovan za celozivotni proces.

3.2 Guilforduv piistup k tvorivosti

Zakladatel psychologie tvofivosti a prikopnik jejiho vyzkumu Guilford se
pokusil identifikovat slozky tvofivosti pfi zkoumdni inteligence. Vytvofil
trojrozmérny model struktury lidského intelektu, ktery vychazi z faktorové
analytické¢ identifikace mySleni. Jeho podstatou jsou mentdlni operace
(poznavani, pamét, divergentni mysleni, konvergentni mysleni a hodnoceni),
jejich obsahy (figurdlni, symbolické, sémantické a behaviordlni) a produkty
(jednotky, tfidy, relace, systémy, transformace, implikace). Model je déan
kombinaci téchto tfi uvedenych aspektli cinnosti intelektu, které ilustruji
jednotlivé krychlicky modelu, coz je celkem 120 zékladnich na sobé nezavislych
faktori intelektu (schopnosti). (Nakonecny, 1995, s. 107) (Ptiloha A, Obr I:
Struktura intelektu)

Kategorie mySlekovych operaci lze charakterizovat takto (Dacey, Lennon,
2000, s. 150—152):

m poznani — odhaleni, znovuodhaleni nebo rozpoznani charakteristickych
rysi dané situace
m  pamét —uchovani znamych skutecnosti

m konvergentni mySleni — mySleni hledajici odpovéd na otdzku, ktera
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muZe mit jen jednu spravnou odpovéd’ (napt. Kolik je 2 + 2?)

m divergentni mySleni — mySleni riznymi sméry nebo hledani fady odpovéedi
na otdzky, na které existuje fada spravnych odpovédi (napt. Co by se
stalo, kdyby zacalo prSet ?)

m zhodnoceni — rozhodnuti u€inénd v souvislosti s pfesnosti, spravnosti
nebo vhodnosti informaci ziskanych na zaklad¢ pfedchozich ¢tyt operaci.

V Guilfordové modelu feSeni problému (viz 7.5) se uplatiiuje vSech pét typt
mentalnich operaci. Guilford ptedpokladal, ze pro tvofivé jedince je typické
spiSe divergentni mySleni. K vyfeSeni problému je tfeba také konvergentni
mysleni, nebot’” divergentni mysSleni vede k vytvofeni riznych alternativ, z nichz
za pomoci konvergentniho mysleni vybereme tu nejvhodnéjsi.

Psychometricky definované¢ faktory tvofivosti jako r0zné schopnosti
divergentniho mysleni stanovil Guilford se svymi spolupracovniky takto
(Nakone¢ny, 1995, s. 107, Nakonecny, 1997, s. 127):

m slovni plynulost — je schopnost vybavovat ze své slovni zasoby rychle
mnozstvi slov s urCitou charakteristikou; testuje se tak, ze subjekt ma
rychle vyjmenovat slova zacinajici nebo kon¢ici ur¢itou hlaskou

m ideacni plynulost — subjekt si ma rychle vybavit pojmy nebo ptedstavy
urcité kategorie (napt. vodni dopravni prosttedky nebo vse, ¢im Ize napf.
otevrit konzervu)

m spontdnni obrazova flexibilita — jde o pruznost vnimani a pfedstavovani,
subjekt ma rychle dospét k optické inverzi urcitého obrazce (ma si napft.
pfedstavit dany obrazec z jiné¢ho thlu pohledu)

m spontdnni sémanticka flexibilita — jde o pruZznost vyznami, resp.
komplexnich obsahi, subjekt si méa rychle vymyslet variantu k néjaké
povidce, k néjakému tvrzeni, navrhu apod.

m asociaéni plynulost — subjekt si mé rychle vybavit asociace k urcitému
podnétu (naptf. nachazet k danym sloviim jejich synonyma nebo
protiklady, dopliiovat ve vété chybéjici slova nebo sestavit rychle vétu ze
skupiny pismen tak, aby kazdé slovo této véty zacinalo danym pismenem)

m expresivni plynulost — subjekt méd rychle vyjadiit plsobivy dojem z
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urcitého podnétu (napt. co v ném vyvolava exponovana skvrna)

m obrazova adaptivni flexibilita — subjekt mé restaurovat dané obrazce, napf.
znamé zépalkové hlavolamy (z urcité sestavy zapalek ma tfeba ubranim
dvou sestavit obrazec o tfech ctvercich)

m symbolickd adaptivni flexibilita — subjekt ma provést néjakou
sémantickou transformaci (napt. ur€it rychle rizné vyznamy urcitého
objektu v urcité situaci)

m figurdlni a sémanticka elaborace — subjekt mad zpracovat originalnim
zptisobem néjaky namét, dokreslit figuru, vymyslit postup, a to v roviné
nazorné 1 abstraktni

m originalita — subjekt si ma napt. vymyslet kratkou povidku na dané téma
nebo k dané obrazové scéné€, nebo vyjmenovat nejvice nepravdépodobné
dasledky urcité ¢innosti, posuzuje se pivodnost vykonu

Guilfordovu modelu jsou vytykdny rGzné nedostatky, napi. Ze vzorek
zkoumanych osob byl pfili§ jednostranny (tvofili jej predevSim dlstojnici
amerického letectva), dale pak , Ze Guilfordim model je zatizen nedostatky
faktorové analyzy vibec. (Nakone¢ny, 1995, s. 107) Podle Strzaleckého Guilford
neidentifikoval faktory tvofivosti v ramci osobnosti vyCerpavajicim zptisobem
(Nakone¢ny, 1995, s. 109, Mikuléstik, 2010 s. 22) Guilford se také nezabyval
vztahovym radmcem, ve kterém se tvofiva aktivita projevuje. Pfes tyto vytky
patii, jak uvadi Svoboda (1992, s. 71), psychodiagnostické testy tvofivosti
Guilforda a dalSiho piedstavitele psychometrického pfistupu Torranceho k

nejpouzivangjSim.

3.3 Rysy tvorivé osobnosti

Pocetné studie prokazaly rozdily v obraze tvofivé osobnosti u jedinci
vykonavajicich rizné povolani (napt. védci a umélci), v rdmci téZe skupiny
povolani (napt. pfirodovédci a védci z oblasti spoleCenskych véd) i podle
specializace v rdmci jedné védecké discipliny (napf. teoreti¢ti a experimentalni

fyzici). Zjisténé osobnostni vlastnosti ptfiznacné pro specifické skupiny jsou
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ziejmé validnéjsi nez vSeobecné platné vlastnosti pro tvofivou osobnost proto,
ze zohlednuji specifika kognitivnich schopnosti, se kterymi jsouv interakci.
Neni zadny jednoduchy model tvofivé osobnosti, naopak je mnoho cest, po kte-
rych Ize dospét k vyjadieni tvotivého potencidlu. (Jurova, 2002, s. 391-392)

Podle Daceyho a Lennonové (2000, s. 19) piehled literatury ukazuje, ze z
hlediska pfinosu jednotlivych ryst ke vzniku tvofivé osobnosti bylo zkouméno
vice nez padesat charakteristik. Na zaklad¢ svého usudku o kvalité¢ téchto
vyzkumi uvedeni autofi zvolili deset vlastnosti, u nichz nalezli nejpevnéjsi
dikazy o jejich vlivu na tvofivost, protoze se u ruznych lidi a v jednotlivych
obdobich objevuji pravidelné. Jde o tyto vlastnosti (Dacey, Lennon, 2000, s.
88—101):

Vlastnosti, kterd ma podle téchto autorti nejvétsi vyznam pro tvofivost, je
tolerance vici dvojznacnosti, zbyvajicich dévét ryst prispiva k této toleranci.
Dvojznacné je situace, v niZ neexistuje radmec, s jehoZ pomoci bychom mohli
nasmérovat svd rozhodnuti, nebot’ chybé&ji relevantni fakta, vhodné postupy a
jasnd pravidla. Predstavime-li si kontinuum od zndmého k nezndmému, spojené
s emo¢nimi reakcemi od znudénosti k zdjmu, vzruSeni, strachu a hrlize, pro
tvofivou osobnost je ve srovnani s primérnym jedincem zapotiebi vétSiho
stupné cizoty nebo dvojznacnosti, aby v takové situaci pocit'oval strach ¢i hriizu.
Shleddva nezndmé zajimavym ¢i vzruSujim a nikoli hrozivym, protoze u n¢j
podnécuje schopnost reagovat tviir¢im zptisobem.

Stimula¢ni svoboda je rys, ktery se projevuje tak, Ze pokud vymezend pravidla
v ur€ité situaci koliduji s tviir¢imi myslenkami jedince, snazi se tato pravidla
obejit. 'V dvojznacné situaci kreativni jedinci existenci pravidla nevyhledavaji.
Naopak c¢lovék svazany stimulem dodrzuje pravidla, a je-li vystaven
dvojznacnosti, pfijima neexistujici pokyny, aby se zbavil strachu z nespravnosti
svého jednani. Tento strach je jednim z rozhodujicich ¢initeld zabranujicich
kreativité. Stimulacni svobodu ilustruje schopnost vyftesit problém deviti bodd.
(Ptiloha B, Obr 2: Problém deviti bodi)

Funkéni svoboda je opakem funkéni strnulosti, neschopnosti odhlédnout od

bézného UcCelu pouziti predméti. Pouziva se téZ termin funkéni fixace, ktery
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znamenda ,, ... ulpivani na funkci urCitych predmétt, které je provazeno
neschopnosti pouzit predmétu s konvenéné¢ vymezenou funkci také k nééemu
jinému nez k realizaci této jeho konvencni funkce: napt. kladivo slouzi k
zatloukani htebikl, ale lze ho pouzit také jako péaku, tézitko, klin a mnoha
dalSimi zptsoby” (Nakone¢ny, 1997, s. 125), resp. jde o ,,... pfesvédCeni, Ze se
véci daji délat jen jednim, navyklym zplisobem . (Smékal, 2004, s.327)

Flexibilita je schopnost vnimat celou situaci, nikoli pouze skupinu
nekoordinovanych detaili. Vidét vSechny slozky problému a nefixovat se jen na
jednu z jeho casti je ptedpoklad, ktery znamena vétsi pravdépodobnost
kreativniho feSeni.

Ochota riskovat jako rys se projevuje v tom, Ze kreativni jedinci si uvédomuji,
ze bez urcité miry rizika je Gspéch nemozny. Netvofivi lidé se v procesu feSeni
novych problémii spiSe obavaji, ze se dopusti chyby, budou odmitnuti ¢i
zesme&Snéni a proto se vyhybaji riziku. Neschopnost rozumné riskovat tak miize
vést k pocitu bezpeci, ale ne k tvotivosti.

Rys preference zmatku znamend, ze tvorivi lidé davaji prednost slozitosti a
asymetrii. Prfi¢inou preference zmatku je pravdépodobné vétSi zajimavost
takové situace, kterd kreativni jedince pfitahuje. Kreativni lidé radi vnaseji do
chaosu fad na zaklad¢ svého vlastniho systému.

Prodleva uspokojeni je ochota a schopnost odlozit aktudlné uspokojeni a
prestat napéti spojené s dlouhotrvajicim usilim. Tvofivi jedinci neocekavaji, ze
jejich myslenky ¢i napady budou okamzité pifijimany ze strany druhych, a pfesto
se mnohdy po celd léta houzevnaté vénuji zvolené tvofivé Cinnosti s vidinou
dosaZeni vétSiho uspokojeni v budoucnosti.

Oprosténi od stereotypu sexudlni role souvisi s hypotézou, podle niz vysoka
mira tvofivosti vyZaduje urcité vlastnosti, které jsou obvykle pfipisovany
opacnému pohlavi. U kreativnich muzi jde o spiSe zendm piipisovanou
senzitivitu vac¢i pocitim druhych, kterd jim umoziiuje vnimat vlastni kreativni
potieby, u kreativnich Zen se lze setkat s typicky muzim pfisuzovanym
prosazovanim sebe a svych myslenek. V souvislosti s tim se pouziva termin

androgynie (z feckého andro-muzZsky a gyne-zZensky), ktery popisuje osoby, které

26



se chovaji zptisobem odpovidajicim dané situaci bez ohledu na roli svého
pohlavi. Lpét na stereotypni roli pohlavi je svym zplsobem forma funkéni
strnulosti.

Kreativni jedinci disponuji vyrazné vyS$i mirou vytrvalosti nez netvofivi.To
jim umoznuje pokracovat v tvofivé ¢innosti tvaii v tvar zklamanim a piekazkam,
jez jsou obvykle povazovany za nepiekonatelné. Dacey, Lennon (2000, s. 103)
povazuji za mimoiadné dilezitou schopnost sebeovladani, ktera je zapotiebi
k rozumnému vyuziti ¢asu, k soustavné praci a k vytrvalosti nezbytné pro plné
rozvinuti tvar¢ich produkta.

Za posledni rys uvedeni autofi pokladaji odvahu, kterd je jednim z
mySlenkou a snazit se ji prosadit znamena mnohdy, alesponi zpocatku odvahu

byt v mensing ¢i zcela osamocen.

3.4 Inteligence a tvorivost

Se snahou o vymezeni vzdjemného vztahu mezi pojmy tvofivost a inteligence
se setkdvame od pocatku zkoumani obou téchto fenomént. Navzdory tomu, ze
vyzkum inteligence ma témér dvojndsobné delsi tradici nez védecké studium
tvofivosti, neexistuje jeji vSeobecné uznavané vymezeni. Obdobné jako tvofivost
je definovana mnoha riznymi zptlisoby, existuje i celd fada definic inteligence.
Vymezeni jejich vztahu bude tedy zdviset na tom, jak budeme tvofivost a
inteligenci v konkrétnim piipad€ pojimat.

Je diskutovéna otdzka, zda chapat tvofivost jako zvlastni schopnost nebo
rozsifit pojem inteligence tak, aby tvofivost zahrnovala. (napf. Ri¢an, 2007, s.
81) V odpovédi na tuto otazku lze podle Szobiové (2001, s. 325-326) nalézt
pét nazorovych proudii na vztah mezi pojmy inteligence a tvofivost:

B tvofivost jako podsystém inteligence (napt. Piagetovo chapani inteligence,
Guilfordiv model struktury intelektu, Garderova teorie mnohonéasobné
inteligence)

m inteligence jako podsystém tvofivosti (napf. Sternbergova a Lubartova
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teorie dobrych investic, Urbanliv komponentovy model tvofivosti)

m tvofivost a inteligence jako piekryvajici se systémy (napf. zjiSténi z
klasickych koncepci inteligence vyjadiené ve forme 1Q)

m tvofivost a inteligence jako soubé&zné systémy vyskytujici se spolecné
(napt. Perkinsonovo a Weisbergovo pojeti tvofivosti jako soucasti
vSedniho feseni problémil )

m tvofivost a inteligence jako oddélené systémy (napi. Ericsonovo pojetit
vorivost jako vysledku praxe v oboru, Hayesova certifikacni teorie)

Autofti, kteti vychdzeji z klasickych koncepci inteligence, vyjadiené ve formé
IQ, se ohledné vztahu inteligence a tvotivosti ptiklanéji k tzv. prahové hypotéze.
Podle ni vysoka tvofivost vyzaduje miniméln¢ primérnou inteligenci (obvykle
se uvadi 1Q 120). Vysoce tvoiivi lidé maji ¢asto vysoké IQ, ale neni samoziejme,
aby lidé s vysokym IQ byli tvofivi. Vztah mezi tvofivosti a inteligenci neni
linedrni, ale diferencovany; tvofivost vykazuje vyssi korelace s IQ pod 120, ale
jen slabé nebo vilbec nekoreluje s IQ nad 120. Vyska korelaci zavisi také na
tom, ktery aspekt tvofivosti a inteligence se méfi a jakym zptsobem. (Szobiova,
2001, s 329—-330) Primérné korelace mezi vysledky testl inteligence a kreativity
jsou nizké, napi. Wech uvadi 0,27. (Svoboda,1992, s. 71). Nad prahovou trovni
jsou pro tvofivost rozhodujici dalSi faktory (osobnostni, motivacni,
environmetalni). (Szobiova, 2001, s. 330)

Z hlediska vztahu vySe inteligence k tvofivosti hraje roli skutecnost, jde-li o
kreativitu pfi feSeni béznych zivotnich problémii nebo tvotivost védeckou, kde je
nutnost vysoké inteligence zfejma. Nadprimérna obecna inteligence usnadiiuje
vstup do oblasti, které poskytuji ptilezitost k tvofivym projeviim, a v nichz je

vysoce cenéna.

3.5 Motivace a tvorivost

Rada autori poukazuje na fakt, ze vyzkum motivace tvofivych lidi prokazal
dalezitost vnitini motivace tvoiivé ¢innosti, ktera je obsazena v tvorbé samotné,

v tom, Ze tvofiva Cinnost je sama o sobé odménujici a tim motivujici.
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»Kreativita je funkci ega, davd zivotu a praci smysl, je zdrojem hlubokého
uspokojeni, a je tak i zdrojem pozitivniho sebehodnoceni.” (Nakonecny, 1995, s.
110) U tvotivych jedincii 1ze pozorovat vysokou motivovanost, vysokou urovein
potieby vykonu, potieby tvofit, touhy vyfesit problém. Tvofivi lidé se vénuji
predmétu svého zajmu s neutuchajici vytrvalosti, v ptipadé vné&jSich piekazek
napf. socialnich, dokazi jit za svym s vyraznou tvrdoSijnosti. (Provaznik, 1999,
s.52) Csikszentihalyi popisuje tvofivého jedince terminem ,autotelicka
osobnost” (Dacey, Lennon, 2000, s. 99) (z fec. auto - sam a telos — cil). Tvoftivi
lidé vedou sami sebe k cili, jsou vytrvali a vkladaji do své prace velké mnozstvi
energie. Vedle toho ptlisobi druhotné zdroje uspokojeni, jako je obecna
prospésnost lidem, snaha byt origindlni ve srovnani s druhymi, byt nezavisly a
nonkonformni.

Amabile (1983, s.67-77) vytvofila teorii o tfech slozkach kreativity, ktera
predpoklada, ze veskeré tvirci vykony vyzaduji dovednosti pro urcitou ¢innost
(znalosti a dovednosti spojené s oborem a talent), dovednosti spojené s
kreativitou (kognitivni styl podporujici kreativitu, znalost heuristiky, vhodny
zpusob prace a vyuzivani kreativnich technik) a motivaci k feSeni tukolu.
Stupném dovednosti z oboru a procesy spojenymi s kreativitou je dano, co lidé
mohou d¢lat, skutecnou realizaci tvirc¢iho potencialu urcuje interakce téchto
dvou faktori se stavem vnitini motivace. Motivace k ukolu urcuje, zda bude
kreativni proces nastartovan a zda bude pokraCovat, procesy spojené s
dovednostmi z oboru a s kreativnimi dovednostmi probihaji jakmile je proces
spustén a udrZovan motivovanym jedincem.

Model Amabile popisujici tlohu motivace v tvlir¢im procesu byl jednim z
prvnich systémi zahrnujicich poznavaci, osobnostni, motivacni a socialni vlivy a
zachycujici, jak mohou tyto faktory modifikovat jednotlivé kroky tvlr¢iho
procesu. Formulovala princip vnitini motivace, podle n¢hoz pokud jsou lidé
kdyby jejich motivaci byl cil zadany nékym jinym. Pivodné se domnivala, Ze
rozhodujici je jedin€ wvnitini motivace, pfiCemz vnéjSi motivace kreativité

nezbytné Skodi. Vlivem novych zjiSténi Amabile tento zjednodusSeny obraz
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vnitini motivace jako na tvofivost pozitivné pisobici a vné&j$i motivace jako
negativn¢ pisobici  posléze  zménila v tom smyslu, Ze synergicka vngjsi
motivace  je prospeésSnd. Tuto synergii navozuji jednak vné&j$i stimuly, které
tvotfivému jedinci poskytuji védomi povolanosti k dané ¢innosti nebo vyvolavaji
vetsi zaujeti pii plnéni Ukolu, a to prostiednictvim uzitku plynouciho z lepsiho
vybaveni a prostfedkil, které mu umoziuji uskuteciiovat zajimavou praci,
jednak pokud vné&jsi stimuly ptichazejici v té fazi tvirciho procesu, v niz jsou

obzvlasté prospésne. (Dacey, Lennon, 2000, s. 73—74)
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4 VYBRANE FAKTORY FUNKCE MOZKU Z HLEDISKA TVORIVOSTI

Problematika funkce mozku je  zna¢né obsahla, slozita a dosud plné
neprozkoumana. Rada poznatkd, které pfinesly vyzkumy mozku ma piimy vztah
ke kreativité. K nejCastéji diskutovanym otdzkam se fadi souvislost kreativity s
funkcemi pravé a levé mozkové hemisféry a vztahem mezi hemisférami.

Ze zjisténi, Ze stejnd mira poSkozeni mozku nemusi u riiznych jedinct vést k

poruchdm ve stejném rozsahu, vznikla pfedstava, Ze leva strana mozku muize s
veétsi prevahou urcovat dusevni pochody u jednoho ¢loveka a prava u druhého.
S tezi, Ze jedna strana mozku vede druhou, pfiSel britsky neurolog Hughlings
Jackson v 60. letech 19. stoleti. Nakonec byl piijat nazor, ze lidé jsou vétSinou
pravaci, protoze dominantni je u nich leva strana mozku. Pravé strana vykazuje
malo dulezitych funkci a slouzi predevsim k podpote silnéjsi levé strany.(Ptiloha
C, Tab. 1 : Priklady dichotomického pojeti funkce lidskych mozkovych hemisfér
v predstavach 19. a 20. stoleti) Teprve ve tiicatych letech 20. stoleti se objevila
domnénka, ze vyznam levé strany mozku muize vyplyvat z kulturnich vlivi s
jejich diirazem na logiku a fe€. (Dacey, Lennon, 2000, s. 32—33, 178)

Presnéjsi predstavu o funkéni specializaci hemisfér pfinesly zakroky,
spocivajici v preruSeni kalosniho télesa, spojujictho mozkové hemisféry
(komisurotomie). Umoznily badatelim srovnat kognitivni schopnosti dvou
oddélenych polovin mozku. Funkéni zvlastnosti kazdé z obou hemisfér prokazal
americky neurobiolog a neurofyziolog Roger Sperry. Zjistil ze leva polovina
mozku je oproti pravé lepsi v analytickém, sekven¢nim a ligvistickém zpracovani
informaci, zatimco prava ve zpracovani holistickém, paralelnim a prostorovém.
Dokazal, Ze prava hemisféra ma své vlastni védomi a mulze byt inteligentni
(napf. v neverbalnich a vizudlné-prostorovych ukolech) jinym zplisobem nez
leva. Sperry si  uvédomil S$ir§i implikace tohoto zjisténi. Byl kritikem
vzdélavaciho systému ptevladajiciho na Zapadé, jemuz vytykal, preferuje levou

hemisféru a potlacuje Cinnost pravé, a tak pomiji neverbalni formy intelektu.
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(Sheeny, 2005, s. 194)

Nasledovala snaha d¢lit vSechny druhy dusevnich funkci a ptisuzovat je jedné z
hemisfér (Ptiloha C, Tab. 2 : Vycet nejCastéjSich atributl ptipisovanych levé a
pravé hemisféie podle Springera a Deutsche ve formé dichotomickych adjektiv).
Véda dlouho tvrdila, ze tvofivost je v prvni fad¢ spjata s pravou hemisférou.
Soucasné stanovisko se kloni k nazoru, ze vyraznd tvofivost vyuziva obé
hemisféry mozku a rtizné kreativni ¢innosti vyZaduji rtizné kognitivni schopnosti.
Tvar¢i mysSleni mize podnécovat prava nebo leva hemisféra nebo kombinace
obou. (Dacey, Lennon, 2000, s.187). Cetné studie podporuji hypotézu, podle niz
potencial pro aktivni pfenos impulzii mezi obéma hemisférami mozku ovliviiuji
neuropeptidy ACTH. ACTH déle podnécuje pozitivni zmény motivace,
pozorosti, koncentrace, agitace a ostraZitosti. VSechny tyto vlastnosti jsou
dualezité z hlediska uceni a kreativity. (Dacey, Lennon, 2000, s.174)

Propojeni obou mozkovych hemisfér vyuzivaji nékteré netradi¢ni didaktické
systémy, napf. sugestopedie nebo superlearning, resp. jeho varianta Silvova
kontrola mysli (Silva Mind Control), které se v soucasnosti uplatiiuji jak ve
Skolstvi, tak ve vzdelavani dospélych. Prvkem, ktery pti sugestopedii vyvolava
harmonickou soucinnost obou mozkovych hemisfér, je propojeni hudby s
pirednesem ucebniho textu. Jde zejména o nasazeni rytmu (pfedevs§im formou
klasické hudby) a intonace (védomé nasazeni jazykové melodie). (Muzik, 1998,
s. 223) Pii superlearningu, resp. jeho varianté Silvové kontrole mysli (Silva
Mind Control) je pifi u€eni vyuzivan sestup do meditativni hladiny védomi, pro
kterou Silva pouziva termin hladina alfa, pfi kterém je aktivnéj$i prava hemisféra
mozku. V  hladin¢ alfa dochézi k procvicovani piedstavivosti a osvojovani
ucebni latky, kterd je pak vybavovana v bdélém stavu. (Muzik, 1998, s. 225-227)

Technika mind - mapu (mentalni mapy) je kreativni technikou vychazejici z
holistického multidimenzionalniho zplsobu prace lidského mozku. Cilem je
propojeni mezi pravou a levou polovinou mozku. Pravda mozkova hemisféra je
aktivizovana vyuzivdnim barev, symbolt, grafickych zkratek a trojrozmérnych
obrazct. (Buzan, 2007)

Na zpuasobu, jakym funguje lidsky mozek, je zaloZena také koncepce
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lateralniho mysleni Edwarda deBona (viz 8.4)

Pro tvofivost je vyznamnym faktorem rovnéz pamét. Vyrazné tvoiivi lidé
disponuji obvykle rozsdhlymi znalostmi nejen z oblasti, v niz ptsobi, ale Casto i
z oblasti jinych. K funkcim jejich paméti patii nejen schopnost pamatovat si
velké mnozstvi informaci, ale 1 urcit, co stoji za zapamatovani.  Z doposud
provedenych vyzkumi na zvitatech vyplyva, ze pamétovy proces je fizen tokem
fady proteinli, ktery ovlada hlavni protein, ktery se oznacuje zkratkou CREB.
Existuji aktivacni proteiny CREB a inhibujici, tlumici proteiny CREB. Oba typy
proteint. CREB jsou nezbytné pro vSechny myslenkové procesy, ale zvlasté
vyznamné jsou pro tvorbu vzdéalenych asociaci. Umoziuji zapamatovat si
dilezité véci a nezabtfednout do trivialnich, jez mohou ohrozit hledani tvircich
mySlenek. Neni dosud znamo, jak proces spojeny s proteinem CREB piesné
pracuje, ale zda se, ze u vyrazn¢ kreativnich lidi je u¢innéj$i nez u ostatnich.
(Dacey, Lennon, 2000, s. 169—170)

Kreativitu ovliviiuje téz dodrzovani zivotospravy nebo Sifeji pravidel dusevni
hygieny, kterd jsou obecné podminkou mozkové ¢innosti (jde o otazky skladby
VyZivy, spankovy rytmus, uZivani alkoholu nebo drog atd.) s tim, Ze jejich dopad

na tvotivost konkrétniho jedince je individudlni.
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5 TVURCi PROCES

5.1 Etapy tvircéiho procesu

Zpocatku se zkoumani tvofivého procesu soustfedilo na studium
introspektivnich vypoveédi vysoce tvotivych osob. Celd fada védcti moderni doby
se zamyslela nad pribe¢hem tvirciho procesu a metodami védecké tvir¢i prace a
popsala své zkuSenosti a prozitky (napt. Darwin, Poincaré, Helmholtz, Einstein).
Psychologické nazory na pribéh tvarcich aktivit vyrazné ovlivnil francouzsky
matematik Henri Poincaré, ktery pocatkem 20. let v dile Véda a metoda popsal
mentalni d€je, jez provazely nékteré jeho vyznamné objevy. Poincaré byl
predsvédcen, ze po formulovani védeckych problémii nastdva etapa nevédomé
prace. (Plhdkova, 2004, s. 298) Poincaré¢ho postiehy inspirovaly Grahama
Wallase, ktery je povazovan za autora prvniho z modelt tvofivého procesu,
ktery publikoval v roce 1926 v knize The Art of Thought.

Wallastiv model tvofivého procesu se sklada ze Ctyf etap: preparace (pfiprava),
inkubace (zrani), iluminace (osviceni, inspirace), verifikace (ovétent).

V ptipravné fazi dochdzi k uvédoméni si problému, uskuteciiuje se jeho
piredbéznd analyza, shromazd'uji se informace a materidly o problému, ktery ma
byt vyieSen, a hledaji se prostfedky k jeho feSeni. Vznikd zijem a zaujeti,
potiebna motivace. Sifeji lze do ptipravné faze zaiadit i formalni a neformalni
vzdélani a soubor celoZivotnich zkuSenosti souvisejicich s feSenym problémem.
Ptesné informace a piiliSnd obezndmenost s problémem vSak n€kdy svazuji a
plsobi jako bariéra, kterd odrazuje originalni mySlenku a ztéZzuje zpochybnéni
danych pravidel (jde o problematiku percep¢nich a kognitivnich bariér — viz 7.1
a 7.2). Dulezité je dokonalé porozuméni problému, tj. vytvofeni jeho piesné
mentalni reprezentace. V této fazi jde o védomou praci na tloze.

V inkubaci se prolinaji ndhodné déje s procesy organizovanymi smérem k cili.

Dochdzi k zanechani zdmérného feSeni problému a rozhodujici roli v této fazi
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hraje nevédoma aktivita, zejména procesy intuice (z latinského intueri —,,nahlizet,
divat se dovnitt, zfit” — Mafikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 451), obvykle
chapané jako ,,zablesk, ktery spojuje védomé mysleni s fantazii a vede k
poznatkiim bez uvazovani a usuzovani®. (Szobiova, 1998, s. 529). Intuitivni
slozky patii k nejméné prozkoumanym fazim tvirci Cinnosti, 1 kdyZ vétSina
badatel se shoduje s ndzorem na intuici jako na neuvédomovanou psychickou
¢innost, v niz se zhus$téné¢ a na zakladé¢ zkuSenosti rozviji myslenkové
vyhledavani souvislosti a vztahli, chapani podstaty jevi, anticipace, extrapolace,
interpolace a jiné procesy. (Smékal, 2004, s. 324) (Ptiloha D, Tab. 3 : Funk¢ni
rozdily systému intuice a systému (rozumového) uvazovani podle Haidta) Je
pravdépodobné, ze béhem inkubace probiha v nevédomych oblastech lidské
mysli latentni zpracovani problémové situace, utfidéni a restrukturalizace tdajt,
které jedinec nashromazdil v ptipravné fazi. Pokud pfi prvnich pokusech o feseni
vzniklo nevhodné mentdlni nastaveni, muze byt bcéhem inkubacni faze
pozménéno. Diky pfeneseni pozornosti k jinym oblastem se rigidni myslenkové
zaméteni rozvolni, roz$ifi se asociaéni moznosti a vynoii se nové alternativy,
takze dojde k reorganizaci daného problému. Soucasné se pravdépodobné oslabi
rusivy vliv pfili§ intenzivni motivace. (Plhdkova, 2004, s. 298—299)

[luminace nastavad v okamziku, kdy dojde na zdklad¢ nevédomé aktivity ke
shod¢ ndhodného feSeni s cilovym kritériem, mySlenka se dostdva do védomi a
jevi se jako vhodnd. Pro jevy, které bezprostiedné predchazeji objeveni se
myslenky nebo ji provazejici, se pouzivaji rizné pojmy. ,,Hovoii se o iluminaci,
osviceni, aha-efektu, vnuknuti, postfehu. Bylo by moZzno zavést jednotny termin
heuristicky moment.” (Hlavsa, 1985, s. 17) V tomto okamziku jakoby se kusé
informace nahle reorganizovaly a propojily v smysluplny celek. K tomuto jevu
dochazi po riizn¢ dlouhé dobé (n€kdy se osoba vénuje problému i celé roky) a
pak se znenadani, nékdy na neobvyklych mistech,  vynofi napad, ktery je
kli¢em k teSeni dané¢ho problému. Neexistuje jednoznacné vysvétleni, proc
k tomuto jevu dochazi. Né¢kdy se ndm zd4, jako by novy objev byl dilem nédhody.
Tvortivy jedinec si totiz vS§imne jevu, kterému druzi neptikladali vahu. Pfikladem

je objev penicilinu, k némuz dospél v roce 1928 Alexander Fleming, kdyz
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pracoval na jiném problému a jeho asistent mu ukazal pliseni na kultufe bakterii.
Dilezitost tohoto jevu by Fleming ovSem nemohl pochopit, pokud by nem¢l
hluboké biologické znalosti. (Plhakova, 2004, s. 299 ) Uvédoménim si vhodnosti
napadu zacinaji v této etap¢ prevladat védomé procesy nad nevédomymi.

Posledni etapou tvirc¢iho procesu je verifikace, v niZ je objevené feSeni
zhodnoceno. Pokud se ukédze, ze je napad nerealizovatelny, bude se tvofici
jedinec vracet do inkubacni nebo az do pfipravné faze. V opacném piipad¢ lze
produkt zvetejnit. Tato faze vyzaduje dalsi intenzivni, Casto detailni praci, k niz
je potteba trpelivost a vytrvalost.

Prolinani jednotlivych etap je natolik vyrazné, Ze by bylo spravnéjsi hovofit o
pribézich, protoze jsou to splyvajici déje a ne samostatné Useky. (Szobiové,
1998, s. 529)

V odborné literatufe se mizeme u riznych autord setkat s rozdilnymi popisy
tvir¢itho procesu a jeho Clenénim do etap, které v mnohém vychazeji z
Wallasova pojeti.(Ptiloha E, Tab. 4 : Sedm modelti procesu kreativniho feSeni
problémil) Pii tvorbé kazdého z téchto modelt vedli védci pohovory s fadou
lidi zGCastnénych na feSeni problémul a nasledné shrnuli zjisténa fakta. Jak uvadi
Dacey, Lennon (2000, s. 150) metodologickou slabinou téchto studii je
pravdépodobnost, Ze si ucastnici pohovori pamatovali posloupost pii feSeni
problému jako utfidénéjsi proces, nez tomu bylo ve skutecnosti. V nékterych
pozdégjSich modelech se se samostatnou fazi iluminace jiz nesetkdvame. Napft. v
Guilfordové modelu kreativniho feSeni problémt (viz 7.5) okamzik osviceni
muze v piijit v jakékoli Casti feSeni problému, neni vSak jeho nezbytnou

podminkou.

5.2 Fantazie

Fantazie je povaZzovéna za Cinitel ovliviiyjici tvofivost. Uplatiiuje se v tvliréim
procesu zpusobem psychologicky jest¢ ne dostateCné objasnénym, rovnéz jsou
mezi odborniky diskutovany otdzky tykajici se vySe jejiho podilu na tviréim

procesu.
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Slovo fantazie pochézi z feckého phantasma (resp. phasma), znamenajici zjev,
obraz; jeho ceskym ekvivaletem je termin obrazotvorost. (Nakone¢ny, 1997,
s. 236) Dosud nebylo podano jednoznacné vysvétleni toho jevu, existuji rtizné
velmi odlisné teorie fantazie zalozené na rtizném pojeti tohoto fenoménu.
Fantazii lze pojimat jako ,,poznavaci proces blizky predstavovani, kdy nad
rekonstrukei diive vnimané reality pfevazuje vytvareni nového obrazu kombinaci
znamych prvki; vysledkem je fantazijni predstava”. (Gillernova, 2000, s. 18)

V odborné literature se obvykle odliSuje fantazie od piedstavivosti, i kdyz jak
zminuje Nakonecny (1997, s. 236), je velmi obtizné vést ostiejsi d€lici ¢aru mezi
nimi. Sam rozliSuje mezi pojmy takto: ,,Obecné lze fici, Ze fantazie je zvlaStnim
druhem pfedstavivosti, je to dispozice a proces, ktery lze od procesu
predstavovani tézko odlisit; odliSit 1ze teprve jejich produkty, pifedstavy a
fantazie, kdy fantazie produkuje néco nového, co soucasné piekracuje hranice
skuteCnosti a stava se tak nefim neskuteCnym trvale (pohadkové a mytické
bytosti), nebo ve své fyzické realizaci skutecnym, ve smyslu originalni
skuteCnosti (umélecky artefakt, vynalez apod.). Predstavy naproti tomu
reprodukuji vnimané.“. (Nakone¢ny, 1997, s. 236—237) Ptedstavy poskytuji
material tvofivosti a mohou byt rizné kombinovany v nové utvary.

Fantazii lze Clenit na rizné druhy. Jednim z nich je fantazie tvofiva
(produkujici, konstruujici) — vytvateni ptedstav novych objektl, které mohou byt
realizovany v pfedmétné Cinnosti (v uméleckém dile, technickém vyndlezu a;.).
K ni parovou kategorii je fantazie rekonstrukéni — vytvafeni predstav o
neznamych objektech na zakladé slovniho popisu. (Cap, 1993, s. 43)

Termin tvofiva fantazie pouZivd rovnéZ Viewegh (1986, s. 34—48) pii
rozliSovani  funkci fantazie na primarni, kterd vyjadifuje tendenci nabyt
subjektivni nezavislosti na realit¢ s cilem seberealizovat se ve vlastnim
jedine¢ném, zvnéjSku nic¢im neohrozitelném svété a sekundarni - tvofivou,
vytvarejici fantazijni model skute¢nosti jako alternativni objekt s cilem ,,budovat
mosty mezi tim, co je, a tim, co ma byt, a dokonce i mezi tim, pro co dosud ve
svéte reality neni zadnych predpokladia . (Viewegh, 1986, s. 39)

Fantazie plni funkci tvofivou 1 Unikovou, obé se Casto projevuji v dennim
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snéni. Snéni v bdélém stavu byva pokraCovanim skuteCnych udalosti, tedy 1
feSeni problémil. Pravé pii snéni se n¢kdy vybavi rozhodujici napad fteSici
obtizny problém. Ve funkci uniku miize piinaSet ¢lovéku zazitky uspokojeni,
uklidnéni nebo radostného vzruSeni, coz mulze ptiznivé plsobit na jeho
psychicky 1 celkovy zdravotni stav. Jsou vSak i pfipady, kdy se snéni stava
nahrazkou skuteé¢ného zivota a brzdou usili o dosazeni cili ve skute¢nosti, nebo
kdy pobizi jedince k agresivnim nebo jinak nezadoucim &intm. (Cap, 1993,
s. 45) Jedinec miize také utikat pted obtiznou situaci do vlastniho imaginarniho
svéta tak plné, ze dojde ke ztraté kontaktu se skutecnosti.

Za zvlastni druh fantazie jsou pokladany sny. Ve vztahu k tvofivosti mize byt
sen pokracovanim udalosti a ¢innosti z predchozich dnli a n€kdy naznacit feseni
problému, jemuz se pravé jedinec vénuje. Pfipady intutivniho €1 ve snu
dosazeného feSeni problémil jsou zaznamendny jiz v raném stfedovéku u
Avicenny, pozd¢ji pak napt. u Bechtéreva, Faradaye, Helmholze. (Provaznik,
1995, s. 28) V literatufe k nejCastéji uvadénym patii snova insprace chemika
Kekulého, ktera ho vedla k objeveni struktury benzenového jadra.

,,Obratil jsem si kieslo ke krbu a upadl jsem do polospanku. Pfed ocima mi pluly
atomy. Dlouh¢é tady atomi se vlnily a pfiblizovaly se k sobé, vSechny se
pohybovaly, otacely se, krouzily jako hadi. A najednou, co to ? Jeden z hadi si
chytil ocas a cely obraz se mi pfed ofima zufivé roztoCil. Jako by zasazen
bleskem jsem se probral z diimoty. Celou dal$i ¢ast noci jsem rozpracovaval
disledky této hypotézy.” (Bakalat, Erazim, 1986, s. 33)

Principy fantazijni ¢innosti tvofi:

m aglutinace - spojovani znakili jednoho predmétu se znaky jiného predmétu
(napf. kentaufi)

m kombinace - obdoba aglutinace, kombinace znaktli, avSak u jediného
objektu (napt. myticky trojhlavy pes Cerberus)

m schematizace - eliminace nepodstatnych znaki a redukce objektu na
zakladni podobu, akcentujici charakteristické rysy objektu (napf.,,ruské
panenky”)

m stylizace - obdoba schematizace s tim rozdilem, ze charakteristické znaky
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objektu nejsou jen zvyraznény, ale transformovany do urcitych zkratek,
jsou geometrizovany apod. (napf. stylizace ptakd a kvétin v lidové
vytvarné tvorb¢)

zvétSovani a zmenSovani objektl - (napf. pohddkové postavy obri a
trpaslikil)

trasdukce - prevedeni urCitého objektu na jiny objekt, ktery je schematicky
upraven tak, aby mu odpovidal nékterymi podstatnymi znaky (napf.
keramika ve formé lidskych obli¢eji nebo zvitecich postav). (Nakonecny,

1997, s. 238)

Za principy fantazijniho mySleni (oznaCovaného téz jako magické) se

pokladaji:

synkretizace - spojovani riiznych myslenkovych prvkli v nové celky bez
dostatecného rozliSovani detailt (napft. tvorba surrealistl)

symbolizace - pfedmétu se pfipisuje néjaky zvlastni vyznam, objekt néco
zastupuje, symbolizuje (napt. zeleny had v Goethové stejnojmenné
pohadce)

animismus - nezivé predméty jsou pokladany za 7zZivé, resp. jsou
antropomorfizovany (napi. kouzelné mluvici zrcadlo)

magismus - misto kauzalnich vztahti jsou dosazovany okultni souvislosti,
je imagovéna existence okultnich bytosti a sil (napf. magicky vliv

pfedméth z pyramid). (Nakonecny, 1997, s. 238)
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6 TVURCi PRODUKT

6.1 Typy tvircich produkti

Historicky byly za tviir¢i produkty pokladana jen umélecka dila, védecké teorie
nebo vynélezy. Z dne$niho uhlu pohledu se tvofivost muze uplatiiovat v kazdé
sféte lidskeé aktivity, i kdyZ pro ni samoziejmé odliSné €innosti vytvareji rizné
piiznivé podminky. Lze se setkat s rozliSovanim na tvofivost v individudlni,
soukromé roving, (tvofivy pristup k vlastnimu zivotu, tvofivost v socidlnich a
partnerskych vztazich, vychové déti, utvareni vlastniho domova a v zajmovych
aktivitach) a tvofivost ve vetejné, spolecenské roving, ve sféfe pracovniho a
spoleCenského uplatnéni. (Provaznik, 1995, s. 17—-18) V souvislosti s prvnim
typem se hovoii téz o kreativit¢ v SirSim smyslu, resp. kazdodenni kreativite,
jako tviréim pfistupu k jakékoli situaci, do které se v Zivoté dostavame. (napf.
Konigova, 2007, s. 73)

Produktem tvofivosti mohou byt materidlni i duchovni hodnoty, konkrétni
hmatatelné predméty (napt. socha), fyzicka vyjadieni (napt. pohyb) 1 nehmoté
charakteristiky (napf. vidcovstvi, vzdélavaci klima). Humanistickd psychologie
pfiSla s pohledem, podle nc¢hoz 1 osobnost je produktem tvofivosti jako
jednotlivec, ktery utvaii vlastni byti (viz 2.2).V tomto smyslu rozliSuje Provaznik
(1995, s. 14) exterokreativitu, zaméfenou na vnéjs$i objekty a interokreativitu,
tvofivé sebeutvareni, resp. sebepietvaieni. Obé roviny jsou vzijemné
propojeny, coz vyjadiuje Hlavsova definice tvofivosti uvedena v prvni kapitole
(viz 1), ktera zduraziiuje zménu (alteraci) subjektu v pribéhu tvofivé Cinnosti.
Lze ji chapat také jako rozvoj tvir¢iho potencialu jedince napt. pomoci
kreativnich technik (viz 8). Lidem s psychopatologickymi obtizemi miize
podnécovani tvofivosti pomoci zvadat jejich potize — na tom je zalozena
arteterapie, druh psychoterapie vyuzivajici tvofivé ¢innosti k 1é€be.

Smékal (2004, s. 324) rozliSuje specifickou tvofivost s cilem tviirci produkce
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v konkrétnim oboru (napt. védeckou, uméleckou, technickou, manazerskou) a
tvotivost nespecifickou, kterd se projevuje bohatstvim hravych ndpadii bez
konkrétni zaméfenosti na vyfeSeni problému. Produkty specifické tvotivosti 1ze
ttidit podle povolani, na produkty tvofivosti hudebni, matematické, technické,
pedagogické apod. S vyuzitim kombinaci kategorii Guilfordova strukturalniho
modelu intelektu (viz 3.2) lze povolani zatadit do ¢tyf skupin podle v nich
uplatnovaného typu tvofivosti, tedy povolani, v nichz pfevazuje (Dacey, Lennon,
2000, s. 50):

m kreativita figurdlni (dila vytvarnd, sochaiska, architektura)

m kreativita symbolicka ( matematika, hudba, balet)

m kreativita sémanticka (zurnalistika, psani divadenich her, literatura)

m kreativita socialni (psychologie, vyuka, vetejné ¢innost).

6.2 Kritéria kladena na produkty tvorivosti

Pokud jde o kritéria kladena na produkty tvofivosti , tj. o snahu odlisit
produkty kreativni od nekreativnich, vSechny definice se shoduji na pozadavku
novosti nebo jeho vyznamovych ekvivalentech jako je originalita, piivodnost,
jedine¢nost, neottelost atp.

Z hlediska novosti rozd€luji autofi tvofivé produkty na dvé kategorie,
figurujici pod riznymi nazvy:

m tvofivost ve spoleCenském smyslu, objektivni tvofivost (Pietrasinski,
1972, s. 12), resp. podle Chadta (2008, s. 7) tvofivost ze sociologického
hlediska, ktera piinasi vytvory dosud nezndmé z hlediska spolecnosti,
napf. objev, vynalez, umélecké dilo

m tvofivost v individudlnim smyslu, subjektivni (Pietrasinski, 1972, s.12),
resp. podle Chadta (2008, s.7) tvofivost z psychologického hlediska, kdy
jedinec vytvaii produkt, ktery je novy pouze pro ného samého, napt. zak
dojde samostatné k poznatku, ktery byl jiz diive formulovan, ale pro n¢j je
novy. Pietrasinski (1972, s.12) sem ftadi i produkty, v néckteré

geografické oblasti jiz znamé, u nichZ ale tvofici subjekt nevi o jejich
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existenci, a jako ptiklad uvadi znovuobjeveni tajemstvi vyroby porcelanu
v Evropé (v Ciné bylo znamo jiz v 7. stoleti).

Ghiselin rozliSuje podle miry originality produktu (Pietrasinski, 1972, s. 14—16;
Nakonecny, 1997, s. 127) dva stupné tvofivosti:

m niz8i - tvoii pfechod od reproduktivniho mySleni k produktivnimu a
spo€iva spiSe jen v kombinaci toho, co je zndmo

m vysS$i - sméfuje k objeveni néeho zcela nového.

1995, s. 111), a sice ¢lenéni na tvorivost :

m expresivni (vyrazovou) - zakladni spontanni uroven (détska kresba)

m produktivni - materidlové produkty (femeslnd tvofivost, zdobeni,
oblékani)

m invenéni - kombinovani nové kvality ze zndmych poznatkii (vyndlez,
zlepSovaci navrh)

m inovaéni - hluboké porozumeéni problematice (nalezeni nového feSeni
problému - védecka nebo uméleckd tvotivost)

m emergentni - dané prvky vstupuji do novych souvislosti a vytvareji tak
vyssi formu, nejvyssi uroven, které dosahuji tvlrei novych védeckych ¢i
uméleckych skol.

Ptevazujici vétSina definic vSak vyZaduje, aby tvofivy produkt byl nejen novy,
ale soucasné 1 uziteCny, resp. hodnotny. Napiiklad podle Pietrasinského (1972,
s. 8) je tvofivost ,,... aktivita, kterd pfinasi doposud neznamé a spoleCensky
hodnotné produkty”. Spolecenska uzite€nost se projevuje v rozdilné mife. Dilo
muze byt cenné pro celé lidstvo nebo jen pro jeho ¢ast, napt. ur€ity narod nebo
pracovni skupinu. Pfikladem subjektivniho pfisuzovani hodnoty dilu mohou byt
umélecké spory, kdy jedni urcité dilo vychvaluji a jini mu zase upiraji jakoukoliv
hodnotu. Spolecenské hodnoceni vytvoru podléhd téz zménam v Case, kdy,
typicky v oblasti uméni, reakce na vytvor ptechdzi od pocate¢niho kladného
ptijeti pfes rizné faze devalvace, anebo naopak, soucasnici dilo ignoruji, ale
nasledujici generace ho ocenuji (pfikladem mohou byt malby van Gogha, ktery

za svého Zivota prodal jediny obraz). Roli zde hraje spolecensky sdilené pojimani
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skute¢nosti v té které dobé. Rada tviréich géniti se do¢kala uznani az dlouho po
smrti, v dobé&, kdy zili byla jejich dila pokladdna za bezcenna ¢i nesmyslna,
protoze piedbéhla svou dobu.

S hodnotou, resp. uZitecnosti souvisi pozitivni eticky rozmér, coz je kritérium,
které¢ klade na produkt napt. Provaznik (1995, s. 20). Podle mého nazoru jde o
problematicky pozadavek, nebot’ vétSina vyndlezl totiz mize byt jak vyuzita ku
prospéchu lidstva, tak, a to soucasné, i1 zneuzita k jeho uymé&. Piiklada je tada
(napf. atomova energie slouzici k vyrobé¢ elekttiny nebo jako zbran hromadného
niceni, nékteré chemické slouc¢eniny pouzitelné jako 1€ky nebo drogy).

Podminkou uznéni lidského vytvoru jako tvotivého je skutecnost, ze nevznika
tak, ze Cloveék operuje n&jakym algoritmickym pravidlem (viz 1 — definice
Amabile a FiSery). ,,Algoritmus je pfesné¢ stanoveny postup feSeni ulohy
konecnym poctem krokli (operaci).” (Maftikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s.
48) Zda se jedna o heuristicky ¢1 algoritmicky kol je subjektivni. Pro né¢koho,
kdo je postaven pfed novy, nezndmy problém, o némz nemd dostatecné
informace a neznd metody jeho feSeni, je vyfeSeni tohoto problému tvofivym
procesem. Naopak pro toho, kdo je postaven pied tentyZ problém, ale zna metody
feSeni a mé dostatek potfebnych informaci, jde o rutinni zalezitost.

S aplikovatelnosti, resp. vyuzitelnosti souvisi rozliSovani kreativity a inovace .
Kreativita je chapéna jako vytvafeni novych a hodnotych myslenek, jako
predpoklad inovace, zatimco inovace je uvedenim ndpadu v Zivot, Uspésnou
implementaci myslenek. (Chadt, 2009, s. 17, Amabile in Dacey, Lennon, 2000, s.
207)

V této kapitole jsem se omezila pouze na uvedeni téch kritérii produktu

vvvvvv

dal$imi jeho charakteristikami (napt. definice Hlavsy — viz 1)
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7 BARIERY TVORIVOSTI

7.0 Uvod

Problematika ptekdzek (bariér, blokd) tvofivosti pfedstavuje relativné
samostatnou oblast studia, které je jak v teorii, tak v praxi vénovana znacna
pozornost. Z multidimenzionalni podminénosti tvofivosti vyplyva, ze
skutecnosti, které mohou tlumit tvirci potencial ¢lovéka, resp. které omezuji
nebo brani jeho projeveni se v konkrétni Cinnosti, je cela fada.

Asi nejobecnéj$im Clenénim je rozliSovdni na bariéry vnitini, pusobici z
naseho nitra, a vnéjsi bariéry, vyvolané naSim okolim. (napf. Chadt, 2008, s. 61,
Konigova, 2007, s. 17-19). Mezi vnitini piekazky lze zatadit bariéry percepéni,

intelektové a emoc¢ni. Vnéjsi bariéry vytvaii kultura a prostiedi.

7.1 Percepéni bariéry

Kognitivni styly zahrnuji zptsoby pfijimani informaci, pfi nichz se mohou
uplatnit percepéni bariéry (bariéry ve vnimani). ,,Kognitivni styly jsou zplsoby
(styly) chovani pii feSeni kognitivnich uloh, zpiisoby pfijimani a zpracovani
informaci, souzeni a usuzovani. “ (Nakone¢ny, 1997, s. 301) Existuje fada typt
kognitivniho stylu. Ne&kteti autofi se pokousSeji analyzovat vztahy mezi
kognitivnim stylem a tvofivosti. Podle Dacey, Lennon, (2000, s. 138—139) je pro
tvotivost vyznamny typ kognitivniho stylu nazvany nezavislost na poli ve spojeni
s kognitivni mobilitou. Nezavislost na poli je schopnost pohlizet na problém
méné zavazné potlacit. Kognitivni mobilita je schopnost snadno piechazet mezi
slozitym a primitivnéj$§im poznavanim. Podle Dacey, Lennon (2000, s. 138—139)
tvotivy Cloveék je ve znacné mife nezavisly na poli, ale mize pruzné jednat také

na urovni zavislosti, pokud to problém vyzaduje. Kognitivni mobilita je
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schopnost ptechazet od jednoho dusevniho pochodu k druhému. Je zde patrna
souvislost s vyzkumy mozkové laterality, podle nichz vysoky stupeil kreativity
1ze pripisovat ani ne tak dominanci pravé poloviny mozku, jako spiSe schopnosti
vyuzivat obou hemisfér urCitym, koordinovanym zplsobem (Dacey, Lennon,
2000, s. 138—140). Podle Provaznika (1999, s. 40) hraje v tvofivosti roli Sitka
kategorizovani, schopnost pfijimat velké mnoZzstvi informaci z prostiedi, a to i
téch, které se zdaji vzhledem k feSenému problému bezvyznamné ¢i nepiijatelné.
Jde o pfipravenost akceptovat maximum informaci bez jejich cenzurovani z
hlediska vhodnosti.

Percepéni bariéry negativné ovliviiuji vnimani samotného problému nebo
informaci pro tvofivé feSeni problému nezbytnych. Neni-li problém spravné
1zolovan, nemiize byt ani spravné¢ vyieSen. Jde v podstat€¢ o vyclenéni
realnych problémul ze spleti problémi pouze zdanlivych. Casto je diivodem
nespravného vymezeni problému tendence vénovat minimum usili na vymezeni
problému, jen aby se co nejdiive zacalo s feSenim. Stejné jako je obtizné
problém vibec vymezit, je rovnéz t€zké vyhnout se pfili§ izkému vymezeni.
(Bakalat, Erazim, 1986, s. 59—64) Bariérou v psychice feSitele mohou byt
nadmérné ptisna kritéria pro vymezeni, kterd si n€kdy klade sam (viz rys
stimula¢ni svobody v 3.5). Lze se mylit i v opatném sméru a problém
dostatecné nevymezit (vymezit ho ptili§ Siroce).

Stereotypie vnimani neboli vidéni toho, co ocekavame, Ze uvidime, umoziuje
lidem, aby si v mnoha pfipadech doplnili nekompletni udaje. Mize vSak byt
vaznou piekdzkou pii vnimani novych kombinaci a rozpoznavani blizSich a
vzdalenéjSich vztahli. Pii tvofivosti hraje roli zkombinovani zdanlivé odlisnych
a nesouvisejicich ¢asti do fungujiciho a uZzitecného celku. Stereotypni pfedstavy
o Castech jsou na piekazku jejich kombinovani do novych celki, kde jsou jejich
role odlisné. Formou stereotypie vnimani je téz neschopnost vidét problém z
riznych hledisek. V mnoha ptipadech neni mozné dospét k zadnému feSeni,
pokud nejsou zohlednéna hlediska a z&jmy vSech zGcastnénych stran, protoze
feSeni vétSiny problémli ma dopad jak na feSitele, tak na druhé lidi. (Bakalaf,

Erazim, 1986, s. 65—66)
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Saturace neboli nasyceni je pfirozenym obrannym mechanismem proti
pfesyceni psychiky informacemi ¢i podnéty, ktery probihd u vSech smysli.
Negativnim disledkem je, Ze mnozstvi pravidelné¢ se opakujicich podnéth
nevnimame tak, abychom je mohli vérn¢ interpretovat. Nejklamnéj$im aspektem
saturace je domnivat se, Ze udaje zname, 1 kdyz tomu tak neni. (Bakalaf,
Erazim, 1986, s. 66—67)

Resitelé problémi by neméli zanedbavat zadné impulsy smyslovych organd.
Lidé se obvykle zaméiuji pouze na urcité¢ smyslové kvality a jiné pomijeji.
Literatura zachycuje dilkkazy o tom, ze rtzné smyslové podnéty, zejména
zrakové, jsou dualezité pro kreativni jedince (napf. Einstein vyuzival vizualizace
a teprve poté své predstvy verbalizoval). Lidé nejsou zvykli spoléhat se pfi
feSeni problémi na chut’, pach nebo hmat. (Bakalaf, Erazim, 1986, s. 67-68)
Tradi¢ni vzdélavaci systém vede k verbalnimu zameéfeni, ostatni smysly jsou

zanedbavany, coZz souvisi s otdzkou nevyuzivani obou mozkovych hemisfér .

7.2 Intelektové bariéry

Kognitivni styly jsou rovnéz zplsoby zpracovani informaci, souzeni a
usuzovani. Intelekt je v podstaté komplex dispozic k mySleni a mysleni je
operovani s informacemi, které¢ se uplatiiuje pii feSeni problémt. (Nakonecny,
1997, s. 301) Intelektové bariéry se projevuji v nevhodné volbé mentalnich
taktik k feSeni tvlircich problém.

Reseni problému s pouzitim nevhodného zptisobu mysleni je mnohdy
zpusobeno tim, ze vzd€lani a profesni specializace vyvareji urCité vzorce
feSeni problémi. V konfrontaci s novymi situacemi se projevuje tendence pouzit
tyto navyklé zpiisoby, 1 kdyz to neni na misté. Napiiklad, kdo je zvykly feSit
problémy matematicky, mize na tomto zpusobu tvrdo§ijné Ipét, i kdyz lze
problém sndze vyteSit vizualng. Volba spravného zpisobu mysleni je obtizna
nejen proto, Ze obvykle probihd nevédomé, ale také proto, zZe nase kultura klade
zvlastni ddraz na verbalni mysleni. Chadt (2008, s. 65) Védomému vybéru

strategie mysleni Casto vénujeme malou pozornost.
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Do skupiny intelektovych bariér je moZno zatadit také jiz v kapitole 3.4
zminénou prahovou teorii vyse intelektu. U jedincii s niz8i Grovni intelektovych

Vv

tvotivosti pocitat.

7.3 Emoc¢ni bariéry

Emoce dynamizuji (probouzeji nebo také tlumi) tvotivy potencidl. Emocni
stav ma vliv na vykonnost. Vztah mezi tizkosti a vykonnosti zachycuje Yerkes-
Dodsoniiv zakon, ktery piedpoklada, Zze pii stfedni hladin€ uzkosti (nebo pii
stiedni aktiva¢ni hladin€¢ vlibec) je vykon optimdlni, pfi nizké a vysoké je nizsi.
Optimalni aktiva¢ni uroven, resp. Uroven uzkosti je odliSnd pro rizné narocné
vykony. Vys$§i tuzkost pomahd pouze relativné jednoduchym tkonim
slozité, nové, tvurci. Stfedni a vysoké stupné tizkosti takovymto ¢innostem Skodi.
(Macha¢, Machacova, 1988, s. 52) Dlouhodoba uzkost ohrozuje vSechny
psychické funkce dilezit¢ pro kvalitni vykony (pamét, postieh, pozornost,
vynalézavost), zejména pro vykony tvir¢iho charakteru. (Macha¢, Machacova,
1988, s. 97)

Tvofivost miize byt blokovdna plisobenim emociondlnich bariér, coz jsou
mechanismy, kterymi se naSe psychika brani nepfijemnym staviim, které mohou
z tvofivého teSeni vyplyvat. Jedinec mize mit strach z toho, ze udéla chybu, Ze
jeho feSeni bude neuspéSné, a v disledku toho se projevi na vetejnosti jako
hlupak, ptipadné strach z poklesu ¢i ztraty dosazené pozice. Schopnost jedince
pfekonat tyto bariéry souvisi s rysy popsanymi v kapitole 3.3., odvahou,
ochotou riskovat a toleranci vii¢i dvojzna¢nosti, s nimiZ je spojena odolnost
vici citovému ohrozeni nejistotou.

Emoce mohou plisobit jako pirekazky volného prozkoumdvani napadi jedincem
samotnym anebo zabrafiovat sdélovani vlastnich myslenek jinym lidem. Strach z
pfipadného neuspéchu mize vést k tomu, ze Clovék muize preferovat roli

posuzovatele napadli pred tvoifenim népadl, protoze kritika je vzdy snazsi.
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Projevuje se také vliv kultury, ktera klade vétsi diiraz na schopnost posuzovat nez
tvotit. Posuzovani je podstatnou soucésti feSeni problémd, uziva-li se béhem
procesu feSeni prilis brzy, je pro tvorbu napadti zhoubné. (Chadt, 2008, s. 64)

S principem odlozeného usudku pracuji nékteré kreativni techniky (napf.
brainstorming — viz 8.1)

Mezi emocni bariéry branici dosaZeni kreativniho feSeni patii také
nedostateCny zéajem na feSeni problémii nebo naopak nadmérné nadSeni, ptilisSna
motivace k rychlému dosazeni feSeni, kterd je spojena s neschopnosti relaxovat,
nechat napady v podvédomi dostatecné uzrat (ve fazi inkubace — viz 5.1). Podle
Erazima (1989, s.43) jsou dalSimi bariérami  omezeny pfistup k oblastem
ptredstavitosti, tedy mald schopnost emancipace od reality, nedostatecné

ovladani pfedstavivosti ¢i neschopnost odlisit realitu od fantazie.

7.4 Bariéry prostredi

Zprvu byla kreativita brana jako vlastnost, ktera je urena geneticky (viz 2.2).
Teprve pozdéji se objevil zdjem o roli, kterou ovliviluje tvofivost socialni
kontext.  Faktory prostfedi (socialniho i1 materidlniho) mohou tvofivost
vyraznym zpusobem jak usnadiiovat ¢i podporovat (stimulovat), tak omezovat ¢i
zcela znemoziovat.

Skutecnosti, které mohou ptlisobit jako kulturou dané bariéry prostiedi jsou
vysledkem dlouhodobého spoleCenského vyvoje. V zdpadni kultufe souvisi s
mnohdy pifehnanou orientaci na racionalitu, kdy je preferovana logika, ¢isla,
uziteCnost a prakti¢nost, a odmitano citéni a intuice. Patii k nim ptfedevSim
nékteré spolecenské normy, které se projevuji vyroky, podle jichz fantazie a
reflexe jsou ztratou Casu, hravost je jen pro déti, feSeni probléml je vazna
zalezitost, v niz neni mista pro humor. Tyto piekazky putsobi jak zvnéjsku ze
strany socidlniho okoli, tak v intrapsychické rovin€, nebot’ si uvedené normy
osvojujeme jiz od détstvi v rdmci socializace a enkulturace.

Arieti (1976, s.312—325) rozlisil devét charakteristik kultury spole¢nosti, v niz

lze ocekavat rozvoj  kreativity (creativogenic society), jde o dostupnost
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kulturnich a fyzickych prostfedkil, otevienost kulturnim stimuliim, diraz na
sméfovani k nécemu, nikoli na pouhé byti, volny ptistup ke kulturnim médiim
pro vSechny obany bez rozdilu, svobodu nebo mirnou diskriminaci po silném
utlaku nebo Uplné izolaci, plisobeni riznych a Casto i protichidnych kulturnich
podnétil, snaSenlivost viici neobvyklym stanoviskim a mySlenkdm a zdjem o né,
ptilezitost k interakci mezi vyznamnymi jedinci a podpora stimuld a ocenéni
tvorby.

Vliv na tvofivost ma i materidlni prostfedi, napt. Architektura a ptiroda, které
mohou podnécovat nebo tlumit nasi pfedstavivost a fantazii. Mezi prekazky
fyzického razu patii neodpovidajici vybaveni a uspofadani mista pro kreativni
¢innost, nevhodné¢ fyzikdlni podminky, =zejm. hlucnost, osvétleni,
mikroklimatické podminky, ruSivy vliv telefonata.

Tvofivy vykon je mnohdy realizovan v dynamice komplexu mezilidskych
vztahll a skupinového vlivu. Mezi piekazky socidlniho charakteru na pracovisti
fadi Provaznik (1995, s. 67) konfliktni situace na pracovisti, pfijimani novych
myslenek spolupracovniky s nediivérou, nedobré vztahy mezi pracovniky
navzdjem a mezi pracovniky a vedenim organizace, poruchy socidlni
komunikace v organizaci, nevhodny styl fidici prace vedouciho. Mezi tyto
bariéry patii 1 precefiovani soutézivosti ¢i spoluprace; v situaci prace v ¢asovém
stresu soutéze napi. dochazi pfi feSeni problému casto k prehlédnuti dilezitych
skutecnosti.

Dulezita je rovnéz schopnost sdélovat mysSlenky jinym lidem. Jeji nedostatek
pusobi jako vyrazova bariéra. Znamena nedostateCnou jazykovou ¢i grafickou

dovednost pfesné¢ vyjadfit ¢i zaznamenat myslenku.

7. 5 Guilfordiiv model kreativniho FeSeni problému

Guilfordiv model tvlr¢iho feSeni problémil (CPS — Creative Problem Solving),
ktery popisuji Dacey, Lennon (2000, s. 152—154), je zaloZzen na jeho pojeti
struktury intelektu (viz 3.2). Model zachycuje, jak ptlisobi bariéry tvarciho

mySleni v jednotlivych fazich kreativniho procesu. (Ptiloha F, Obr 4
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Guilfordiiv model feSeni problémt)

Reseni problému zagina vstupem bud’ z vnéjsiho prostiedi nebo z nitra jedince
(tzv. somaticky vstup). V prvni fazi ptisobi filtr urcujici , ktery urcuje, zda bude
mit vstup n&jaky vliv na chovéni. Proces feSeni muze ztroskotat na uniku 1,
pokud jedinec zcela nevédomé opomene existenci problému.

Ukladani do paméti ovliviiuje vSechny kroky pocinaje filtrem. Cely proces
prostupuje hodnoceni, jehoZz prostiedictvim jedinec soustavné kontroluje a
koriguje prub¢h feseni. Jakmile je problém znam, coz je operace, kterd zavisi na
paméti a hodnoceni, za¢ina hledani odpovédi.

Unik 2 umoZiiuje opustit feSeni problému z védomych divodd, napt.
nedostatku ¢asu, informaci o problému nebo z4jmu o jeho feSeni.

Pokud je problém vniman jako zalezitost vyzadujici fteSeni, jsou tedy
eliminovany tnik 1 a Gnik 2, zalina vytvareni konkrétnich odpovédi. Usttedni
roli hraje nezévislost na poli a kognitivni mobilita (viz 7.1). Poznéani problému,
mezi obéma uniky, obvykle zahrnuje nové vnéjsi a vnitini vstupy, které opét
prochazeji filtranim mechanismem, ktery miize potlacit jejich uvédomeni.

Ve fazi produkce jsou vytvafeny odpovédi konvergentniho, divergentniho
nebo obojiho typu. Podstatou divergentniho mysleni je schopnost ponofit se do
hloubky paméti a objevovat uzitetné vzdalené asociace. Dilezitym faktorem je
schopnost vytvaiet metafory.

Unik 3 piedstavuje fazi, kdy se vétsina z t&ch, kdo prosli uniky 1 a 2 vzda.
Ptijmou prvni odpovéd’, ktera se zda byt dostacujici, protoze nechtéji pokracovat
v obtizném feSeni problému, které vyZaduje trpé€livost a vytrvalost.

Pokud ¢lovek dokaze odolat pokuseni pfijmout prvni alespon trochu vyhovujici
feSeni a zvolit tnik 3, nabizi se moZnost, kterou Mednick nazyva asociacemi
vyssi kvality. Dochéazi k novému strukturovani problému prostiednictvim vyssiho
pochopeni jeho povahy. K hlub§imu pochopeni situace ptispivaji nové a bohatsi
vstupy. Pokud jedinec problém neopusti prosttednictvim uniku 4, mize piijit s
jedine¢né hodnotnymi myslenkami v druhé fazi produkce. Clovék, ktery pii
feSeni problému dospéje k tniku 5, ma nejvétsi Sanci dospét ke skutecné

kreativnimu feSent.
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8 VYBRANE TECHNIKY ROZVOJE TVORIVOSTI

8.0 Uvod

Z hlediska rozvoje kreativity dospélého ve vyuce lze podle Muzika (2004,
s.37-38) hovofit o trojdimenziondlnim modelu vyuky dospélych, zahrnujicim:
a) kognitivni dimenzi — vyuka jako hybridni proces zamétfeny na osvojovani
védomosti, dovednosti a navyki;
b) pragmatickou dimenzi — vyuka jako ziskdvani nové kvality jednani a chovani;
c¢) kreativni dimenzi — vyuka jako tviiréi modifikace poznani a zkuSenosti.
Vyuka musi pocitat s urcitou hierarchii uceni (mysleni) dospélého, jejiz
zakladnu tvoii informace (pfetvarené ve vyuce na védomosti). Dalsi vrstvu tvoii
porozuméni védomostem, jejich aplikace v praxi (tvorba dovednosti). Vrcholem
pyramidy uceni je kreativita, kdy dospéli Gi€astnici k vysledkim vyuky ptidavaji
néco specificky svého. Clovék rozpracovava a inovuje svoje védomosti &i
dovednosti ziskané¢ ve vyuce smérem ke svym potfebam. Uvedené hierarchii
uceni musi odpovidat zplisoby uceni a didaktické metody, tj. postup lektora ve
vyucovani. Z hlediska efektivity procesti vzdélavani a uceni, které tvofi synergii
plusobeni uvedenych tii oblasti musi byt tento poZadavek bezpodminecné
dodrzen. Kognitivni, pragmatickd a kreativni dimenze vyuky dospélych jsou
velmi uzce propojeny, jedna ovlivituje druhou, ptipadné ji podminuje. (Muzik,
2004, s. 41) Tvar¢imu aspektu hierarchie uceni dospélého odpovida jako zpiisob
tvlrci uceni, které vyuziva kreativnich metod, resp. technik.
Podle zaméteni Ize rozliSit techniky, které smétuji k (Provaznik, 1995, s.
21):
m facilitaci tvofivosti, kterd spocivda v zamérné, cilevédomé podpoie a
usnadnéni (facilitaci) tvorivého feSeni konkrétnich problémovych situaci.
Facilitacni pfistupy pomadhaji organizovat objektivni a subjektivni

podminky pro maximdlni tviir¢i efekt pii feSeni problémi, usnadnit
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prubéh tviréich procest a odstranit bariéry, které mu stoji v cesté.

m kultivaci tvofivosti, kterou se kterd zahrnuje vSechny skuteCnosti, které
maji ptiznivy vliv na umociiovani tviur¢iho potencidli jedince ¢i socialni
skupiny. Od skupiny facilitacnich ptistupi se 1isi tim, Ze nebyvaji vazany
na feSeni redlnych problémovych situaci, jejich vyznamnym prvkem je
zvlasté hra. Jde o takové pfistupy, které zvySuji schopnost Elovéka
piremyslet, rozhodovat se a jednat tvofivé.

Techniky rozvijeni tvofivosti, nazyvané téz heuristické techniky', ziskavaji pfi
dne$nim zajmu o zvySovani kreativity stale vice na vyznamu. Z rozsahlého
instrumentaria technik, s nim se lze v literature setkat, se budu v dalSim textu
vénovat nejrozsifencjSim technikdm, brainstormingu a braiwritingu, déale pak

synektice a lateralnimu mysleni.

8.1 Brainstorming

Brainstorming je nepochybné¢ nejznaméj$im skupinovou kreativni technikou
Termin je tvofen dvéma anglickymi slovy, a sice brain (mozek) a storm (boufe,
ale také ttok, ztec). Doslovny pieklad brainstormingu je tedy boufe v mozku,
nebo utok mozkil na problém. Zpocatku se objevovaly pokusy pro tuto techniku
pouzivat ¢eské nazvy jako burza nadpadli nebo ndmétova diskuse, které se vSak
prili§ neujaly.

Autorem brainstormingu je Alex F. Osborn, ktery tuto techniku vyvinul ve 30.
letech 20. stoleti pro potieby reklamni agentury, jejimz byl spolumajitelem. 50.
léta 20. stoleti pfinesla rozSifeni branistormingu jako techniky vyuZzivané
managementem v USA i v Evropé pro zvySeni efektivity vedeni porad a prace
komisi. V soucasnosti se krom¢ managementu pouziva téZ v prognostice k
ziskani nazorti expertl, je rovné€z velmi Casto uzivan v procesu vzdélavani k

rozvoji kreativity a uvédomeéni si souvislosti a komplexnosti problematiky.

1 ,Heuristika ( z fec. heuristiké — uméni nalézat) je metoda, teorie i védni disiplina, zabyvajici se
nalézanim, objevovanim novych poznatku, ptistupti apod. bez piesné stanovenych pravidel.” (Maiikova,
Petrusek, Vodakova, 1996, s. 451). Termin je odvozen z Archimédova zvolani heuréka, poté co pii
koupeli objevil zakon vztlaku.
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Zékladni principy brainstormingu lze shrnout n€kolika vzajemné propojenych
bodii (Reichel, 2009, s. 140) :

m Shroméazdéni co nejvétsiho mnozstvi napadi v relativné kratkém
Case.

m Rozvijeni kreativniho potencidlu skupiny vzdjemnou inspiraci, asociativnim
navazovanim na myslenky druhych a zaméfenim na skupinovy tkol.

(Vytvateni facilitujiciho skupinového prostiedi.)

m Rozlet vlastni fantazie do vSech stran , hledani jinych nez stereotypnich
feSeni a snaha nahlédnout problém zcela nové, mimo obvykly uhel své
profese a dosavadnich feSeni

m Utlumovani psychosocialnich zabran (studu, obav z posméchu nebo ze

ztraty respektu apod.).

m Striktni odd€lovani faze inkubace novych napadl od faze jejich hodnoceni
(vylouceni kritiky a negativnich ¢i pesimistickych frazi, tzv. zabijecskych).

Pro brainstorming jednotlivi autofi doporucuji riizny pocet ucastniki,
maximalni hodnoty jsou 6 — 20 uCastniki. Nevhodnymi ucastniky
brainstormingu jsou vécni kritici a konfliktni lidé. Brainstormingova skupina by
pokud mozno- neméla byt homogenni a jeji zasedani ma probihat v pfijemném a
neruseném prostiedi.

Brainstorming se vyskytuje v fad¢ variant. Typicky postup pfi brainstormingu
zaCind definovanim problému, na jehoZ feSeni ma byt aplikovan brainstorming.
Nékteii autofi uvadéji, ze zadani problému je vhodné ptedlozit skupiné k
preformulovéani, nejlépe formou zkraceného brainstormingu. Tento krok je
vyznamny z hlediska vymezeni a pochopeni jadra problému vSemi zi€astnénymi
1 z hlediska pfiznivého ovlivnéni jejich motivace k vyfeSeni problému. Po
pireformulovani problému se doporucuje procvicit brainstorming na jiném
tématu. Poté nasleduje samotné feseni problému. Z néj se potizuje zvukovy nebo
pisemny zdznam. Hodnoceni, resp. vybér nejvhodnéjSiho feSeni problému lze
provadét i v jiném nez piivodnim slozeni slozeni skupiny.

Je zfejmé, Zze vedoucimu brainstormingové skupiny pfipadd vyznamna role,

nebot’ pfedev§im na ném zalezi, zda budou dodrzeny vySe uvedené principy,
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které jsou zékladem pro efektivitu brainstormingu. M¢lo by jit o jedince, ktery je
schopen efektivné fidit proces skupinové produkce myslenek a ktery dokéze
taktné usmérnit ty z Clenti, ktefi nejsou schopni zdrzet se kritickych reakci a
povzbudit v okamziku, kdy se zda, Ze jiz nic nového vymyslet nelze. Soucasné se
musi starat o uvolnénou atmosféru a pozitivni naladéni Uc€astnikid. (Provaznik,
1995, s. 136)

Mezi vyhody brainstormingu patii moZnost ziskat velké mnozstvi navrhli v
relativné kratkém Case. Objevuji se vSak soucasné empirické diikazy, podle nichz
¢lenové skupiny v interaktivnim brainstormingovém sezeni generuji mensi pocet
méné tvofivych (hodnoceno porotci) mysSlenek, nez kdyz stejny pocet osob

pracuje individualné. (Wilke Wit, 2006, s. 513)

8.2 Brainwriting

Metoda brainstormingu je zakladem pro celou fadu odvozenych technik, k
nimz patiii brainwriting.

Nejéast&ji se uziva ve varianté oznatované jako metoda 635. Cisla v nazvu této
metody maji vyznam :

6 - doporuceny pocet ¢lenti brainwritingové skupiny,

3 - ukolem kaZzdého ¢lena je na papir uvést tfi napady, tfi ndvrhy na feSeni
daného problému,

5 - na splnéni tkolu dle pfedchoziho bodu mé kazdy tcastnik vymezeny cas
maximaln¢ péti minut.

Tato variata brainwritingu probihd tak, Ze po seznameni se s problémem, jeho
vyjasnéni a jeho eventudlné po jeho preformulovani si ti¢astnici sednou nejlépe
kolem kulatého stolu a kazdy sdm formuluje pisemné své tfi ndvrhy na feSeni
problému. Za pét minut pieda list vzdy o jedno misto dale dokola sousedovi,
ktery k nim ma pfipsat své tfi ndpady. Politd se s tim, Ze diive uvedené
mySlenky mohou inspirovat k ndpadiim a feSenim, ktera by se za jinych okolnosti
vibec nemusela objevit. Tento postup se opakuje, dokud ke kazdému nedojde

jeho piivodni list. Celkem se uskute¢ni - v ptipadé Sesti ¢lenti skupiny - Sest kol.
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V ideélnim piipad¢ dostdvame po 6 x 5 = 30 minutach celkem 6 x 6 x 3 = 108
navrhti feSeni daného problému. V praxi je vSak tfeba pocitat s témito
skute¢nostmi :

- mohou se vyskytnout opakované stejné navrhy feSeni uz proto, ze v prvhim
kole nemaji ucastnici pfehled o navrzich spolutcastnik;

- Ucastnici v Case, ktery maji k dispozici (5 minut) nejsou schopni ptichazet
opakovan¢ vzdy se tfemi napady.

Béhem poslednich deseti minut se vSichni pokusi nadpady na svém plivodnim
papiru struéné¢ pisemné zhodnotit a papiry odevzdaji organizatorovi
brainwritingu.

Druhou méné Casto popisovanou variantou brainwritingu, kterou uvadi napft.
Reichel (2009, s. 144—145) nebo Stojanov (2006, s.18), je zpusob, kdy jsou
ucastnikiim rozdany barevné listy papiru (cca 5 az 20 listd) a ti zapisuji vzdy
jeden napad na jeden list papiru. Nakonec jsou ndpady rozvéSeny po mistnosti a
hodnoti se kolektivné.

Prednosti této techniky ve srovnani s klasickym brainstormingem je predevsim
odstranéni pfipadného ostychu ucastniki z vefejného vystoupeni. Brainwriting
klade niz$i pozadavky na organizatora brainwritingu nez brainstorming. Jeho
ukolem je v prvni variant¢ pouze dbat na dodrzovani stanovenych Casovych

limitQ, v druhé variaté navic koordinuje zavére¢nou hodnotici diskusi.

8.3 Synektika

Synektika je termin tvofeny feckymi slovy syn a echein - ,,... souvislost a
vzdjemné pusobeni, spojovani navenek zdanlivé nespojitelnych elementd.*.
(Marikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 1257) Autorem této techniky je
William J. J. Gordon, ktery ji zacal pouzivat v roce 1944 ve vyzkumné a
poradenské firm& ve stat¢ Massachusetts. Né&které prameny uvadéji jako
spoluautora téZ G.M. Pricee. Synektika se nejCastéji pouziva pro vymysleni
technickych inovaci, je v§ak vhodnd i pro jiné problémy. Vyuziva se rovnéz jako

skupinova vyukova technika k podpofte tvofivosti.
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Synektika pracuje s analogii a vyuziva C¢tyfi mechanismy ptetvareni znamého
na nezndmé, které jsou svou povahou metaforické —osobni, ptimou, symbolickou
a fantazijni analogii, které Ize charakterizovat takto (Dacey, Lennon, 2000, s.
159):

Osobni analogie spoc¢iva v identifikaci se sloZkami problému. Proces je
podobny empatii s tim rozdilem, ze feSitel se miize identifikovat s nezivymi
predméty, jako je pohyb elementarnich c¢astic nebo hudebni skladba, a ne s
pocity jinych lidi.

Pfim4 analogie tkvi v pfimém srovnani paralelnich fakt, znalosti nebo
technologii. Jejim piikladem je telefon sestrojeny Alexandrem Bellem, jehoz
konstrukce je zaloZena na pozorovani zptisobu, jakym pracuje lidské ucho.

Symbolickd analogie vyuzivd k popsani problému objektivni a neosobni
obrazy. Vysledny obraz nemusi byt realisticky nebo technicky proveditelny, ale
esteticky uspokojuje.

Fantazijni analogie piijima Freudovo stanovisko, Zze umélecka tvofivost je
naplnénim ptani, a rozsifuje toto stanovisko na technickou tvotivost.

FiSera (1990, s. 155—159) popisuje prabeh synektické diskuse v sedmi krocich:
1.krok - objasnéni problému
Dochazi k diskusi o zadani a jeho zptfesnéni. Pro synektiku je piiznacné, Ze
¢leny synektické skupiny nebyvaji ptedev§im odbornici na problém. Odbornik
se zasedani ucastni jen proto, aby problém vysvétlil a podrobné popsal a pozdéji
zhodnotil vysledky. Expert se musi vyvarovat toho, aby neomezoval rozlet
skupiny tim, Ze se bude snazit rychle pfizplsobit feSeni znamym faktim a
riznym omezenim, aniZ by se zkoumala moZnost dal§iho rozvinuti zpocatku
tteba 1 problematického navrhu.
2.krok - osobni interpretace problému
V tomto kroku je kazdy ucastnik vyzvan, aby popsal svymi slovy, jak problém
chape. Tim se odstrani moZzné subjektivné chybné chapani problému. Navic
kazdy ¢len miize vnést svou vlastni formulaci novy pohled na problém a tak
stimulovat jeho Gspésné feSeni.

3.krok - prtival prvnich népadu
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Po objasnéni problému jsou zpravidla Gcastnici jakoby pfeplnéni prvnimi napady
jak problém feSit. Zejména u skupin zvyklych na brainstorming, které se
synektikou zacinaji, je obtizné tuto etapu pieklenout a piejit do dalsi, zcela
odli$né faze.
4 krok - synektické prazdniny
Podstatou synektickych prazdnin je az hore¢na tvarci diskuse, kterd je zamérné
vzdalena co nejvice od ptivodniho tématu. ReSeni se hleda v jinych svétech, aby
ho bylo mozno snadné&ji najit v tom nasem. Volba tématu synektickych prazdnin
je slozity problém, nebot’ téma inspirace (pfiroda, vesmir, pocasi, elektrické
vyboje atd.) vyznamné ovliviiuje pfistup k feSeni problému. Diskutuje se o
nééem, co nema bud’ zddnou nebo jen vzdalenou souvislost s feSenym
problémem.
5.krok - vlastni synektické diskuse
Synektické prazdniny trvaji pouze kratkou dobu, zpravidla 15 minut, a poté se
musi ucastnici vratit k plvodnimu tématu a pokusit se nckteré z podnéth
analogicky vyuzit pfi feSeni pivodniho problému. Jde o pomérné narocnou
operaci spocivajici v tzv. superpozici, bisociaci - tedy prevadéni ryst jednoho
jevu na jev druhy, u néhoz dosud tyto rysy nebyly vyuzity.
6.krok - synektické ndvraty
Pokud vedouci synektické diskuse, oznacovany jako synektor, i u€astnici maji
pocit, Ze inspiraci z predchozich synektickych prazdnin jiz vycerpali, ale nenasli
jesté dostate¢né nosné fesent, je ucelné synektické prazdniny zopakovat.
7 krok - vyhodnoceni vysledka synektického zasedani
Ze synektické diskuse se pofizuje zpravidla zvukovy zdznam, jehoz piehravani
umoznuje jednak sledovat, kdy se v prubéhu diskuse objevily naznaky
zajimavych feSeni, kterym se skupina nevénovala, jednak kriticky zhodnotit
pribéh synektické diskuse a ziskat tak podnéty pro zlepseni budoucich diskusi,
prace synektora 1 G€astnikl.

Podminkou tuspéSnosti synektiky je, aby synektické diskuse fidil zkuSeny
vedouci synektické diskuse, synektor. M¢l by byt pfedevSim osobné zraly, aby

skupin€ nevladl, aby se sdm neprosazoval jako tviirce a nesoupefil s naméty
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druhych, m¢l by mit vlastni zkuSenosti s tvir¢i praci, kterda mu poskytuje vhled
do tvtir¢itho mysleni, Siroké znalosti a zkuSenosti, které mu dévaji moznost vést
diskuse pii1 feSeni rtiznorodych probléml a umét komunikovat s odborniky s
rozdilnym odbornym zazemim. (FiSera, 1990, s. 154) Jeho tkolem je také dbat o
to, aby pievedeni do jiné oblasti neodvedlo diskusi zcela stranou a aby ucastnici
nalezli cestu zpét k feSenému problému.

Synektika Casto ptinasi spiSe ndznaky, podnéty, inspiraci, které je tfeba pozdéji
prevést do realizovatelné podoby. Na rozdil od branistormingu se pro synektiku
hodi takové problémy, kdy je tfeba objevit novy dil¢i princip feSeni, ne feSeni

celého systému.

8.4 Lateralni mysleni

Autor koncepce laterdlniho mysSleni Edward deBono uvadi, ze lateralni
mysleni je zaloZeno na chovani samoorganizujicich se informacnich systému. V
praci The Mechanisms of Mind publikované v roce 1969, ukazal, jak nervova
propojeni v mozku vytvareji asymetrické struktury, které jsou zdkladem vnimani,
a na tomto zakladé svou koncepci vystavél.

Podle Consise Oxford Dictionary je lateralni mysleni ,,snaha vytesit problémy
neobvyklou nebo ziejmé nelogickou cestou”. (deBono, 1993, s. 52) Lateralni
mysleni (neboli hledani alternativnich zplsobi vymezeni nebo interpretace
problému) je protikladem vertikdlniho mysleni (tedy dusevnich operaci, které
probihaji v obou smérech na pfimce mezi pojmy na nizsi a vyssi arovni).
Protikladnost vertikdlniho a lateralniho mysleni se projevuje v nékolika riznych
aspektech (Dacey, Lennon, 2000, s. 154—155):

m Vertikdlni mySleni je selektivni, zatimco lateralni mySleni tvirci.
Vertikalni mysleni se pti hledani spravné odpovédi ubird jednou cestou,
ubira se proto mnoha riznymi cestami.

m Vertikalni mysleni je analytické, zatimco lateralni provokativni. Lateralné

uvazujici lidé hledaji informaci nikoli pro informaci samotnou, ale pro jeji
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schopnost provokovat nebo Sokovat je samotné.

m Laterdlni mySleni vitd pronikani irelevantnich informaci. Nové vzorce
mysleni se ziidkakdy formuji zevnitf, obvykle je nezbytny také urcity vliv
zvenci. Podle deBona plati, Ze ¢im irelevantnéjsi se zda byt myslenka, tim
vEtsi je moZnost, Ze u€inné zmeni stavajici vzorec mysleni.

m  Vertikalni mysleni je zalozeno na posloupnosti, kdezto lateralni mysleni
muze Cinit mentalni skoky. Vertikdlni mySleni je reprezentovano tadou
krokti, pficemz kazdy z nich vychazi z kroku ptfedchoziho. Lateralné
myslici lidé se neboji délat psychické skoky. Krouzi okolo, pracuji s
védomym a nevédomym materidlem a nestaraji se o logiku svého mysleni,
protoze védi, ze se mohou kdykoli vratit, aby pfetfidili své myslenky a
doplnili podrobnosti

m Vertikalni mysleni s vysokou pravdépodobnosti nabidne spravnou
odpovéd, ale k vyjimecné odpovédi je zapotiebi laterdlniho mysleni, 1
kdyz pravdépodobnost, Zze se k ni dospé&je je nizsi.

Podle deBona (1993, s. 54) termin lateralni mySleni mtze byt pouzit ve dvojim
smyslu, jako:

m obecny — prozkoumdvani mnoha moznosti a pfistupli misto setrvavani na
vyuzivani jednoho piistupu

m specificky - soustava technik uzivana pro zménu vniméni a vytvaieni
novych koncepti.

Z hlediska didaktiky dospélych predstavuje laterdlni mySleni osobni
kreativni techniku ucebni prace dospé¢lého, resp. navozeni specifického
zpusobu uceni dosp€lého, kterd je zalozena na posuzovani podnéta
ptedlozenych lektorem Pii laterdlnim mysSleni se pierusi zvoleny nebo
vaznouci myslenkovy proces a odvede se stranou. To mlzZe tento navykly
myslenkovy proces uvolnit, podnitit intuici a vést k neCekanym feSenim.
(Muzik, 1998, s. 180—181)

Praktickymi zpiisoby rozvijeni laterdlniho mySleni jsou podle Muzika
(1998, s. 182) napi:

m zpochybnéni domnének a piedpokladii dosavadniho postupu (u kazdého
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zpochybnéného bodu si poloZime otazku proc)

chépani zadani problému jako navrhu, ktery lze realizovat rGznymi
zpusoby

rozlozeni problému na dil¢i problémy s cilem zlepsit celkovy piehled a
nalézt ptistupy k dil¢im feSenim

obraceni dané situace s cilem odpoutat se od plvodniho zplsobu
uvazovani a dospét k nové pozici

pouziti brainstormingu k ziskani alternativnich myslenek

hleddni analogii, u nichz je ptistup k feSeni znamy a Ize jej modifikovat na

feSeni ptivodniho problému
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9 ZAVER

Cilem mé¢ bakalaiské prace prace bylo pojednat o nesmirné rozsahlé a slozité
problematice tvofivosti. Tvofivost (kreativita) je pojmem dnes bézné uzivanym a
zdanlivé vSednim. Patii vSak mezi vyrazy, které mnohdy pouzivame zcela
automaticky a teprve, kdyZ jsme nuceni blize vysvétlit jejich vyznam,
uvédomime si, jak je to obtizné.

Mou snahou bylo vymezit téma tvofivosti co nejsifeji. Predpokladany rozsah
prace mi bohuzel neumoznil pojednat o nékterych stezejnich tématech
podrobnéji. To se tyka zejména otazky vlivu prostiedi na tvotivost a piipadné téz
popisu vétsiho poctu kreativnich technik. Snazit se na tak malém prostoru jako
je bakalafskd prace o uceleny popis fenoménu tvofivosti a moznosti jejiho
rozvoje je tézky ukol. Piesto je to kol nadmiru poutavy, vezmeme-li do Gvahy,
ze nejvyznamnéjSim zdrojem rozvoje lidské spolecnosti je tvirci potencial jejich
&lent, jednotlivych lidskych bytosti. ,,Rekl bych, ze lidska nesmrtelnost existuje,
jenom si nepamatuje jména. Nikdy se nedozvime, kdo vynalezl oheni, kolo,
hrnéitstvi, jehlu, rybatskou sit, pohadky, pismo, plachtu, kompas, papir, kdo
udélal prvni sochu, obraz, vymyslel Cislice, lod™... VSichni tito tviirci se podileli
na zachovani a ristu zivota lidského rodu. Jejich mozky neexistuji, atomy, které
je vystavély, jsou rozevlaté po celém svété a uz se nikdy znovu nespoji. Ale
informace, které vytvorili, ziji, predavaji se, rostou a proméiuji se, staly se
spole¢nym dédictvim naSeho druhu. Myslim, ze jedind moZnost, jak se stat — byt’
anonymné¢ — nesmrtelnym, je tvorba ... Zpusobi, jimiz to lze udélat, je
nepfeberné mnozstvi, a kazdy si miZze podle moznosti a schopnosti ten svijj
zvolit.“ (Koukolik in Benes, Valasek, 1995, s. 3)

Ctyfi zékladni oblasti vyzkumu tvofivosti (osobnost, proces, produkt a

prostiedi) byly az do doby pomérné nedavné zkouméany viceméné izolované.
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Nejsilngjs$im proudem vyzkumu bylo zaméfeni na osobnostni charakteristiky
tvotivych osob. Ukézalo se vSak, ze mezi témito sférami nelze vést ostré
hranice, nebot’ se vzdjemné ovliviiuji a podminuji, a proto soudobé piistupy
usiluji o zachyceni tohoto fenoménu v jeho celistvosti. Dtkazem zvySujiciho se
z4yml védcl o problematiku tvofivosti mize byt znacny a neustale se zvysujici
pocet titull odborné literatury, tykajici se dané problematiky. Mnohé problémy s
tvofivosti spojené jsou nadale oteviené a jsou predmétem dalSiho badani.

Vyzkumy v oblasti tvir¢tho mysleni se v poslednich desetiletich zabyva
nejenom psychologie, ale i jiné discipliny. Je tomu tak zejména proto, Ze tvofivé
nové napady, mysSlenky, objevy, technologie ¢i védecké teorie maji 1 velkou
ekonomickou hodnotu. Pro soucasnost je charakteristicka poptavka po tvorivé
praci. Tvofivost je v praxi skutecné vyzadovana — od zaméstnanct je vyzadovan
tvotivy pfistup feSeni problémd, u manazerii jsou za ptedpoklad vykonu jejich
prace povazovany tvofivé schopnosti, na ucitele je kladen poZzadavek, aby
vychovavali tvotivé zdky. Neéktefi autofi v této souvislosti dokonce hovoii o
nastupu éry tzv. kreativni ekonomiky a ptedpokladaji, ze tento trend bude v
budoucnosti jesté dale silit v souvislosti s poklesem objemu rutinni prace. Ve
vyspélych ekonomikach dochdzi k vyraznému ubytku pracovnich mist v
prumyslovych odvétvich a jejich piesunu do oblasti sluzeb a kreativnich Cinnosti.

Tvofivost je fazena mezi klicové kompetence, tj. takové, které nespecifikuji
jen  urcitou profesi, ale umoznuji univerzalni vyuziti a jejichz ziskavéani a
rozvijeni je celozivotnim procesem. Tvofivost ovliviiuje uspesny prubéh zivota
clovéka v zaméstnani, ale 1 v jeho soukromi, v rodiné€ a pfi odpo€inku. Protoze
je nemozné urCit jaké znalosti nebo informace budeme potiebovat v budoucnu,
je dilezité zaméfit se na rozvoj tvorivych dovednosti, které umozni jedincim
adaptovat se na nové situace, coz lze vztadhnout v podstaté na vSechna povolani
a vekovée skupiny.

Chtéla bych zejména zdlranit, Ze je tfeba rozliSovat mezi tviir¢im potencidlem
a realizovanym tvircim vykonem. Obecné je potencidlem minéna zplsobilost ve
smyslu pfipravenosti k vykonu. Tvur¢i potencial je souborem ptedpokladii

uspéSného tvlir¢iho mysleni a mél zahrnovat 1 pohotovost ke zméndm, k rozvoji
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a zvySeni urovné téchto schopnosti. K realizaci tohoto potencidlu v praxi je vSak
nutnd také motivace k tvotivé ¢innosti a ptiznivé podminky pro jeho projeveni.
I pro tviréi vykon plati, Ze je vysledkem propojeni schopnosti, potiebnych k
uspéSnému vykonavani préace, Gsili zalozeného na motivaci a podminek
prostiedi.

Vykon lze tedy ovliviiovat zménou objektivnich podminek na zaklad€ jejich
analyzy (v pfipadé vykonu v oblasti tvofivosti by se mohlo jednat napf. o
odstraiiovani bariér vyplyvajicich z pracovniho prostfedi). Vykon zéavisi dale na
subjektivnich podminkach, motivaci, jejimz vyusténim by méla byt vyssi ochota
a z4djem tvarci potenciadl v praxi vyuzivat a napliiovat, a schopnostech, které se
u tvofivého vykonu obvykle tykaji jak odborné oblasti v niz se uplatiuje, tak
oblasti heuristiky. UkéZe-1i se zvolena kreativni technika pfinosnid k feSeni
problému, muze zvysSit motivaci ke kreativnimu chovéni, naopak nebezpeci
nevhodné vybranych ¢i nespravné pouzivanych technik muize znamenat nejen
omezeni moznosti nalézt spravné feseni, ale ve vzdalen¢jSim horizontu také vést
k vybudovani negativniho postoje vici kreativnimu mysSleni jako takovému.
Ovliviiovani mezi schopnostmi a motivaci je tedy obousmeérné.

Svou bakalatskou praci jsem tedy chtéla rovnéz poukézat na fakt, ze rozvoj
tvotivosti musi brat do uvahy tyto tfi oblasti, schopnosti, motivaci a prostredi.
Aby se tvofivost plné projevila nesta¢i pouze nahodile uplatiiovat finan¢ni
stimulaci nebo namatkové vyuzivat ndhodné ¢i nevhodné vybranou kreativni

techniku.
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Ptiloha A

hodnoceni
konvergentni mysleni
OPERACE divergentni mysleni
pamét’
poznavani —

< jednotky | A
tiidy Be
relace

PRODUKTY < systémy
transformace | %
implikace

—

figuralni
OBSAHY symbolické
sémantické
behavioralni

Obr.1 Struktura intelektu (Nakone¢ny, 1995, s. 106, upraveno)

/
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Priloha B

O o0 o 1.
O o0 o
O o0 o
0 0 0 2
O o o
O o o

3.

Obr. 2  Problém deviti bodi (zpracovano podle Thurston, Runco, 1999, s. 730)

1- Zadani ulohy zni : Spojte vSechny body maximalné ¢tyfmi rovnymi
Carami, aniz byste zvedli tuzku z papiru

2- Regitel miize podlehnout pomyslné hranici uzavirajici devét bodi do
ctverce a hledat feSeni jen v jeho ramci, ackoliv tloha neobsahuje
pravidlo, Ze by ¢ary nemohly byt vedeny i vn¢ bodd.

3- Pfedpokladem feSeni je pfekro¢eni pomysiného, jen v psychice
fesitele daného omezeni, Ze nemiZe vyjit mimo hranici uzavirajici
devét bodt do Ctverce

4- Dalsi feSeni (Casti literatury neuvadéné) : V zadani neni stanoveno,
ze by ¢ary musely prochazet stfedy kolecek. To je opét omezeni,

“které si teSitel uklada sam.
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Pfiloha C

Tab.1 Priklady dichotomického pojeti funkce lidskych mozkovych
hemisfér v predstavach 19.a 20.stoleti (Koukolik, 2002, s.201)

Levé hemisféra Prava hemisféra
19.stoleti Humanita Animalita
Exprese Percepce
Motorika Senzorické funkce
Inteligence Emotivita
Rozum Pomatenost
Muzska Zenska
Objektivni Subjektivni
20. stoleti Verbalni Neverbalni/vizuospacialni
Proporcionalni Aposicionalni
Analyticka Holisticka
Sériova Paralelni
Digitalni Analogova
Abstraktni Konkrétni
Racionalni Intuitivni

Tab. 2 Vycet nejcastéjsich atributi piipisovanych levé a pravé hemisféte podle Springera a
Deutsche ve formé dichotomickych adjektiv (Dacey, Lennon, 2000, s. 177)

Leva hemisféra Prava hemisféra
Verbalni Neverbalni, vizualné-prostorova
Cislicova Analogova

Logicka, analyticka Gestalticka, synteticka
Racionalni Intuitivni

Zapadné orientovana Vychodné orientovana
Intelektualni Intuitivni, smyslova, emoc¢ni
Konvergentni Divergentni

Induktivni Deduktivni

Racionalni Metaforicka, induktivni
Horizontalni Vertikalni

Nespojita Souvisla

Konkrétni Abstraktni

Realisticka Fantazijni

Usmérnéna Volna

Diferencialni Existencialni
Sekvenc¢ni Variovana

Historicka Nadcasova

Explicitni Implicitni, nevyslovena
Objektivni Subjektivni

Postupna Soubézna
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Ptiloha D

Tab.3 Funk¢ni rozdily systému intuice a systému (rozumového)
uvazovani podle Haidta (Koukolik, 2006, necislovana ptiloha)

Systém intuice

Systém uvazovani

Rychly, bez namahy
Nezamérny, bézi automaticky

Nepftistupny védomé pozornosti,
do védomi vstupuji jen vysledky

Bez nérokl na pozornost

Paralelné distribuovanézpracovani

Metaforické, holistické mysleni

Vsichni savci

Zavisi na kontextu
Zavisi na mozku a téle, tedy na
platforme

Pomaly, namahavy
Zamérny, kontrolovany

Ptistupny védomé pozornosti,
sledovatelny krok za krokem

Naroky na pozornost, jejiz zdroje
jsou omezené

Sériové zpracovani

Analytické mysSleni, manipulace
symboly

Pouze lidé¢ starsi nez dva roky
(Jazykové trénovani Simpanzi?)

Nezavisi na mozku a téle, proces
lze ptenést do jakéhokoli stroje
nebo organismu, kter¢ budou
respektovat pravidla
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Priloha E

Tab. 4 Sedm modeld procesu kreativniho feSeni problémi
(Dacey, Lennon, 2000, s. 151)

Faze | Wallas Dewey Rossman Bransford | Vaigiu Osborne Polya
a Stein
1 Priprava | Vnimani |Zaznamenani |Zjisténi Priprava |ZjiSténi Pochopeni
obtize problému problému faktd problému
Vymezeni |Formulovani |Definovani | Vytvofeni |Problém
obtize problému problému | definice
Zkoumani Pocit Ptiprava
dostupnych frustrace
informaci
2 Inkubace Inkubace
3 Osviceni |Navrzeni |Formulace Hledani Osviceni |Hledani Rozhodnuti,
moznych |feseni moznych napadu co délat
feSeni kroku Nalezeni
napadu
Rozvinuti
napadu
4 Ovéfovani | Zvazeni Kritické Zkoumani Nalezeni Uskutecnéni
dasledktt | posouzeni dasledka feSeni planu
feSeni Zhodnoceni
5 Formulovani Pohled zpét
novych
myslenek
6 Ptijeti Prijeti Piijeti
feSeni a testovani myslenek

nove
ptijatych
myslenek
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Priloha F

Vstup Vstup
Unik TFiltr Unik Unik Filtr | [Unik Unik
1 ) T 4 5

)

Vstup > Filtrovani > Poznani

Tl

> Produkce ) Poznani

vytvateni odpoveédi) (ziskany

(zvnéjsku,  (pozornosti) (problém
somaticky) vniman a
strukturovam)

AT T

{

I

1

—>

T

nové informace)

!

)

Produkce )

(vytvoteny
nové odpovedi)

!

Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni
(provéfovani (provétrovani (nové (provéiovani
vstupu odpovédi) provéfovani novych
a poznani) struktury odpovédi)

problému
Vizualné- figuralni Symbolické Sémantické Behavioralni
informace informace informce informace
(konkrétni) (oznaceni) (verbalng smysluplné) | (psychologické

Obr. 3 Guilfordiiv model feSeni problému (Dacey, Lennon, 2000, s. 153,

upraveno)
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