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1. Uvodni vyklady

1.1. Pojem trestniho fizeni

Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup organti ¢innych v trestnim
¥{zeni, piipadn& i jinych osob ziastnénych na trestnim fizeni, jehoZ tkolem je
zjistit, zda byl trestny €in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uloZit
mu podle zékona trest nebo ochranné opatieni, u¢inéné rozhodnuti vykonat,
popiipadé jeho vykon zafidit, dale pisobit k upeviiovani zakonnosti,

k predchazeni a zamezovani trestné innosti a k vychove ob&and.'

1.2. Ugel trestniho fizeni

Zjednodugené je mozné fici, ze zkladnim Gcelem trestniho fizeni je
ochrana vefejného zajmu na spravedlivém potrestdni pachatele ustavné

souladnym postupem a tim zabezpeceni principu panstvi prava.

Pfi podrobngj$im rozboru lze vymezit nékolik zékladnich ukold
trestniho fizeni. Hlavnim a nejvlastngj$im ulelem trestniho fizeni je zajistit
realizaci trestniho prava hmotného. Ob& odvétvi maji stejny cil, vyjadieny v § 1
tr. zak., tedy chranit z4jmy spole¢nosti, Ustavni zfizeni Ceské republiky, prava a

opravnéné z4jmy fyzickych a pravnickych osob.

Dalsi tkoly zakonodarce vyslovng vymezuje v § 1 odst. 1 tr. fadu. Na
prvnim misté je to naleZité zjisténi pachateli trestnych €inid a jejich nalezité
potrestani. Ulelem trestniho fizeni vSak neni jenom spravedlivé potrestani

pachatele, ale rovnéZ spravedlivy proces v Sirokém slova smyslu tohoto pojmu.

Trestni fizeni ma taktéZ pisobit k upeviiovani zadkonnosti, a to zejména
proto, Ze v ném dochézi k vyznamnym zasahim do prav a svobod jednotlivych

fyzickych osob. Trestni fad zajistuje nalezité zachovani zdkonnosti tim, Ze

! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydéani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 15.
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piesné upravuje postup organi Cinnych v trestnim fizeni pii objasfiovani
trestnych ¢&inti, piikazuje pfesné tento postup dodrzovat a poskytuje zaruky jeho

dodreni a téZ moznost napravy piipadnych chyb.

Daldim ukolem, ktery vyslovné stanovi citované ustanoveni, je, aby
trestni fizen{ puisobilo k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti. Jde o to, aby
byly omezovany pfi¢iny a podminky, které vedou k trestné ¢innosti nebo

trestnou ¢innost umoZiuji.

Dale lze z ustanoveni § 1 odst. 1 tr. fadu dovodit, Ze trestni fizeni ma
také pisobit vychovné na ob&any. Vychovnou funkci ma plnit jiz samotné
hlavni lideni, které se zasadné kona vefejné a dba se pfi ném na vychovne
piisobeni nejen na obvinéného, ale i na Sirokou vefejnost. Vychovnou roli
rovnéz zabezpeduji ustanoveni o naleZitém odivodnéni rozsudku a usneseni a
také poskytovani informaci sdélovacim prostfedkiim organy ¢innymi v trestnim
fizeni.

V fizeni proti mladistvym je navic v § 3 zdk. mladeze zdiraznén
pozadavek, aby vSechna opatieni, postupy a prostiedky upravené uvedenym
zékonem vedly k obnoveni narusenych socidlnich vztahd, integraci mladistvého

ve o n7 cr1r v 17 . ", )
do $irsiho socialniho prostiedi a k prevenci zlo¢innosti.

1.3. Piedmét trestniho fizeni

Piedmétem trestniho fizeni je zjisténi ur¢itého skutku arozhodnuti
o ném apoté i vykon tohoto rozhodnuti. Za pfedmét trestniho fizeni je tedy
mozné oznadit urdity skutek, z n&ho¥ je obvindna urcitd osoba. Z uvedencho
vyplyva, Ze pojem skutku a jeho totoznosti je dileZity pro celé trestni fizeni, jak

o tom bude pojednano dale.

2 K ugelu trestniho fizeni blize Jelinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. €. 1, s. 19 a nasl. ‘
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Ukolem jednotlivého trestniho ¥izeni je o tomto skutku rozhodnout, tedy
zjistit skutek a jeho pachatele, spravné skutek posoudit podle trestniho prava
hmotného a ulozit trest nebo ochranné opatieni. Rozhodnuti o téchto otazkach je
pfedmétem trestniho ¥{zeni v uz§im smyslu. V $ir§im smyslu je pfedmétem
trestniho ¥{zeni také vykon uloZenych trestl a ochrannych opatieni, rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihdni, popf. o narovnani, rozhodnuti
o naroku poskozeného na ndhradu $kody zpisobené trestnym &inem a také

objasnéni okolnosti, které vedly k trestné &innosti nebo ji umoinily.3

1.4. Srovnani s trestnim tizenim spravnim

1.4.1. Srovnani charakteristickych znaku fizeni a vymezeni deliktd

Sty¢né body trestniho fizeni s trestnim Fizenim spravnim nalézame
zejména v fizeni podle piestupkového zdkona. Mezi ob&ma druhy fizeni jsou
véak patrné vyrazné odlignosti, které je moZné vymezit ve dvou zikladnich

rovindch, a to v charakteristickych znacich Fizeni a kategorizaci delikta.

Trestni stihani pred soudy je mozné jen na zékladé Zaloby podané
statnim zastupcem: soud tedy nemtZe stihdni zahdjit z vlastni pravomoci.
V fizeni pied soudem stoji proti sobé statni zastupce a obzalovany, soud je
povinen vystupovat nezavisle a nestrann&. Naproti tomu fizeni o spravnim
deliktu zahajuje spravni Gfad ze své Gfedni pravomoci a zpravidla i povinnosti.
Sprava sama ,,odhaluje* spravni delikty, zjistuje jejich pachatele a ,kona
vySetiovani®. Teprve dojde-li k zavéru, ze pravdépodobné jde o spravni delikt,
zah4ji spravni Gfad jednostrannym tikonem spravni ¥zeni. V ném pak vystupuje
soutasné jako .,statni zastupce (obhajce vefejného zdjmu) ijako ,soudce®

(objektivni posuzovatel).*

* K tomu blize Jelinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. &. 1,s. 21 a nasl.

* Viz Mikule, V.: Pozndmky k geskému trestnimu pravu spravnimu in Pocta Otovi Novotnému
k 70. narozeninam, CODEX Bohemia, Praha 1998, s. 69 a nésl.
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V kategorizaci delikti V}'fznamné odlidnosti vyplyvaji z rizné povahy
trestniho a spravniho prava, kdy rozdil v roving materialni spogiva v tom, Ze
trestni pravo postihuje spolecensky nejvyznamné&j§i delikty fyzickych osob,
zatimco spravni pravo spoleCensky méné zédvazna jednani fyzickych osob. V
soutasné upravé tak v trestnim pravu nachdzime pouze jednu kategorii
protipravniho jednani, a to trestny &in, popiipadé provinéni u mladistvych.
Spravni pravo zna navic i deliktni odpovédnost pravnickych osob, a tak se mezi
spravnimi delikty zpravidla rozliSuji prestupky, jiné spravni delikty fyzickych
osob postihované na zdkladé zavinéni, spravni delikty pravnickych osob a
fyzickych osob postihované zasadné bez ohledu na zavinéni, spravni

disciplinarni delikty a spravni pofadkove delikty.5

7 uvedeného vyplyvé, Ze pro trestni pravo je zvlast ddlezita otazka
vymezeni vztahu trestny &in — prestupek, poptipade jiny spravni delikt fyzické
osoby postihovany na zaklad® zavinéni. Dale bude pojednano o vztahu trestného

¢inu a piestupku.

Spole¢nym atributem trestného &inu a prestupku je, Ze v obou piipadech
jde o protispolecenské ¢iny. Déle je shodné, Ze k odpovédnosti se vyzaduje

zavinéni jednajiciho, jeho piicetnost a dosazeni predepsaného véku 15 let.

Trestné &iny se od prestupkd lisi piedev§im v materialnim znaku —
stupni spolecenské nebezpetnosti, ktery u trestnych &ind musi byt vetsi nez
nepatrny a u provinéni mladistvych v&tsi neZ maly. Obecna hlediska pro

posouzeni nebezpednosti jednani pro spolegnost jsou uvedend v § 3 odst. 4 tr.

z4k. a tato hlediska jsou konkretizovana v jednotlivych ustanovenich o trestnych
ginech a prestupcich. Tento materialni znak poslouZi pro urceni rozdilu mezi
trestnym &inem a prestupkem tam, kde si jejich formalni znaky konkuruji v tom

smyslu, Ze se piekryvaji.

Rozdily je dale mozné shledavat ve vymezeni prestupkil. ,,Zv1astni ¢ast™
prestupkového prava neni kodifikovéana, a tak za piestupek je mozné povazovat
i jiné zavinéné protispolecenské jednani, nez které je uvedeno v piestupkovem
zékong, za podminky, Ze je jako piestupek vyslovné oznaceno v jiném zakoné,

pokud porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti. Pro legislativni vyjadfeni

5 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast, 5., rozsitené vydani, C. H. Beck, Praha 2003,
s. 205.
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skutkovych podstat je typické zafazovani obecnych podstat, vyuZiti blanketnich
a odkazovacich dispozic, pouzivani demonstrativnich vy&ti moznych forem
protipravnich jednani a Cast&jsi vyskyt neuréitych, v zakoné nevymezenych
pojmi’l.6

7 dalgich odlignosti je mozné zminit rozdilny pozadavek na formu
zavinéni, trestnost ptipravy a pokusu u trestnych &int nebo kvalitativné odliSné

pravni nasledky spojené se spachanim deliktu. Rozdil je také v nasledcich

odsouzeni a organech ptislusnych k projednélni.7

1.4.2. Moznosti de lege ferenda

Pojeti trestného ¢inu je ddlezitou otazkou budouci pravni Upravy.
V zamitnutém navrhu kodexu trestniho prava hmotného bylo navrhovano
opusténi stavajiciho kombinovaného materialné-formalniho pojeti trestného
&inu a ptijeti formalniho pojeti ve smyslu klasické zasady nullum crimen sine
lege. Piijeti tohoto pojeti by vyzadovalo jeho dasledné promitnuti do

jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢indt smérem k jejich zpfesnéni.8

Navrh rovn&Z poéital sopusténim jednotného pojmu trestného Cinu
a kategorizaci trestnych &inti na zlo¢iny a piediny, pfitemz se mélo vychazet
z odstupiiované typové zdvaznosti soudné trestnich jednani vyjadiené trestni
sazbou. Piecinem mél byt &in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody do 3

let a kulp6zni €in vzdy.’

Navrhovana kategorizace trestnych ¢inii se mela odrazit také v trestnim
pravu procesnim ve vytvoreni riiznych typd fizeni, v piisluSnosti soudi nebo

v aplikaci odklonii a dalSich institutd trestniho prava procesniho.

% K vymezeni spravnich deliktt blize Hendrych, D. a kol.: op. cit. v pozn. &. 5, s. 196 a nasl.
7 Ke srovnani znakd trestnych ¢inti a prestupkii blize Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna &ast. Zvlastni &ast, 1. vydani, Linde Praha, Praha 2005, s. 114 a nasl.

8 Jelinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. &. 7, s. 108.

? Jelinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. &. 7, s. 111.
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Navrh nového trestniho zékona byl po vraceni Senatem Poslaneckou
snémovnou zamitnut v bieznu 2006. Novy trestni fad je zatim pouze ve stadiu
véeného zaméru. Samostatné byl rovnéz projednavan navrh zdkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl ale zamitnut jiz v Poslanecké

snémovne.




2. Z4sada zakazu dvojiho pficitani

2.1. Zéakladni vymezeni

Zakaz dvojiho pfi¢itani nebo-li dvojitého odsouzeni (ne bis in idem)
znamen4, e nikdo nemize byt stihdn za €in, pro ktery byl jiz pravomocné
odsouzen nebo zpro§tén obzaloby, pfiCemz se nevylu¢uje uplatnéni
mimotadnych opravnych prostiedkil v souladu se zdkonem. Tato zdsada nalezi
k zékladnim principim trestniho Fizeni, které nalezly vyjadfeni jak v roviné

Gistavnépravni, tak v mezinarodnich dokumentech o lidskych prévech.lo

Je ziejmé, Ze pro vymezeni zasady ne bis in idem ma stéZejni vyznam
otazka skutku a jeho totoZnosti a rovnéZ vymezeni rozhodnuti, kterd vytvareji

prekazku rei iudicate, tedy véci pravomocné€ rozhodnute.

2.2. Skutek

2.2.1. Pojem

O pojmu skutek se trestni zakon i trestni ¥4d zmifiuji na vice mistech, ale

pojem skutku nedefinuji a jeho vymezeni ponechdvaji teorii a pravni praxi.

Skutkem se rozumi uréita udéalost ve vnéj§im svété vyvoland jednanim
Slovéka. Skutek je vysedi objektivni reality, je to néco, co se ve vn€jsim svéte
stalo, ur¢ita udalost vzesla z jednani ¢lovéka. V obzalobé a rozsudku je skutek

obsazen popisem udalosti, o které se rozhoduje.

Pojem skutek je tieba odliSovat od pojmu trestny €in. Definice trestného
&inu je uvedena piimo v trestnim zakon& (§ 3 odst. 1). Kazdy trestny ¢in musi

byt vzdy i skutkem, ale nikoli kazdy skutek je vzdy trestnim Cinem (napf. muze

1 Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni,
2. prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 92.
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byt piestupkem, jinym spravnim deliktem, anebo mize byt i jednanim

ey . . 1
trestneépravne bezvyznamnym).1

NerozliSovani mezi skutkem a trestnym ¢inem a smé&3ovani téchto pojmi
vede k nespravnym zdvérim a postupiim. Jestlize je zahajeno trestni fizeni a
nasledn& podana obzaloba pro skutek, ktery podle obZaloby napliiuje znaky vice
trestnych &inti v jedno¢inném soubéhu, ale soud ma za to, Ze napliiuje znaky
pouze jednoho trestného ¢inu, Ize o téchto trestnych &inech rozhodnout jen jako
o celku jednim rozhodnutim. Soud uzna obzalovaného vinnym trestnym ¢inem,
ktery ma za prokdzany, a v odivodnéni odsuzujiciho rozsudku vysvétli, pro¢
skutek nekvalifikoval jako soub&h dvou nebo vice trestnych cind. Pokud by
soud nespravné postupoval tak, Ze by mimo odsuzujiciho rozsudku rozhodl jesté
zpro§tujicim rozsudkem ohledng trestného ¢inu, ktery nebyl prokéazan, vytvoiil
by pro dalsi stihéni tohoto skutku pekazku véci rozsouzené.'> Odvolaci soud by
musel z tohoto diivodu takové rozhodnuti zrusit a trestni stihani zastavit, ¢imZ
by vyloudil trestni stihani rovnéZ pro trestny ¢in, ktery podle minéni soudu

prvého stupné byl proke'lzém13 :

Pod pojmem skutek je tfeba rozumét jen okolnosti skutkové, nikoli i
jejich pravni posouzeni. Soud neni vazén pravni kvalifikaci obZaloby a muze
skutek posoudit podle jinych ustanoveni trestniho zakona. Tim se vSak skutek

nestava skutkem jinym.

2.2.2. Totoznost a jednota skutku

Dale je nutné rozliSovat pojmy totoZnost skutku a jednota skutku.
Jednota skutku je pojem hmotn&pravni, ktery ma vyznam zejména pro uréent,
zda jde o soub&h jednoinny ¢&i vice€inny. Zékladnim smyslem institutu
jednoginného soubéhu je vystihnout plné povahu a stupefi nebezpe¢nosti ¢inu

pro spole¢nost.

" Napt. & 33/1974 Sb. roz. tr.
2NS CSSR 10 Tz 37/1965.
13 Jelinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. &. 1, s. 523.
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Naproti tomu totoZnost skutku je institut procesni. Podle zasady
obzalovaci, vyjadfené v § 2 odst. 8 a § 220 odst. 1 tr. ., soud muze rozhodnout
jen o skutku uvedeném v Zalobnim navrhu obzaloby podané proti urcité osobé.
Totoznost skutku znamena, Ze rozhodnuti soudu se musi tykat téhoz skutku,
jaky je uveden v obZalobé. Ze zasady obZalovaci také vyplyva povinnost soudu

rozhodnout o skutku uvedeném v obzalobg.'*

Podstatu skutku tvoii jednani, tedy projev ville ve vné&jsim svété, které
miZe néaleZet jak v kondni, tak v opomenuti, pficemZ chtény nasledek je
7 hlediska trestniho prava irelevantni. Dosahnout uréitého cile, at’ jiz z hlediska
trestntho prava rozhodného & nerozhodného, lze zpravidla jen celou fadou
konani nebo opominuti, popiipadé obojiho. Za jedno jednani je tieba povazovat
nikoli tyto jednotlivé projevy ville navenek, ale zpravidla souhrn takovych

. o 15
projevil.

Z toho vyplyva, Ze je nutné urgit jednotici hledisko, podle kterého lze
délit projevy viile urgité osoby na jednotliva jednéani a zaroven lze vymezit
jednani relevantni pro trestni pravo. Takovym hlediskem je nasledek. Jedna se o
nasledek, ktery je znakem n&kterého jednotlivého trestného ¢inu, tedy o
nasledek v konkrétnim slova smyslu, ktery se u materialnich trestnych ¢ind
projevi jako ucinek, nikoli nasledek jako obecny znak skutkové podstaty
trestného &inu nebo urity typ nasledku. Tomuto pojeti odpovida i laicky néhled
na podstatu udalosti, které jsou piedmétem fizeni pred soudem, kdy se

vymezuje nasledkem (napf. osoba A byla zastelena, dim byl vykraden atd.).

Nasledek neni soudasti jednani, ale jen pomickou pro odliSeni jednani
od jinych. Jednim jednanim lze pfivodit nékolik takovych nasledkt vyznamnych
7 hlediska trestniho prava. Tedy pocet néasledkil je nerozhodny pro urceni, zda
jde o jedno jednani nebo jednani vice. Stejnd nezéalezi na tom, pod kolik

skutkovych podstat trestnych ¢ind je lze subsumovat.'¢

Pro rozlideni toho, zda je urgité lidské jednani skutkem vyznamnym pro
trestni pravo, se nehodi as ani misto jednani, protoZe by doslo k mechanickému

spojeni nesouvisejicich jednani do jediného skutku. Rovnéz to nemuze byt cil

14 ¢. 41/1972 a45/1973 Sb. rozh. tr.

15 Srov. Rizek, A.: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, 1. vydani, CSAV,
Praha 1958, str. 90.

1 Riizek, A.: op. Cit. v pozn. C. 15, str. 95.
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uréitého jednani, jelikoz jde o hledisko krajné neur¢ité, které navic nelze pouzit

u nedbalostnich jednani.

Lze tedy shrnout, Ze za jeden skutek se v nauce i vpraxi povazuji
viechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pri€inou nasledku

vyznamného z hlediska trestniho préva, pokud jsou zahrnuty zavinénim.'”

Toto zékladni vymezeni skutku je mozné aplikovat jak na oblast
hmotného prava co se tyce jednoty skutku, tak na oblast prava procesniho pii

posuzovani totoznosti skutku.

Takto vymezeny skutek je nedélitelny. Trestni fad v § 20 sice umoziiuje
konat za stanovenych podminek spoletné fizeni, to viak neznamena, Ze by byla
dot&ena samostatnost skutk? takto projednavanych. Stejné jako organy trestniho
{izeni nemohou zbavit jednotlivé skutky samostatnosti a tak samostatné skutky
spojovat ve skutek jeden, nemohou ani jeden skutek rozkladat ve vice skutkd.

Skutek tvofi tedy ned¢litelnou jedno‘[u.18

V hmotném pravu pii posuzovani soubshu je tieba piedevsim
rozhodnout, zda je tu v konkrétnim piipadé jediny skutek nebo vice skutktl. To
znamen4, Ze pachatelovo chovani se musi rozlozit na jednotlivé skutky a poté se
tedi otazka, podle kterych zékonnych ustanoveni je tfeba jednotlivy skutek
posuzovat. Jinak feCeno, musime v pachatelové chovani vymezit skutky
vyznamné pro trestni pravo a poté urcit, zda jsou jednotlivymi skutky naplnény
znaky jednoho nebo vice trestnych Cind. Zpravidla bude skutek posuzovan
podle viech zdkonnych ustanoveni, ktera na n&j dopadaji, trestni zakon ale
stanovi vyjimky, kdy je jednocinny soubh vylouen. Naopak jsou Cetné
piipady, kdy je soub&h trestnych &ind podminkou trestni odpovédnosti, protoze
bez neho by nebyla naplnéna skutkové podstata trestné¢ho ginu [napf. obecné
ohrozeni podle § 179 odst. 2 pism. b) tr. zak. — spachd trestny Cin ,,opétovné

v kratké dob&“]. Déle bude pojednano o totoZnosti skutku. '
Spravné vymezeni pojmu totoznost skutku je velmi dilezité, nebot’ prilis
izké vymezeni tohoto pojmu by snamenalo moznost op&tovného stthani

obvinéného v souvislosti s udalosti, ktera jiz byla pfedmétem fizeni, coz by bylo

17 ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.
18 Razek, A.: op. cit v pozn. & 15., str. 96.
19 K otazce jednoty skutku blize J elinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. ¢.7,s.311 anasl.
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v rozporu s principem pravni jistoty. P¥ili§ Siroké vymezeni pojmu totoznosti

skutku by naopak mohlo vést k beztrestnosti pachatele.

Pozadavek vyplyvajici z obZalovaci zasady, Ze soud miZe rozhodnout
jen o skutku uvedeném v Zalobnim névrhu, neznamend, Ze musi jit o naprostou
shodu Zzalobniho navrhu s rozsudkem. Nékteré skute¢nosti uvedené v zalobnim
névrhu mohou odpadnout a nékteré piibyt. Skutek, ktery je pfedmétem trestniho
¥izeni, soud projednava v celé iii. Proto lze piihlizet i ke zméndm skutkového
stavu, k nimZ do$lo pii projednavéni véci pied soudem, a to bez ohledu na to,
zda postaveni obvinéného zlepSuji ¢i zhor§uji®® Vyplyva to napiiklad
zustanoveni § 221 odst. 1 trestniho fadu, podle néhoz, ukazuji-li vysledky
hlavniho lideni na podstatnou zménu okolnosti piipadu (tedy skutkovych
okolnosti), miZze soud véc vratit statnimu zastupci k doSetieni, je-li k objasnéni
véci treba dalsiho etfeni. Z toho je nutno dovodit, Ze v piipadé, kdy takového
Setieni neni tfeba, protoZe byla véc po skutkové strance napiiklad objasnéna
dilkazy provedenymi v hlavnim li¢eni, je soud opravnén takové zmeény
okolnosti piipadu v rdamci téhoz skutku prevzit do svych skutkovych zjisténi,

pokud se tim neméni podstata skutku.

Jak jiz bylo uvedeno, podstatu skutku lze spatfovat v jednani a
v nasledku, ktery jim byl zpGsoben. Z toho vyplyva, Ze totoZnost skutku nemé&ni
okolnosti, které pouze individualizuji skutek, zejména pokud jde o cas a misto
spachdni trestného ¢&inu, formu zavinéni, rozsah nasledku, zplisob provedeni

nebo pohnutku.

Jako piiklad 1ze uvést dodatetné zjisténi piitéZujicich okolnosti. Maji
vyznam pf urovani vyméry trestu, ale totoZnost jednani je i pfi jejich
dodate¢ném zjisténi nedotéena. Objevi-li se tedy aZ po pravni moci rozhodnuti,
nelze pachatele stihat opét pro tyZ d&j doplnény o nove najevo vyslé skuteénosti,

C ey ; . |
jestlize nebyla povolena obnova piivodniho fizeni.

Totoznost skutku bude tedy zachovana, bude-li zachovana totoznost
jednéni a totoznost nasledku. Nebudou-li jednéni nebo nasledek totozné, udrzi

totoznost skutku bud alespori totoZnost jednani nebo alespofi totoZnost

2% Shodng &. 19/1964 Sb. rozh. tr.
2l Srov. Riizek, A.:op. cit. v pozn. &. 15, str. 113 a nésl.
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nasledku, a to alespoil CasteCnd totoZnost jednani nebo &asteCna totoznost

nasledku.?

K situaci, kdy totoznost skutku udrzi totoZnost jednani muze dojit mimo
jiné tak, Ze v obZalob¢ bude tvrzeno, Ze jednani zpusobilo nékolik nasledkt, a
v hlavnim liceni se ukaze, e k nékterému z nasledk nedoslo. Tak napiiklad
nékdo byl Zalovén, Ze tymZ vystielem usmrtil osobu A a poranil osobu B, a
v hlavnim liceni se ukaze, Ze k poranéni osoby B nedoslo. Stejna situace
nastane, kdyz pouze odpadnou nékteré vlastnosti nasledku. Dal§im mozZnym
piipadem je ten, kdy ndsledek uvedeny v obzalob& bude nahrazen jinym. Stejné
jako v predeslém piipad® nevyloué¢i totoznost skutku ani zména v rozsahu

nasledku.

Totozny nasledek udrzi totoZnost skutku napiiklad tehdy, kdy
v obzalob& bylo tvrzeno, Ze obZalovany zavinil dopravni nehodu, pii které byl
nékdo poranén, tim, Ze nespravné ptedjizdél. V hlavnim liceni se ale zjistilo, Ze
pii¢inou nehody nebylo nespravné predjizdéni, ale nedani prednosti v jizd& pfi

odboéovéni.23

Uvedené vymezeni skutku, jeho totoznosti a jednoty vychézi z pojeti,
které bylo nadi teorii i praxi vSeobecné ptijato po diskusi, ktera probéhla na
pocatku 60. let. Stalo se tak po vydani monografie A. Rizka Pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech (CSAV, Praha 1958), ve které se
autor podrobné zabyval otazkou skutku a v z4sad® dospél k tymz zavérim, ktere
byly nastinény vySe. Na strankach Casopisu Pravnik zaujal k RuZkovu feSeni
velmi kritické stanovisko A. Burda. Jeho vyhrady je mozné struéné shrnout do
odmitnuti nasledku jako jednoticiho hlediska pro vymezeni jednotlivych skutki.
Misto n& navrhoval jako jednotici hledisko cil jednani, pfi¢emz zvlastni
vyznam prikladal také tkonim organii ¢innych v trestnim fizeni. V roce 1961
mu ve stejném &asopise odpovedeli A. Rizek, V. Pfichystal a V. Solnai. Ve
svych ¢lancich ukazali chybnost Burdova pristupu, kdyz dovodili, Ze cil je
hledisko velmi neuréité a ve svych dasledcich by jeho uplatnéni pro vymezeni

skutku vedlo k neudritelnym diisledktm z hlediska platného prava a k faktické

2 Napt. €. 23/1972, 5/1988 a 1/1996-1 Sb. roz. tr.
2 Blize k prikladfim zachovani totoZnosti skutku viz Rizek, A.: Obzalovaci z4sada
v &eskoslovenském socialistickém trestnim fizeni, 1. vydéni, CSAV, Praha 1964, str. 146 a nasl.
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likvidaci principu ne bis in idem. A RiZek nasledn& své néazory podrobnéji
rozvedl a upiesnil v monografii O obzalovaci zasadé v Ceskoslovenském
socialistickém tizeni (CSAV, Praha 1964). Pies shodu v obecném chdpani
principti dochézi pii jejich konkrétni aplikaci k riznym pochybenim a
nejasnostem. Zejména se smésuje totoznost a jednota skutku, resp. se tyto
pojmy zaméiuji, nebo se zamétiuje jejich procesnépravni a hmotnépravni

dopad.24

V souvislosti s vymezenim jednoty a totoznosti skutku je jesté potiebné
zvl&%t zminit pokratovani v trestném €inu, trestné ¢iny hromadné a trestné Ciny
trvajici.
7 hlediska hmotného prava se pokradovani v trestném ¢inu, trestné Ciny
hromadné a trestné &iny trvajici posuzuji jako jeden skutek a jeden trestny ¢in.
Podle § 12 odst. 11 tr. f. je v pifpadé pokragovani v trestném &inu meznikem
oddélujicim jednotlivé skutky sd€leni obvinéni (piesnéji zahdjeni trestniho

stihani - § 160 odst. 1 tr. I.).

Stejny byl pfistup nauky i praxe také z hlediska procesniho pra’wa,25 ato
a7 do uginnosti novely trestniho zékona a trestniho tadu provedené zakonem .
265/2001 Sb. Tato novela uginnd od 1. 1. 2002 nezménila dosavadni definici
pokragovani v trestném &inu uvedenou v § 89 odst. 3 tr. zak., ale v § 12 odst. 12 ;
tr. ¥. nove stanovila, e skutkem podle trestniho fadu se rozumi téz dil¢i utok

pokradujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovn& uvedeno jinak.

Procesnim disledkem uvedené zmény je odlidny reZim posuzovani
pokracovani v trestném ¢inu na strané jedné, a trestnych cind hromadnych a
trvajicich na strané druhé. Pro kazdy dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu
musi byt zahajeno nové trestni stihani a tento itok musi byt uveden v Zalobnim
navrhu podané obzaloby. Soud v hlavnim li¢eni nemiiZze pojmout do skutku, o
kterém bude rozhodovat v hlavnim li¢eni, ty dil¢i utoky, které nebyly uvedeny
v obzalobg, i kdyZ z hlediska hmotného prava by se jednalo o jeden skutek.
Pravomocné odsouzeni za nékteré z dilgich utoki jednoho a t¢hoZ pokracujiciho

trestného &inu, ktery je z hlediska hmotného prava jednim skutkem a jednim |

24 podrobné k vymezeni skutku a jeho totoznosti Jelinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. €. 1,s. 521 a ‘
nasl. .
5 judikatufe napf. NS CSR 3 To 12/1978 nebo NS CSR 3 Tz 9/1986. ‘
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trestnym ¢inem, tedy nebrani tomu, aby byl pozdgji tentyZ pachatel trestné

stihan a odsouzen za dali Gtoky pokracujiciho trestného Cinu.

Naproti tomu, trestné &iny hromadné a trvajici se nadale povazuji za
jeden skutek a jeden trestny ¢in v hmotnépravnim i procesnépravnim smyslu. To
znamena, e na totoZnosti skutku se v téchto piipadech nic nezméni, jestlize
v rozhodnuti soudu né&které utoky oproti obzalob& odpadnou, nebo naopak

ptibudou.”®

2. 3. Rozhodnuti zakladajici res iudicata

2.3.1. Z hlediska ¢eského prava

Po definovéni pojmu tyZ skutek je pro vymezeni dosahu zasady ne bis in
idem jesté nezbytné urdit, kterd rozhodnuti v trestnim fizeni vztahujici se
k tomuto skutku zakladaji prekazku véci pravomocné rozhodnuté a tim brani
dal$imu stihani.

7 tohoto pohledu je zdsada ne bis in idem disledkem pravni moci
rozhodnuti. Charakteristickymi znaky pravni moci rozhodnuti jsou podle naseho
trestniho ¥adu jeho nezménitelnost a zdvaznost. Zatimco nezmeénitelnost, kterd
se také oznatuje jako formalni pravni moc, brani tomu, aby véc byla znovu
feSena v ramci téhoZ procesu, zdvaznost znamend, Ze véc je rozieSena konen¢ a

z4vazné a nemize byt pfedmétem projednani v novém procesu. Zéasada ne bis in

idem tudiZ vyplyvé z materialni stranky pravni moci rozhodnuti.*’

V pravni moc vstupuji vechna tfi zakladni rozhodnuti, ktera zn4 trestni
tad — rozsudek, usneseni i trestni pifkaz. Zakon pojem pravomocné rozhodnuti
bliZe nevymezuje, pouze stanovi, kdy je to které rozhodnuti pravomocné. Pro
rozsudky tak &ini v § 139, pro usneseni v § 140, a pro trestni piikaz v § 314g
odst. 2.

2 Jelinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. &. 1, s. 528 a nasl.
27 Srov. Jelinek, J. a kol.: op. cit. v pozn. €. 1, s. 418 a nasl.
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V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g), h) tr. . je nepiipustnost trestniho
stihini ve véci pravomocn& rozhodnuté vyslovné potvrzena. Dle tohoto
ustanoveni novému trestnimu stihani brani pravomocny rozsudek, pravomocné
usneseni o zastaveni trestniho stihani, pravomocné usneseni o schvaleni
narovnani a pravomocné usneseni o postoupeni véci s podezfenim, Ze skutek je

piestupkem, jinym spravnim deliktem nebo kdrnym provinénim.

V tomto vy&tu neni vyslovn& uveden pravomocny trestni piikaz. Ten do
ngj ale spada podle ustanoveni § 314e odst. 5 tr. ., které stanovi, Ze trestni

piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku.

Zastavenim trestniho stihani se zde rozumi také usneseni o odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého podle § 70 zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze, nebot jeho soudasti je i vyrok o zastaveni trestniho stihani pro

predmétny skutek.

Tento vydet rozdifuje téZ ustanoveni § 308 odst. 3 tr. T., které se tyka
podmin&ného zastaveni trestniho stihani. Podle tohoto ustanoveni ma ucinky
zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f), a tudiZ vytvaii prekazku
rei iudicate, také rozhodnuti o tom, Ze se obvinény b&hem zkuSebni doby
osvédeil. Tyto G&inky mé podle citovaného ustanoveni rovnéZ uplynuti jednoho
roku od skondeni zkudebni doby, nebylo-li v této lhit&, aniZ na tom mél

obvinény vinu, vydano rozhodnuti, Ze se osvédcil.

2.3.2. Ve spojitosti s rozhodnutimi cizozemskymi

Zasada ne bis in idem neni v trestnim fizeni na mezindrodni urovni
obecné uplatiiovana. Tento piistup vyplyva z faktu, Ze pravo trestat je projevem
vnitini suverenity statu a viechny staty jsou si ve své suverenité rovny. To
znamend, 7e pokud ma stit uznat Gginky trestniho rozsudku jin¢ho statu na
svém tzemi, musi v daném konkrétnim p¥ipad& oslabit svou statni suverenitu.

To stat miZe udinit pouze podpisem a ratifikaci mezindrodni smlouvy, nebo
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zakotvenim ustanoveni piiznavajictho ulinky cizim rozsudkim piimo ve

vnitrostatnim pravu.

Cesky trestni ¥ad stanovi vustanoveni § 11 odst. 1 pism. j), Ze
rozhodnuti organu cizozemského statu zaklada prekazku rei iudicate
v piipadech, kdy tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika

vazana.

Ustanoveni § 11 odst. 4 tr. . k tomu stanovi, Ze rozhodnutimi podle § 11
odst. 1 pism. ), g) a h) trestniho fadu, tedy rozhodnutimi zakladajicimi
piekazku litispendence, jsou irozhodnuti soudd a jinych justiénich organt

¢lenskych statt Evropské unie.

Dalsi otazky vztahu &eského a ciziho trestniho fizeni trestni ¥ad upravuje
ve své hlavé dvacaté paté. Podle t&chto ustanoveni se vSak postupuje pouze
v piipad®, nestanovi-li zdvazna mezindrodni smlouva jinak. Z ustanoveni této
hlavy se otazky res iudicata dotykaji zejména § 449 a nasl., kde trestni rad
upravi podminky a postup pro uznani cizozemskych rozhodnuti pro ucely jejich
vykonu, piitemz kromé piipadu, kdy to umoZiuje mezinarodni smlouva,
piipousti také vyjime¢né uznani na zékladé vzijemnosti. Takové uznané
cizozemské rozhodnuti ma potom dle § 453 odst. 1 tr. f. stejné pravni GCinky

jako rozsudek soudu Ceské republiky.

Piekazka trestniho stihani na naSem Uzemi v piipadé cizozemskych
rozhodnuti miZe byt zaloZena pouze zdkonem nebo mezinarodni smlouvou,
kterou je Ceské republika vazana také z toho diivodu, Ze naSe trestni fizeni je
ovladano zasadou legality, jeZ uklada statnimu zastupci stihat vSechny trestné
&iny, o kterych se dozvi. Pfesto je v souvislosti s cizozemskymi rozhodnutimi
v trestnim ¥adu v uréité podob& obsaZzen princip oportunity. Dé&e se tak
v ustanovenich § 159a odst. 3 a § 172 odst. 2 pism. b), podle kterych statni
zastupce miZe odloZit véc, respektive zastavit trestni stithani, bylo-li o skutku Jiz
rozhodnuto cizozemskym soudem nebo Gfadem a toto rozhodnuti 1ze povaZovat

v +r 128
za postacujici.

2 K vlivu cizozemskych rozhodnuti na trestni fizeni v CR podrobné Cisafova, D., Fenyk, J. a
kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydéni, Linde Praha, Praha 2006, s. 820 a nasl.
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7 mezinarodnich smluv zavaznych pro Ceskou republiku, které stanovi
preshraniéni u¢inek piekazky véci pravomocné rozhodnuté, lze zminit zejména
nékteré mnohostranné tmluvy sjednané v ramci Rady Evropy. Jde napiiklad o
Evropskou umluvu o predavani trestniho fizeni ze dne 15. 5. 1972,
publikovanou pod &. 551/1992 Sb. Pokud dojde podle této umluvy k piedani
trestniho iizeni do smluvniho statu, maji rozsudky soudu podle €l. 35 Umluvy

na Gizemi smluvniho statu u¢inky rei iudicate.

O piekéazce véci pravomocné rozhodnuté se dale vyslovné zmitiuje také
Evropska imluva o vydavani (¢. 549/1992 Sb.). Tato umluva ve svém ¢l. 9
uvadi prekazku véci pravomocné rozhodnuté jako skuteCnost, kterd za

podminek tam uvedenych brani vydani.

2.3.3. MoZnosti op&tovného rozhodnuti v téZe véci

V piipadé pravomocnych rozhodnuti nejde o nezménitelnost absolutni.
Jsou piipady, kdy zdjem na zméné€ nespravného rozhodnuti prevazuje nad
z4jmem na stabilité rozhodnuti a pravni jistoté. To potvrzuji i vysSe citovana
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ), g), h) tr. f. formulaci ,jestlize rozhodnuti

nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno®.

N&§ pravni fad piipousti zménu pravomocného rozsudku v téchto
vyjimeénych piipadech:

a) pouziti mimofadnych opravnych prostiedki

Té&mi jsou dovolani (265a a nasl. tr. f.), obnova fizeni (§ 278 a nasl.
tr. ¥.) a stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nésl. tr. i), jeji podani
je viak vyluénym pravem ministra spravedlnosti a neni na néj pravni

narok.
b) navraceni lhuty (§ 61 tr. i)
¢) beneficium cohaesionis (§ 261 tr. f.)

d) uloZeni souhrnného trestu (§ 35 odst. 2 tr. zak., § 124 tr. i)
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¢) uloZeni spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu (§ 37a ftr.

74k.)

f) bylo-li vyhovéno ustavni stiznosti [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona C.

182/1993 Sb. o Ustavnim soudu]

g) v rehabilitatnim a obdobném fizeni (zakon C. 119/1990 Sb. o

soudnich rehabilitacich)*’

Uvedené divody se vztahuji rovnéZ na usneseni, s vyjimkou téch

piipadil, které se jiZ z povahy véci mohou tykat pouze rozsudkd.

Navic zde jesté piistupuje kvaziopravny prostfedek upraveny v § 174a
tr. ¥. Toto ustanoveni dava nejvy$§imu statnimu zastupci moznost do ti meésict
od pravni moci rusit usneseni niz8ich statnich zéstupcll o zastaveni trestniho
stihani nebo o postoupeni véci. Jde o fakultativni opatfeni, které plni funkci
kontroly nad postupem statniho zastupce pii vydavani uvedenych rozhodnuti.
Nejde ale o mimofadny opravny prostiedek, nebot’ zde chybi podani vlastniho

opravného prostiedku.

2.4. Zakotveni zasady ne bis in idem v platném Ceském pravu

2.4.1. Ustavni zakotveni

Zasada ne bis in idem je vyslovng uvedena vhlavé paté Listiny
zékladnich prav a svobod. Clanek 40 odstavec 5 uvadi: ,, Nikdo nemiiZe byt
trestné stihdn za ¢in, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimordadnych —opravnych

prostiedkii v souladu se zdkonem.

¥ yycet dle Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkon a trestni tad s poznamkami a judikaturou, 21.
vydéni, Linde Praha, Praha 2004, s. 496.
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7 uvedené formulace vyplyva, Ze zasada dvojiho piicitani je v Listin€
formulovana pomérng uzce, kdyz se vztahuje pouze na trestni stihéni, a za
rozhodnuti branici novému stihani uzndva pouze pravomocny trestni rozsudek.
K uvedenému ustanoveni Listiny je jest& mozné pfipojit poznamku, Ze prav
v ném uvedenych se lze ve smyslu ¢lanku 41 odst. 1 Listiny, ostatné jako vSech

prav uvedenych v hlavé paté, domahat ptimo.

2.4.2. Trestni fad a zédkon o prestupcich

Trestni fad provadi zdsadu ne bis in idem ve svych ustanovenich o
nepiipustnosti trestniho stihani, konkrétng v § 11 odst. 1 pism. f), g), h),
popiipadé j), které otevird moznost pro aplikaci mezinarodnich smluv. O

uvedenych ustanovenich jiz bylo pojednano v bodé 2.3. v souvislosti

s vymezenim rozhodnuti zakladajicich piekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Na tomto misté je potiebné jenom piipomenout, Ze trestni fad oproti Listin€ “
roz8ifuje okruh pravomocnych rozhodnuti branicich trestnimu stihani o |
rozhodnuti soudu nebo jiného opravnéného organu o zastaveni trestniho stihani,
rozhodnuti o schvéleni narovnani a rozhodnuti o postoupeni véci k spravnimu !
vytizeni.
Zakon o prestupcich pamatuje na piedeslé rozhodnuti v téZe veci ve ‘.I
svém § 66 odst. 3 pism. ¢) o odloZeni véci a § 76 odst. 1 pism. g), h). Tato ‘
ustanoveni shodn& uvadéji, ze véc bude odlozZena, respektive fizeni zastaveno,
bylo-li o skutku pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem

ginnym v trestnim Fizeni, popiipadé byla-li za piestupek uloZena blokova

pokuta.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v nasem vnitrostatnim pravnim
tadu je opétovny postih téZe osoby za stejny skutek vylouCen v nasledujicich [
piipadech:

a) postih za trestny ¢in, bylo-li jiz o skutku pravomocné rozhodnuto

jako o trestném ¢inu
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b) postih za piestupek, bylo-li jiz o skutku pravomocné rozhodnuto

jako o trestném ¢inu

¢) postih za prestupek, bylo-li jiz o skutku pravomocné rozhodnuto

jako o prestupku

74sada ne bis in idem se tak vrozsahu, jak ji vymezuji vnitrostatni
predpisy ajak byla donedavna také jednotné aplikovéana praxi, nevztahuje na
ptipad, kdy byl n&jaky skutek posouzen jako prestupek a posléze byl pro né€j
totozny subjekt trestn& stihan. Opakovany postih je dle tohoto pojeti mozZny.
Zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) ma pouze fakultativni

charakter.

Tento pravni stav byl pfedmétem kritiky zejména pro jeho nesoulad
s upravou Evropské tmluvy o lidskych pravech, respektive s jeji aplikaci
Evropskym soudem pro lidskd préva. Uvedenou situaci fe$i v souladu

s Umluvou prilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7.2004.%°

2.5. Zasada ne bis in idem v pravu mezindrodnim

2.5.1. Evropska umluva o lidskych pravech

2.5.1.1. Vymezeni zasady v Umluvg

Evropska timluva o lidskych pravech (publikovana pod ¢&. 209/1992 Sb.)
ve svém &lanku 6 upravujicim prévo na spravedlivy proces zdruku ne bis in
idem neobsahuje. Tato mezera byla vyplnéna ¢lankem 4 Protokolu ¢&. 7, ktery
v odstavei 1 uvadi: , Nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestdn v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoZ stdtu za trestny ¢in, za ktery byl jiZ osvobozen
nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho Fadu tohoto

¢

statu.

30 Rozsudek 11 Tdo 738/2003, rozbor tohoto judikatu viz bod 3.1.4.2.
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Umluva tedy vylucuje exteritorialni uginek zasady ne bis in idem, kdyz
jej vyslovné omezuje pouze na jurisdikei t€hoZ statu. Kone¢nym rozsudkem se
podle diivodové zpravy k Protokolu rozumi rozsudek, proti némuz jiz nelze

podat ¥adny opravny prostiedek, tedy ve svém dtisledku rozsudek pravomocny.

Pro aplikaci tohoto ustanoveni Umluvy ma stéZejni vyznam vyklad
pojmu ,trestny &in“. Evropsky soud pro lidska prava vyklada tento pojem
autonomng, podle stejnych zasad jako u préva na spravedlivy proces podle

&lanku 6 Umluvy.

Jestlize vnitrostatni pravo kvalifikuje ur¢ité jednani jako trestny Cin,
povazuje se automaticky za trestné téz ve smyslu Umluvy. Rovnéz delikt
kvalifikovany ve vnitrostatnim pravu jako mimotrestni mize byt za urcitych
podminek povazovan za trestni ve smyslu Umluvy. Soud pouziva pii
rozhodovani, zda jde o ,trestny &in“ ve smyslu Umluvy, tfi kritéria. Prvnim je
kvalifikace &inu podle vnitrostatniho prava, tedy zda ustanoveni, které delikt
definuje, patfi do trestnfho prava. Druhym kritériem je povaha deliktu
posuzovand z hlediska chranéného zajmu (obecny nebo partikuldrni), adresata
normy (viichni ob&ané nebo urcitd skupina osob se zvlastnim statusem) a
7 hlediska ugelu sankce (odstrasujici a represivni, nebo jen reparacni). Tretim

kritériem je druh a zdvaznost sankce stanovené zdkonem.

Clanek 4 Protokolu & 7 Umluvy se tedy vztahuje na dvé po sob&
nasledujici rozhodnuti pro tentyZz ¢in, kdy miZou nastat tyto situace: trestny ¢in
— trestny &in, trestny &in— prestupek, pfestupek — trestny ¢in a prestupek —
prestupek. Jak jiz bylo naznateno vySe, tento rozsah je Sir$i, nez jak jej

vymezuji naSe vnitrostatni pfedpisy.31

31 K otazkam aplikace zasady ne bis in idem podle imluvy viz blize Repik, B.: Evropska imluva
o lidskych préavech a trestni pravo, Orac, Praha 2002, s. 103 anasl. a s. 247 a nasl.
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2.5.1.2. Vyjimka ze zasady podle Umluvy

Vyjimku ze zasady ne bis in idem upravuje odstavec 2 ¢lanku 4 Protokolu
&. 7 k Umluvé: ,, Ustanoveni piedchoziho odstavce nejsou na piekdzku obnové
Fizeni podle zdkona a trestniho Fadu prislusného stdtu, jestlize nové nebo nové
odhalené skutecnosti, nebo podstatnd vada v predeslém Fizeni mohly ovlivnit

rozhodnuti ve véci.

Podle divodové zpravy je tato vyjimka mozna jak ve prospéch, tak
v neprospéch obvinéného. Z ¢lanku 53 Umluvy vyplyvé, Ze podminky nového
fizeni ve prospéch obvinéného mohou byt upraveny Sifeji, nez jak to ¢ini
citované ustanoveni. Podminky piipustnosti nového fizeni v neprosp&ch
obvinéného naopak nesmi jit nad ramec tohoto ustanoveni, nebot jde o vyjimku

z prava zaru¢eného Umluvou.

2.5.2. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
2.5.2.1. Obecna charakteristika

Pfi pojednani o vymezeni zasady ne bis in idem v mezinarodnich
timluvéch nelze opomenout Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (dale
jen Statut). Ten ji vymezuje pongkud nestandardnim zpisobem, coz je déno
jednak tim, Ze jde o ucinek zésady ne bis in idem presahujici jurisdikei jednoho

statu, a také zvla$tnim postavenim Mezinarodniho trestniho soudu.

Omezeni aplikace principu ne bis in idem dle Statutu vyplyva ze
samotného postaveni Mezinarodniho trestniho soudu. Ten je vymezen jako
permanentni tribunal, ktery na rozdil od ad hoc mezindrodnich trestnich
tribunald zfizenych v minulosti ma vzhledem k vyjmenovanym zlo¢inim
univerzalni jurisdikci, kterd je komplementérni k jurisdikei jinych soudd.

S jistym zjednoduSenim lze fici, Ze v souladu s ¢lankem 17 Statutu se uplatni
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v piipadg, kdy jiny soud nemize nebo odmitd stihat vymezené zlociny.
Disledkem tohoto pojeti je, Ze se zasada ne bis in idem pln€ uplatni pouze ve
vztahu rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu navzijem. V piipadé
rozhodnuti jinych soudd je op&tovné projednani véci Mezindrodnim trestnim

soudem ve vymezenych piipadech mozZné.

Tato kontroverze vlastné vyplyva z poslani Mezinarodniho trestniho
soudu, kdy ma v pfipadé vyjmenovanych zvlast zdvaznych zlo¢int zabranit
beztrestnosti pachatele. Z pohledu individudlnich z4jmd tim ale vyjima

jednotlivce z ochrany poskytované jeho pravnim fadem.

2.5.2.2. Vymezeni zasady podle Statutu

Statut vymezuje rozsah aplikace zasady ne bis in idem v ¢lanku 20.
V prvnim odstavci je vymezen pro rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu
navzajem. Rozhodujici je totoznost jednani (,, conduct which formed the basis of
crimes“) a uplatni se v piipad®, Ze piedeslé fizeni skoncilo rozsudkem
(,,convicted or acquitted by the Court”). Piipousti se pouZiti opravnych

prostiedkd dle ¢asti 8 Statutu.

Druhy odstavec se zabyvéa op&tovnym rozhodovénim jinych soudu ve
véci jiz posuzované Mezindrodnim trestnim soudem. Opét se tyka pouze véci
skon&ené rozsudkem, ale na rozdil od odstavee 1 je pro aplikaci zdsady ne bis in
idem rozhodujici pravni posouzeni véci (,,for a crime refered fo in article 5°).
Je tedy moZné opétovng stihat stejny skutek podle jiné pravni kvalifikace.
Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit beztrestnosti pachatele jenom proto, Ze
jeho jednani nemélo intenzitu zloginG, které spadaji do jurisdikce

Mezinarodniho trestniho soudu.

Tieti odstavec poskytuje moZnost pro uplatnéni nejvice vyjimek
z principu ne bis in idem. Mifi na p¥ipady jiz jednou rozhodnuté jinymi soudy.
Vychézi z totoZnosti jednani a na rozdil od predeslych odstavci nevyZaduje

vytizeni véci rozsudkem, mluvi pouze o fizeni pfed jinym soudem (;, the
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proceedings in the other court”). Ve dvou pododstavcich poté vymezuje, kdy se
ucinek ne bis in idem rozhodnuti jinych soudd neuplatni. Jde o piipady, kdy
nebylo rozhodovéno nestranné a nezavisle v ramci norem spravedlivého procesu
uznavanych mezinarodnim pravem, a o pfipady, kdy celem procesu bylo, aby
pachatel unikl odpov&dnosti. Tato ustanoveni jsou zclanku 20 nejvice
vykladové problematickd a jejich obsah bude pravdépodobn€ upiesnén az

% o ;32
ptipadnou aplikacni praxi.’

2.5.3. Dalsi mezinarodni smlouvy

Krom& Umluv sjednanych vramci Rady Evropy, o kterych jiz byla
zminka v &asti pojednavajici o rozhodnutich zakladajicich piekazku rei iudicate,
je z mezinarodnich umluv zavaznych pro Ceskou republiku, které upravuji
princip ne bis in idem, zajimavy zejména Mezindrodni pakt o obCanskych a

politickych pravech, sjednany v ramci OSN (publikovéan pod €. 120/1976 Sb.).

Clanek 14 odstavec 7 Paktu uvadi: ,, Tresini stihdni nelze zahdjit proti
tomu, proti némuz diivéjsi stihdni pro yZ cin skoncilo pravomocnym
rozhodnutim soudu, jimz byl obZalovany uzndn vinnym, nebo jimz byl obZaloby

¢

zprostén.

Pakt tedy na rozdil od Evropské tmluvy o lidskych pravech
neobsahuje vyslovné omezeni Gi¢inku ne bis in idem pravomocného rozsudku na
jurisdikei téhoZ statu. Nicmén& Vybor Spojenych néarodd pro lidska prava
citovany &lanek vylozil tak, Ze ,,zakazuje dvoji odsouzeni za tentyZ skutek jen

v pfipad€ osob souzenych v daném state®.

32K &innosti MTS a vymezeni zésady ne bis in idem podle Statutu viz blize Tallgren, I.: Ne bis
in idem in Triffterer O. (ed.): Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court: Observers’ Notes, Article by Article. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, s.
419 a nasl.
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Dalsi rozdil mezi Paktem a Umluvou spoéiva vtom, Ze &lanek 14
odstavec 7 Paktu neznd zadné vyjimky z principu ne bis in idem. Clének 5
odstavec 2 Paktu obsahuje zasadu, Ze lidska prava uznavand v ¢lenskych statech
nesméji byt omezena nebo zruSena, i kdyz je Pakt neuznavd nebo uznava
v men§im rozsahu. Z toho tedy lze dovodit, Ze je mozna vyjimka ze zasady ne
bis in idem ve prospéch obvinéného, je-li tato moznost ddna narodnim pravnim

fadem.*

33 Srovnani upravy Paktu a Umluvy dle Repik, B.: op. cit. v pozn. €. 21, 5. 247 a nasl.
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3. Judikatura k zasadé ne bis in idem

3.1. Judikatura ¢eskych soudt
3.1.1. Vymezeni pojmu skutek

Vymezenim pojmu skutek se soudy zabyvaly vétSinou v souvislosti s jeho
totoznosti a jednotou. Tato rozhodnuti budou proto rozebrdna v pfisluSné
kapitole. Star$i judikatura se pomérné asto zabyvala odliSenim pojmu skutek a
trestny &in. Jako piiklad je mozné uvést rozsudek NejvySsiho soudu SSR ¢.
33/1974 Sb. rozh. tr., kterym ru$il rozhodnuti niz$ich soudti, kterymi byl
obzalovany opakované odsouzen pro stejny skutek, i kdyZ vzdy jinak
kvalifikovany. V tomto rozhodnuti je kromé vykladu o zdkladnich prvcich
skutku pfipomenuto, Ze chybné posouzeni skutku v prvnim piipadé, kdy mél byt
skutek posouzen jako jednoCinny soub¢h dvou trestnych ¢inil, neni mozné

napravit dal$im trestnim postihem obvinéného.

Z noveéjsich rozhodnuti se teorii skutku zabyval napiiklad Ustavni soud
v usneseni publikovaném pod €. 21 ve sv. 27 Sbirky nélezi a usneseni.
V od@vodnéni tohoto rozhodnuti se Ustavni soud pomérné obséhle zabyval
vymezenim skutku a jeho totoznosti. Neodchylil se od dosavadniho pojeti a tak

jde spiSe o piehledné shrnuti dosavadnich poznatki v této oblasti.

3.1.2. K totoznosti a jednot€ skutku
3.1.2.1. Vymezeni pojmu

V této kapitole budou rozebrany nékteré zajimavé judikaty aplikujici

teorii skutku v praxi. Nejprve nasleduji rozhodnuti vymezujici pojem jednoty
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skutku. Toto dé&leni soudnich rozhodnuti na jednotlivé skupiny je vSak spiSe
praktickou pomtickou pro Gely této prace, nebot totoZnost a jednota skutku se
v téchto rozhodnutich mnohdy prolinaji. To je zplisobeno tim, Ze vymezeni
obou pojmii podle jednani anéasledku je shodné asoudy se zéroven musely

vyjadfit k obéma kategoriim.

Rozhodnutim & 10/2001 Sb. roz. tr. bylo vysloveno, Ze jde o jeden
skutek, jestlize jedndni, které je prostfedkem ke spachdni trestného Cinu
druhého, je soudasné soucdsti jednani, které znamend uskuteCtiovani jednani
popsaného ve skutkové podstat® trestného &inu druhého. V tomto konkrétnim
piipad® to znamenalo, Ze Nejvyssi soud vyhodnotil jako jeden skutek situaci,
kdy obvinény uhradil fakturu za neprovedené prace, coz mohlo byt napf.
posouzeno jako trestny &in podvodu, aby mohl pozdé€ji tuto fakturu zanést do
datiovych dokladii jim zastupované firmy. To bylo posouzeno jako trestny ¢in
zkreslovani tdajti hospodéiské a obchodni evidence podle tehdejstho § 125

odst. 1 tr. zak. Rozhodujici tedy nebyla totoznost nasledku, ale jednani.

K procesnim déisledkiim toho, Ze pii jedno¢inném soubéhu trestnych
&int jde o jeden skutek, se vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 2 Tz
14/1973.3* Jestlize na néktery ze sbihajicich se trestnych ¢inti dopada amnestie
prezidenta republiky, nelze z tohoto diivodu trestni stihani pro tento trestny ¢in
zastavit. ProtoZe se jednd o jeden skutek, toto rozhodnuti by dopadlo i na ostatni
sbihajici se trestné Ciny.

Obdobna je situace u jedno¢inného soub&hu trestnych €ind, kdy jeden
nebo vice t&chto &intl lze ve smyslu § 163 tr. f. stihat pouze se souhlasem
poskozeného. Neni-li tento souhlas ud&len, neni moZné vzniklou procesni

situaci fe$it zastavenim trestniho stihani pro tento trestny &in.*

Podle zésady obzalovaci musi byt zachovéna totoZnost skutku mezi
obzalobou a rozsudkem. Rozhodnuti & 15/1994 Sb. rozh. tr. tuto zisadu
rozsituje, kdyz uvadi, Ze totoZnost skutku musi byt zachovéna rovnéZ mezi

obzalobou a usnesenim o vzneseni obvinéni. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn.

34 wr 2 . . v i . .
Toto a dal§i tuzemskd rozhodnuti, u kterych neni uvedeno &islo ve Sbirce rozhodnuti

trestnich, citovano podle Fenyk, J. et al.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu: 1918 —
2004, C. H. Beck, Praha 2004, neni-li uvedeno jinak.
VS Olomouc 1 To 11/1998.
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4 Tz 105/1967 uvadi, Ze pozadavek zachovani totoznosti skutku se vztahuje i na
obnovu Fzeni. Totoznost skutku se tedy prolind celym trestnim fizenim jiz od

zahajeni trestniho stihani.

Rozhodnuti &. 10/1982 dale upfesiiuje néhled na totoznost skutku, kdyz
potvrzuje, Ze skute¢nost, Ze soud uzna obzalovaného vinnym, Ze se Zalovaného
skutku dopustil za okolnosti podmitujicich pouZiti vyssi trestni sazby, totoZnost

skutku neméni.

Piiklad zachovéni totoznosti skutku zachovanim totoZnosti nasledku
uvadi rozhodnuti & 40/2001 Sb. rozh. tr. V tomto piipadé byl obvinény stihan
pro trestny &in kradeZe spocivajici v neopravnéné t&zbé dieva. Soud prvniho
stupné se v dokazovani zaméfil na to, zda obZalovany v&dél, Ze provadi téZbu na
cizim pozemku. To nemél za prokazané, a proto ho zprostil obzaloby. Nejvyssi
soud ale konstatoval, Ze soud prvniho stupn& pochybil, kdyz se v dokazovani
nezaméiil také na skutecnost, e obzalovany prodal dievni hmotu v dobé€, kdy
uz mél prinejmensim pochybnosti o tom, kdo je jeho vlastnikem. K zachovani
totoznosti skutku v této situaci uvedl, Ze jestlize jednani pachatele, jeZ je podle
obzaloby vyznamné z hlediska nasledku trestného ¢inu kradeze, soud nema za
prokazané, avsak soucasné jsou soudem zjistény skute¢nosti zakladajici jiné
jednani pachatele, které je rovnéz pravné vyznamné pro vznik téhoZ
konkrétniho nasledku popsaného v obzalobg&, pak je totoZnost skutku zachovana

shodou nasledku v podobé vzniku §kody na stejném majetku.

V rozhodnuti & 17/1993 Sb. rozh. tr. soud dovodil, Ze ucelem
ustanoveni o trestném &inu podle § 167 tr. zék. (nepfekaZeni trestného ¢inu) je
zabrénit spachani v zdkoné vymezenych trestnych €ind. Nasledkem trestného
inu podle § 167 tr. zak. je tedy i nasledek toho konkrétniho trestného ¢inu,
ktery nebyl piekazen. Je-li tedy pachatel stihan pro spolupachatelstvi na
trestném &inu loupeZe, ale v fizeni pied soudem se ukaZe, Ze se dopustil pouze
nepiekaZeni trestného &inu podle § 167 tr. zak., totoZnost skutku je zachovana
totoznosti nasledku a soud o ném mize rozhodnout. Obdobné je-li obvin€ny
stthan jako spolupachatel, totoznost skutku je zachovana i pro trestny ¢in
podilnictvi podle § 251 tr. zak. Jednani popsané v této skutkové podstaté totiz

napomahd tomu, aby byl zachovén stav vytvoreny zakladnim trestnym ¢inem.
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3.1.2.2. Trestné &iny pokradujici, trvajici a hromadné

Jak jiz bylo uvedeno, od novely provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. se
podle § 12 odst. 12 tr. f. skutkem rozumi téz diléi Gtok pokracujiciho trestného

&inu, neni-li vyslovn& uvedeno jinak.

Toto nové pojeti skutku bylo dale uptesnéno judikaturou. V usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 10 To 510/2003°
byla mj. feSena otazka, co ma byt rozuméno timto dil¢im utokem. Soud
vyslovil, Ze jde o dil¢i jednani obvinéného, zpravidla do ur€ité¢ miry oddélené
tasové nebo mistng, pokud toto diléi jednani je soudasti souhrnu takovych
obdobnych dilgich tutoki naplitujicich znaky pokradovani v trestném  ¢inu.
V tomto konkrétnim piipadé bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze jako
statutarni zastupce obchodni spole¢nosti nechal z jejich prostiedkil v prabehu
nékolika mésici v riznych terminech proplatit nékolika riznym firmam faktury
za prace, které ve skutenosti nebyly pro spolegnost provedeny. Tyto jednotlive

ptipady proplaceni faktur pak podle soudu naplfiuji znaky dil&ich atokd.

Zminéné novely se tykal i rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 49/2002 Sb.
rozh. tr. Toto rozhodnuti odpovédélo na otazku, jak pohlizet na rozhodnuti o
dil&ich ttocich pokradujiciho trestného Cinu, jez nabyla pravni moci pted 1. 1.
2002, tedy pied ucinnosti této novely. Konkrétné se zamé&filo na ustanoveni § 11
odst. 2 tr. ., které stanovi, Ze tyka-li se dtivod nepiipustnosti trestniho stihani
jen n&kterého z dil¢ich utoki pokra¢ujiciho trestného &inu, nebrani to, aby se
ohledné zbylé &asti takového Cinu konalo trestni Fzeni. Nejvy3si soud
konstatoval, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a Gstavni vymezeni principu
ne bis in idem, jemuz odpovidala i zakonna uprava pokradujiciho trestného ¢inu
do 31. 12. 2001, nelze novelizované ustanoveni § 11 odst. 2 aplikovat zp&tne.
To znamena, Ze jej nelze pouZit na rozhodnuti zakladajici piekazku rei iudicate
ohledn& nékterého z dileich utokid pokracujiciho trestného &inu, ktera nabyla

pravni moci pred 1. 1. 2002.

36 Shirka Orac — trestni, sesit 6/2004.

32




Toto ustanoveni se stalo také predmétem iizeni pied Ustavnim
soudem.’’ St&zovatel namital jak protitstavnost ustanoveni § 11 odst. 2 tr. f., tak
§ 37a tr. z., ktera sistuji pfekazku véci pravomocné rozhodnuté v piipadé dilé¢iho
ttoku pokradujiciho trestného Einu. Dle jeho nazoru méla tato ustanoveni byt

v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ktery zakazuje opétovné stthani pro tentyz ¢in.

Ustavni soud ale konstatoval, Ze napadena ustanoveni zasadu ne bis in
idem zhlediska materidlni ustavnosti neprolamuji. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze vykladovy problém spo&iva v rozliSovani nebo
ztotoziiovani pojmu skutek tvofeny dil¢imi utoky pokracujiciho trestného ¢inu,
jak jej pouziva trestni ¥ad, s pojmem &in, ktery uziva Listina. Vyjde-li se
z predpokladu, Ze smyslem a Géelem Ustavni zasady ne bis in idem je zabranit
opakovanému stihani trestné odpovédné osoby za stejné faktické jednani, pak
lze ve specifickém pifpadé pokralujiciho trestného ¢&inu ztotoznit Listinou
pouzivany pojem &in s pojmem dil¢i Gtok. Ustavni soud jesté uvedl, Ze zasah do
Gistavné garantovanych prav a svobod by mohl vzniknout tam, kde by materialni
stranka zbylé &asti pokratovéani byla naplnéna jen v souhrnu s piedchozimi
dil&imi ttoky, které jiZ byly podkladem pro pravomocné odsouzent, tedy pokud
by u zbylé &asti nebyla samostatn€ naplnéna konkrétni spoleenska

nebezpecénost skutku.

3.1.3. Rozhodnuti Ustavniho soudu v kauzach odpirani vojenské sluzby

K otazce jednoty skutku a zasad® ne bis in idem se ve druhé poloving 90.
let opakovang vyjadiil Ustavni soud v piipadech opakovaného postihu odpiraci
vojenské, resp. civilni sluzby. Tato rozhodnuti vzbudila znaény ohlas jak
v odborné, tak i laické vefejnosti, kdy média celou udalost pojala jako ,valku
soudi“. Ve zkratce je mozné Fici, Ze podstatou problému byl odlisny pravni
néazor Nejvysiiho soudu a vétsiny soudii obecnych, ktery vychazel ze zavedené
judikatury, a soudu Ustavniho, ktery v t&chto konkrétnich piipadech aplikoval
vyklad zcela protichidny. Tento konkrétni problém jiz vzhledem k pozdé&jsi

37 Usneseni ¢. 18 sv. 30 Sb. nal. a usn.
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sméné trestniho zékona v soutasné dob& neni aktudlni. Nicméng, je jisté
podn&tné néktera z téchto rozhodnuti rozebrat, nebot” jasné ukazuji, ze v praxi
maze dojit k situacim, kdy postup podle dlouhodobé zavedené judikatury, jak
byla nastinéna vyse, miize vést k nepfijatelnym disledkim. Z tohoto pohledu
nésledujici rozhodnuti nastifiuji jedno z feSeni konflikti, které se mohou pii

uplatiiovani zasady ne bis in idem objevit i v budoucnosti.

Jedna skupina t&chto piipadd se tykala op&tovného stihani za trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak. v tehdy
platném znéni. Toto ustanoveni stanovilo: ,, Kdo v uimyslu vyhnout se trvale
vojenské cinné sluzbé nebo zvldstni sluzbé nenastoupi sluzbu v ozbrojenych
sildch do 24 hodin po uplynuti [hiity stanovené v povoldvacim rozkaze, bude

potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let.”

O opakovaném postihu za tento trestny ¢in Ustavni soud poprvé rozhodl
svym nalezem ze dne 18. 9. 1995, ktery byl publikovan pod ¢&. 50 ve svazku 4
Sbirky nalezti ausneseni (dale jen Sb. ndl. ausn.). Stézovatel odmitl
z nabozenskych diivodii vykonat zékladni vojenskou sluzbu a nepodal Zadost
o civilni sluzbu. Proto byl pravomocné odsouzen za trestny €in nenastoupeni
sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zdk. Pozdgji byl povolan
znovu, vojenskou sluzbu opé&t nenastoupil a byl pravomocné odsouzen za stejny
trestny ¢in. V ustavni stiZnosti mimo jiné namital poruseni zasady ne bis in

idem.

Ustavni soud ve svém rozhodovani vySel ze skute¢nosti, Ze trestny Cin
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle tehdejsiho § 269 odst. 1 tr. zak.,
na rozdil od § 270 odst. 1°%, je formulovéan tak, Ze se ho dopusti ten, kdo
nenastoupi vojenskou sluzbu s umyslem trvale se ji vyhnout. Dale konstatoval,
e interpretace pravnich norem soudem musi byt provadéna tak, aby bylo
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Interpretace, ktera se na prvni pohled jevi jako
zékonnd, tedy miZe byt s ohledem na konkrétni okolnosti natolik extrémni, Ze
vybo&i zmezi Ustavnosti. Jestlize tedy trestni zakon stanovi v § 269 odst. 1

podstatng piisn&jsi trest pro toho, kdo nenastoupi vojenskou sluzbu s umyslem

3 Trestného &inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle tohoto paragrafu se dopustil
ten, ,,kdo nenastoupi, byt i z nedbalosti, sluzbu v ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti
lhiity stanovené v povolavacim rozkaze*.
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vyhnout se ji trvale, je nepfijatelné vykladat toto ustanoveni tak, Ze to vlastné
snamen4 docasné & kratkodobg. P¥ takovém vykladu by &etnost trestnych ¢ind
byla uréovana poétem povolani ke sluzb&, které organ spravy vyda. Podle
nazoru Ustavniho soudu stéZovatel pii dal$im povolani jiZ pouze setrval na své
difve projevené vili sluzbu nenastoupit. Jde tedy o stejné jednani a stejny
nasledek, atedy o totozny skutek. Nésledné napadené rozhodnuti zrusil pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluve,

ktera vyjadiuji zasadu ne bis in idem.

Ustavni soud tedy v piipadé trestného ¢inu podle § 269 odst. 1 tr. zak.
pouzil v rozporu s konstantni judikaturou umysl jako korigujici prvek urceni
jednoty skutku, aby nedoslo k tomu, Ze pocCet skutkdl by byl vlastné ndhodny
podle po&tu povolani, a aby zabranil nepiiméfenému postihu odpiracl vojenské

sluzby.

V navaznosti na citovany nalez bylo ministrem spravedlnosti podano
v obdobnych kauzach n&kolik stiznosti pro poruseni zakona. Nejvyssi soud jim
ale vétiinou nevyhovél, poptipadé napadené rozhodnuti sice zrusil, ale z jiného
diivodu. Problémem se proto opét zabyval Ustavni soud. V téchto nalezech
setrval na vy$e uvedeném pravnim nazoru a podrobnéji rozvedl, jak k n€ému

dospél.

V nélezu publikovaném pod &. 102 ve sv. 8 Sb. nal. a usn. Ustavni soud
uvedl, Ze je nepochybné, Ze u § 269 tr. zdk. imyslem zédkonodarce na pocatku
let Sedesatych bylo opakovang kriminalizovat a opakované véznit kazdého, kdo
trvale odmital vojenskou sluzbu za situace, kdy alternativni sluZzba nebyla
piipusténa. Dale pfipomnél, Ze si je plné védom toho, Ze jeho interpretace se
odliuje od zaZitého a po desetileti neménného nazirani soudii na problematiku
skutku u téchto trestnych &ind. Presto vyjadiil své presvédCeni, Ze postupy
obvyklé v dobach, kdy jen samotné dovolani se zakladnich lidskych prav
a svobod mohlo byt samo o sob& diivodem perzekuce, nemohou byt dogmaticky
anaprosto necitlivé ke zmén€nym spoleenskym poméram uplatfiovany

i nadale.

V usneseni ze dne 10. unora 1999 (€. 12 sv. 13 Sb. nél. a usn.) Ustavni

soud potvrdil, Ze podstatou jeho nalezli neni prolomeni stavajici teorie skutku
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v obecné roving, ale pouze jeji korekce pro ty piipady, kde by vedla k poruseni
zékladnich prav. V tomto piipadé stézovatel namital mj. poruseni zasady ne bis
in idem u odsouzeni za trestny &in nesplnéni odvodni povinnosti podle § 267
odst. 1 tr. zék. Stiznost byla odmitnuta, kdyz Ustavni soud k namitce
opétovného stihani pro uvedeny trestny &in uvedl, Ze k poruseni zasady ne bis in
idem muZe u trestnych &inti proti brannosti dojit jen pfi opakovaném odsouzeni
pro trestny ¢in nenastoupent sluZby v ozbrojenych silach. Jen pii pachani tohoto
trestného &inu je zjevné, Ze uritd osoba v souladu se svymi pravy vyjadiila své
presvédeni nevykonavat vojenskou sluzbu jednou provzdy a nelze ji proto

odsuzovat opakované.

Vzhledem ktomu, 7e obecné soudy, véetné soudu Nejvyssiho,
i v dalgich piipadech rozhodly podle zavedené judikatury, publikoval Ustavni
soud sviij nalez z 18. 9. 1995 ve Sbirce zakont pod &. 32/1997. V névaznosti na
tuto situaci se objevily nazory, Ze tuto otdzku neni mozné fesit vykladem, ale
pouze zménou zakona. Ustavnimu soudu byl podan ndvrh na zrudeni §§ 269
2270 tr. zak. a ustanoveni branného zakona, které fesily povolavani k vojenské
sluzbg. Nalezem pléna ze dne 3. tinora 1999 publikovanym pod &. 19. ve sv. 13
Sb. nal. a usn. byl tento navrh zamitnut. Ustavni soud v odtivodnéni uvedl, Ze
povinnost soudd nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat piimé, konkrétni
a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem,
Gstavnich zésad, ustanoveni Listiny a zévazki plynoucich z mezinarodnich
smluv. Prostor pro takovou interpretaci a jeji vyznam je nepochybné vEtsi tam,
kde jde o aplikaci zakonnych piedpisd, které nejsou sice jiz zcela vyhovujici,
aviak nejsou ve své podstaté ani protitstavni. Tento zavér ohledné napadenych
ustanoveni neni nesporny, jak to naznaluji 1dveé publikovana odliSna
stanoviska. Shodné uvadgji, e tato ustanoveni méla byt zruSena jako relikt
minulosti. RovnéZ pozadavku, aby pravni piedpisy byly urtité ajasné, lépe

odpovidé feseni dané problematiky pfimo zakonem.

Pro tplnost je potiebné uvest nélezy39, které se vztahovaly k trestnému

&inu vyhybéni se vykonu civilni sluzby podle tehdejsich ustanoveni § 272c odst.

39 Nalez & 32 sv. 7 Sb. nal. a usn. a nalez &. 29 sv. 10. Sb. nal. a usn.
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1, resp. 272d odst. 3 tr. zak.*® Skutkovy prubéh i argumentace tstavniho soudu
asoudd obecnych byly obdobné, stim rozdilem, Ze tady Slo o trestné Ciny
trvajici. Obecné soudy, véetné soudu Nejvyssiho, proto namitaly, Ze § 12 odst.
11 tr. . stanovi, Ze meznikem oddélujicim v t&chto piipadech jednotlivé skutky
je sdéleni obvinéni. Ustavni soud se vak opét pfiklonil k nazoru, Ze zésada ne
bis in idem porusena byla. Uvedl, ze musel vyjit z ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ktery
stanovi, Ze nikdo nemtize byt trestné stihan za &in, pro ktery byl jiz pravomocné
odsouzen nebo zpro§tén obzaloby. Je tedy pojmové shodny s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. f) tr. ¥. Naproti tomu § 12 odst. 11 tr. f. stanovi urcité meze tohoto
zékladniho prava. Déle cituje ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Evropské umluvé
o lidskych pravech a konstatuje, Ze toto ustanoveni neumoZiuje takové uvolnéni
striktniho vykladu &i omezeni zakladniho prava podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, jak
to &inf § 12 odst. 11 tr. ¥. Jako podpurny argument také zminil, Ze § 11 tr. T.
upravuje nepiipustnosti trestniho stihani a § 12 tr. . pouze vyklad nekterych
pojmi.

Daldi vyvoj pravni tpravy, konkrétng trestniho zékona, se piiklonil
k feseni tohoto problému pifimo zakonem. Nejprve byl zrusen § 269 a upraven §
270*!. Tim doslo k tomu, Ze byl ze zdkona odstranén onen rozliSujici znak
vpodob& umyslu vyhnout se vojenské sluzbé trvale, oktery se opiral
v citovanych rozhodnutich Ustavni soud. Posléze doslo k dalsi zménég, kdy byl
trestny &n nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silich rozdélen na Gmyslnou
variantu podle nového § 269 a variantu nedbalostni podle § 270. Zaroved byl do
zékona doplnén novy § 270a, ktery vyslovng stanovi, Ze opakovany postih za
tyto trestné Ciny je vylouéen‘n. Toto je i soudasny stav pravni Gpravy. Stejnym
zdkonem bylo do zikona dopln&no ustanoveni § 272c, které vyloucilo
opakovany postih za trestny &in nenastoupeni civilni sluzby. Toto ustanoveni
tedy nebranilo opakovanému postihu za trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni
sluzby, u kterého, jak bylo uvedeno vyse, Ustavni soud rovnéZ vyslovil poruseni

zasady ne bis in idem. Cely oddil druhy hlavy 11 tr. zdk., upravujici trestné ¢iny

% Trestného &inu podle § 272c odst. 1 se dopustil ten, ,,kdo ... odpird konat civilni sluzbu“,
a trestného &inu podle § 272d odst. 3 ten, ,.kdo v imyslu vyhnout se civilni sluzb& bez povoleni
opusti misto vykonu této sluzby nebo se bez povoleni zdrZuje mimo toto misto*.

' Z&kon &. 223/1999 Sb. s Gi¢innosti od 1. 12. 1999.

“2 Z&kon &. 134/2002 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2002.
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proti civilni sluzb&, byl ale v souvislosti s ukoncenim civilni sluzby zrusen

s uéinnosti od 1. 1. 20054,

Lze tedy shrnout, Ze zavéry Ustavniho soudu nebyly obecné piijaty. V
posledni dob& se podobny problém nevyskytl, atak lze pravdépodobné
konstatovat, Ze praxe inauka setrvaly na zavedeném pojeti jednoty skutku,
Semuz nasvédéuje ifakt, Ze v t&chto piipadech doSlo ke zmifiované zméné
v zékon&, aby nemusely byt feSeny vykladem. Nicméng tato rozhodnuti pfinesla
posun v pifpadech opakovaného trestdni odpiracii vojenské sluzby z divodu
svédomi. V nésledujicich letech doSlo cestou obnovy fizeni i stiZnosti pro
porueni zékona ke zrueni desitek obdobnych rozhodnuti, ato iz doby pied

rokem 1989.

K otazce, zda setrvat na zavedené praxi, lze jest¢ piipojit kratkou
poznamku  z nalezu Ustavniho soudu** v piipadé, kde obecny soud
argumentoval tim, e musi postupovat podle ustalené aplatné judikatury.
Ustavni soud pfipomnél, Ze soudce je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pfi
rozhodovani véazan pouze zakonem. Piihlizi-li soud pfi rozhodovani
k judikatute, mé&l by mit na zfeteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé od

vyvoje, ktery je odrazem danych spoledenskych a ustavn€pravnich podminek.

3.1.4. Rozhodnuti zakladajici piekazku rei iudicate
3.1.4.1. Jednotlivé typy rozhodnuti

PtestoZe vymezeni rozhodnuti, ktera zakladaji piekazku rei iudicate, je
pomé&rné jednoznaéné45 , vpraxi mohou vznikat situace, které vyzaduji
diikladngjsi rozbor. Proto na tomto misté budou rozebrany piiklady soudnich

rozhodnuti, ktera se timto problémem zabyvala a pfinesla nové pohledy.

* Zakon 587/2004.
# Nalez ze dne 21. 11. 1996 &. 123 sv. 6 Sb. nél. a usn. Netykal se odpirani vojenskeé sluzby.
* Viz bod 2.3.1.
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Prvni piipad se tyké rozhodovéani odvolaciho soudu. Jestlize ma odvolaci
soud vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nesm
svym rozhodnutim vytvofit piekdzku véci pravomocné rozhodnuté.
V rozebirané kauze vsak odvolaci soud pii nezménéném vyroku o vin€ zrusil
rozsudek prvoinstanéniho soudu pouze ve vyroku o trestu vyhosténi, pficemz
vyrok o trestu odnéti svobody ponechal beze zmény. Nejvyssi soud v nasledném
fizeni o stiznosti pro poruseni zakona vrozsudku &. 10/1997 Sb. rozh. tr.
rozhodnuti o vraceni véci soudu prvniho stupn& zrudil a konstatoval, Ze je-li
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem, konéi trestni stihani tim, Ze nabude pravni
moci vyrok o viné a vyrok o trestu. Tim, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim
uéini pravomocnym vyrok o ving a vyrok o nékterém druhu trestu, je trestni
stthani pravomocn& skondeno anadéle je jiz podle § 11 odst. 1 pism. f)

nepiipustné.

Jiny piipad se tykal obnovy fizeni. Rizeni ve véci skongilo
pravomocnym rozsudkem a posléze bylo trestni stthani pro stejny skutek
zastaveno pro nepiipustnost z divodu prekazky rei iudicate. Pozdé&ji byla
povolena obnova pivodniho Fzeni. Nejvyssi soud CSR ve svém rozsudku &.
50/79 Sb. rozh. tr. fesil mj. otazku poméru té&chto rozhodnuti a dospél k zavéru,
7e je mozné pokradovat v difv&j$im stihéni, aniz je tieba rusit usneseni
o zastaveni pozdgjsiho neptipustného stihani pro tyZ skutek. Toto usneseni totiz
neni zavaznym rozhodnutim o skutku ve vé&ci samé, aproto ve vztahu
k diiv&jsimu stihdni netvoif ptekazku rei iudicate.

V zavéru této &asti je nutné uvést, Ze az do roku 2004 bylo jednotné
judikovano, e neni poruSenim zasady ne bis in idem, kdyz je opétovné
rozhodnuto v trestnim Fizeni o skutku, o kterém jiZz bylo diive pravomocné
rozhodnuto v piestupkovém fizeni. Jedinou vyjimkou bylo rozhodnuti
o piestupku poté, co byla v& predtim k projednani v piestupkovém fizeni
postoupena organy &innymi v trestnim fizeni. Z novéjsich judikatt lze napfi.
poukézat na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR publikovany pod &. 47/1989 Sb.
rozh. tr.
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Opacny nazor viak vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 22.
7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.%¢ Podle nazoru Nejvyssiho soudu dosavadni

soudni judikatura jiz zcela neodpovida nyn€jsi dikci ustanoveni § 11 odst. 1

pism. j) tr. . a mezinarodnim smlouvam, jimiz je Ceska republika vazana.

3.1.4.2. Rozsudek NS 11 Tdo 738/2003

Nejvyssi soud zddraznil pfedevsim ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu €.
7 k Evropské umluvé o lidskych prévech“, které vymezuje zasadu ne bis in
idem, pticemz uvedl, Ze jeho Cesky pieklad neni zcela presny, nebot’ anglické
slovo ,, offence “, respektive francouzské , infraction™ pieklada jako trestny ¢in.
Témto terminim ale v &eiting odpovidaji terminy trestny &in i piestupek,
respektive poruseni zékona, které lze kvalifikovat jako trestny ¢in nebo
prestupek. P¥i uplatnéni tohoto ustanoveni Evropské Gmluvy tedy dalSimu

oz ;o7 Vv . r ’ ¥ , v ;4
stihani brani rovnéZ meritorni rozhodnuti v pfestupkovém fizeni. .

Nejvyssi soud se viak dale vyjadiil, Ze s ohledem na specifické pojeti ¢inu
podle Umluvy nelze tyto principy vztahnout na viechny skutky, které mohou
byt deskymi spravnimi organy posouzeny jako piestupky, ale pouze na ty, které

maji trestnépravni povahu.

Svou argumentaci uzaviel Nejvyssi soud konstatovanim, Ze i pies dikci §
11 odst. 1 pism. f) tr. f. a¢l. 40 odstavec 5 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze ¥ici, e by &eska pravni uprava byla v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Evropské tmluvé o lidskych pravech. Podle § 11 odst. 1 pism.
j) tr. I. je totiz zdkonnou piekazkou trestniho stihéni i to, Ze jeho vedeni brani

vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

%6 Tento rozsudek dale citovan podle Bulletinu advokacie 5/2005, s. 47-49.

47 7&ni tohoto &lanku a dalsi informace ke vztahu Umluvy a zasady ne bis in idem viz bod
2.5.1.

8 Daldi mozné kombinace rozhodnuti o trestnych &inech a prestupcich viz bod 2.4.2.
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Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu lze jist€ ucinit pfedmétem dalsi diskuse.
Nékteré z moznych vyhrad uvadi napi. J. Kocina®. Jako jedno zmoznych
tskali piedestira otizku, zda je ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7

k Evropské imluvé tzv. self-executing, a tudiZ zpisobilé piimé aplikace, jak to

uéinil Nejvyssi soud. Déle odkazuje na nazory zpochybiiujici vyklad pojmu
,offence, neboli delikt, ktery podle diivodové zpravy k Protokolu ¢&. 7
sméfoval pouze k vyznamu trestny &in. Také upozoriiuje na nejednotnou
judikaturu Evropského soudu pro lidska préava k zasad€ ne bis in idem, ktera

z&4sti vychazi z totoznosti jednani a z&asti z totoznosti pravni kvalifikace.

Za zminku také stoji to, jak se Nejvy3si soud vypoiddal s judikaturou
Evropského soudu, kterd zddraziuje spoleéné zakladni znaky trestnych ¢ind
a prestupkii jako podminku pro aplikaci zésady ne bis in idem. Tyto judikaty
budou podrobn¢ rozebrany dale,%ale na tomto misté je mozné konstatovat, Ze
z rozebiraného judikatu se jevi, ze Nejvy3si soud se touto otdzkou zabyval
pouze v obecné roving, v souvislosti s vymezenim podminek, které musi
spliiovat piestupek trestnépravni povahy. Naproti tomu Evropsky soud tuto
otazku zkouma vkazdém jednotlivém piipadé. Bylo-li skuteCn€ zamérem
Nejvyssiho soudu aplikovat zasadu ne bis in idem v piipadech pravomocného
rozhodnuti o jakémkoli piestupku, ktery ma obecné trestnépravni povahu, je

tento piistup jeste $irdi, neZ jak jej uplatituje Evropsky soud.

Pies tyto vyhrady, které by jist€ nemély zistat bez povSimnuti, je mozZné
konstatovat, Ze citovany rozsudek Nejvys§iho soudu je posunem pozitivnim.
Uvadi nasi judikaturu do souladu se sougasnou rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidské prava. Je téZ posilena pravni jistota a jsou lépe chranéna prava
ob&anti napf. v situacich, kdy orgéan statni spravy chybné vyhodnoti n&jaké
jednani jako prestupek arozhodne o ném. V daldi rozhodovaci praxi se také
bude muset mj. vyjasnit otézka, které konkrétni pfestupky (a poptipad€ dalsi

spravni delikty) maji trestnépravni povahu ve smyslu Umluvy.

¥ K rozsahu aplikace zdsady ne bis in idem v trestnim préavu in Bulletin Advokacie 1 1-12/2005.
**Viz bod 3.2.
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3.2. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen Soud) tykajici se
vymezeni skutku neni jednotna. V nasi teorii a praxi se vzdy vychazelo z toho,
7e vychodiskem zasady ne bis in idem je totoZnost jednani, nikoli totoznost
pravni kvalifikace. Reseni, ktera piijal Soud v dosavadni judikatufe, jsou
rozporna, patrné vzhledem k tomu, Ze senaty v jednotlivych vécech byly
sloZeny ze soudcil reprezentujicich riizné pravni kultury, ackoli Soud by nemél
byt vazan pojmem (tentyZz) trestny ¢in ve vnitrostatnim pravu, ale mél by tento
pojem vyloZit autonomng tak, aby to vyhovovalo podstaté zaruky uvedené v ¢l.

4 Protokolu &. 7.5

Ve véci Gradinger v. Rakousko’? Soud fesil piipad, kdy stéZzovatel Fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu a zptsobil nehodu, pfi niZ zemfel cyklista. Byl
odsouzen za zabiti z nedbalosti, ale nebyla mu piipotena okolnost, Ze fidil pod
vlivem alkoholu, protoZe hladina alkoholu v krvi u n&j podle znalce nedosahla
zékonem pozadovanou urovett 0,8 promile. Pozdgji, podle jiného znaleckého
posudku, byl postiZen za spravni delikt fizeni pod vlivem alkoholu. Stézovatel
namital, Ze tim doglo k poruseni zasady ne bis in idem, jak je vyjadtena v cl. 4

Protokolu €. 7k Umluve.>

Soud konstatoval, Ze si je védom toho, Ze zkoumana opatfeni se odlisuji
nejen pokud jde o nazev deliktd, ale také, co je dtlezit&jsi, pokud jde o jejich
povahu a ugel. Nicmén& ob& zkoumané rozhodnuti byla zaloZena na stejném

jednéni. Proto vyslovil porusent ¢l. 4 Protokolu €. 7.

Soud tedy v tomto piipadé zaloZil své rozhodnuti na totoZnosti jednani.
Navic v tomto rozhodnuti neuznal rakouskou vyhradu k ¢l. 4 Protokolu €. 7,
podle které by toto ustanoveni mélo byt uplatiiovano vyluéné na fizeni ve

smyslu rakouského Trestniho fadu.

v s e S 54 . , v
Ve véci Oliveira v. Svycarsko™ zaujal Soud nazor zcela opalny.

Skutkovy d& byl obdobny, kdyz stéZovatelka fidila vozidlo na zledovatélé

3! Repik, B.: op. cit. v pozn. &. 21, 5.248.

52 Rozsudek ¢&. 33/1994/480/562 ze dne 23. 10. 1995.

3 Viz pozn. &. 43.

34 Rozsudek ¢&. 84/1997/868/1080 ze dne 30. &ervence 1998.
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silnici, nezvladla fizeni a zptsobila jinému fidi¢i zdvazna zranéni. Nejprve byla
potrestana policejnim soudcem za piestupek nepiizptisobeni rychlosti jizdy
stavu vozovky. Posléze byla odsouzena za ubliZeni na zdravi z nedbalosti.
Komise s odkazem na piipad Gradinger vyjadiila nazor, ze ob& rozhodnuti se
zakladaji na stejnych faktech, pfiemz zranéni neni oddélenym prvkem, ale
nedilnou souéasti popsaného jednani. Déle uvedla, Ze stéZovatelka nemiize byt
zbavena ochrany pied opakovanym trestanim jenom proto, Ze jeji prvni
odsouzeni trpélo proceduralni vadou, kdy policejni soudce nemél dany pifpad

vibec rozhodovat.

Soud naproti tomu konstatoval, Ze jde o typicky piipad stavu, kdy jedno
jednani zaklad4 vice deliktl, neboli kdy jeden skutek je rozd€len na dva
samostatné trestné &iny. Proto je podle jeho nazoru uvedeny postup v souladu s
¢l. 4 Protokolu & 7. Vtéto véci bylo ale zaroveii publikovdno odliSné
stanovisko soudce Repika, které uvadi, Ze piipad se nelisi od pifpadu Gradinger.
Dale uvadi, Ze narodni pravni fady piijaly rizna feSeni otdzky, co zaklada
totoznost skutku, ale tato feSeni by neméla byt uZivana Soudem, nebot’ vyklad

¢l. 4 Protokolu &. 7 by mél byt autonomni.

Rozhodnuti ve véci Fisher v. Rakousko™ by se dalo oznagit jako névrat
k pojeti aplikovanému v pifipadu Gradinger. Piipad se opét tykal dopravniho
deliktu. St&Zovatel fidil viiz pod vlivem alkoholu a zptisobil smrt cyklisty. Byl
pokutovan za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu a pozdgji odsouzen za zabiti
znedbalosti. Jiz v dal§im fizeni pfed ndrodnimi soudy stéZovatel namital
poruseni zasady ne bis in idem a argumentoval rozsudkem Evropského soudu ve
v&ci Gradinger. Odvolaci soud ale konstatoval, Ze od vydani tohoto rozsudku
zistalo rakouské pravo nezménéné, a navic pifpad Gradinger odlisil tim, Ze
tehdy spravnépravni fizeni nasledovalo az po fizeni trestnim. Evropsky soud

nicméné vyslovil poruseni ¢l. 4 Protokolu €. 7.

Argumentace Soudu je zajimava piedevSim tim, ze Soud své zaveéry
neptedkladd jako zménu oproti ptipadu Oliveira. Soud konstatoval, Ze
v ptipadech, kdy jedno jednéni mé znaky vice deliktli, musi zkoumat, zda tyto

delikty maji shodné zakladni znaky. To v tomto piipadé bylo naplnéno tim, ze

55 Rozsudek &. 37950/97 ze dne 29. kvétna 2001.
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stézovatel byl potrestdn nejprve za Fzeni pod vlivem alkoholu a poté za zabiti
z nedbalosti, kdyZ jako zvlastni kvalifikaéni okolnost bylo zohlednéno, Ze se tak
stalo pod vlivem alkoholu. Tento znak, tedy shoda v zakladnich znacich
popisovanych deliktii, je dle ndzoru soudu tim, co tento ptipad odliSuje od
piipadu Oliveira. Zaroveil jej €ini shodnym s piipadem Gradinger, i kdyz
v posuzovaném piipadé doslo k projednani piipadu soudem a spravnim organem
v obréaceném pofadi a nedoglo k odlisnému zjisténi skutkoveho stavu, konkrétne

vlivu alkoholu, témito organy.

Lze tedy konstatovat, Ze ptinosem rozhodnuti ve véci Fisher je vyslovné
konstatovéni faktu, Ze pii zkoumani, zda byla porusena zasada ne bis in idem ve
smyslu Umluvy, je pofadi rozhodnuti soudu a spravniho organu nerozhodné.
7 toho ostatn® vy3el i na§ Nejvyssi soud, kdyz ve vySe rozebraném rozhodnuti
11 Tdo 738/2003 konstatoval, Ze situace, kdy nové projednani véci bylo
vyloudeno pouze v piipad®, Zze rozhodnuti o trestném ¢inu piedchazelo
rozhodnuti o pfestupku, je zhlediska Umluvy nevyhovujici. Otazky ovSem
vyvolava piistup Soudu, kdyz ve véci Fisher vyslovil, Ze v kazdém jednotlivém
ptipadé musi mit zkoumany trestny ¢in a spravni delikt shodné zakladni znaky.
Z toho vyplyva, Ze novému trestnému stihdni sice brani i pravomocné
rozhodnuti o prestupku, ale brani jenom stihdni za takovy trestny ¢in, ktery ma
s danym prestupkem shodné zékladni znaky. Mohlo by tedy dojit napiiklad
k situaci, kdy trestny &in bude nejen chybné projednan jako piestupek, ale také
bude posouzen jako prestupek vykazujici jiné znaky. Takovyto skutek by bylo
pravomocné rozhodnuti o piestupku pfedepsanym zpusobem zruSeno. Tento
nazor potvrzuje nejen rozhodnuti ve véci Oliveira, které Soud odlisuje od véci
Gradinger a Fisher pravé absenci oné shody v zékladnich znacich, ale také
rozhodnuti ve véci W. F. v. Rakousko®®. V tomto ptipadé Soud sice stiznosti
vyhovél, ale zéroveti vyslovné uvedl, Ze ¢l. 4 Protokolu €. 7 brani tomu, aby

osoba byla souzena nebo potrestana dvakrat za stejny aspekt jednoho jednani.

56 Rozsudek &. 38275/97 ze dne 30. kvétna 2002.
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4, Zaveér

Z publikovanych soudnich rozhodnuti je ziejmé, Ze judikaturu k otdzce
totoznosti a jednoty skutku Ize povazZovat za konstantni. Vyznamna rozhodnuti
definujici pojem skutku, jeho jednotlivé slozky a rovnéz totoZnost a jednotu
skutku soudy vynesly jiz v 60. a 70. letech. Pozdgji byly tyto zavéry v dalSich
rozhodnutich potvrzovany, poptipadé upiestiovany pro nékteré méné obvyklé
nebo sporné piipady. Za vyraznéjsi odchylku lze oznacit citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu ve vécech odpirani vojenské sluzby. Vzhledem ke
specifiénosti téchto piipadti a spornosti vykladu Ustavniho soudu je nejspise
nelze povazovat za zménu v celkovém pojeti této otazky. Pozd€ji musela
judikatura zareagovat na zménu pojeti totoznosti skutku u pokraCovani
v trestném Cinu. Nejveétsi zména v této oblasti se tedy odehrala nikoli cestou

soudniho vykladu, ale novelizaci zakonného textu.

Obdobny vyvoj lze sledovat i votdzce posuzovani ucinku véci
pravomocné rozhodnuté u jednotlivych typd rozhodnuti. Ke zméné piistupu k
feSeni této otazky ve vztahu piestupek — trestny ¢in doSlo az pod vlivem

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva.

Co se pravni nauky tyce, i tady je mozné mluvit o ustdlenosti a shod¢.
Jak bylo zminéno vyse, i tady do$lo k poloZeni zakladi feSeni tohoto problému
jiz v 60. letech. Ze srovnani tfi soucasnych zdkladnich uéebnic trestniho prava

procesniho plyne, Ze ve vykladu otazky skutku se shoduji.’’

Pro spravnou aplikaci zésady ne bis in idem bude mit jist€¢ i nadale
nezastupitelnou ulohu judikatura, protoZze v zdkonném textu ani stavajicim
vykladu nelze postihnou viechny piipady, které mize piinést praxe. Ukolem
soudu je na tyto situace reagovat a pfitom se vyhnout nebezpe¢i ptilisné rigidity
v rozhodovani. Jak ukazaly napiiklad kauzy odpiracli vojenské sluzby, takovy

piistup by mohl by vést k neustavnim disledkim. RovnéZ trvalo pomérné

37 Cisatovd, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydéni, Linde Praha, Praha 2006,
str. 478 a nasl.,

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 521 a
nasl., Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni,

2. prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 686 a nasl.
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dlouhou dobu, nez se soudni vyklad vnitrostatnich soudd sladil s vykladem

Evropského soudu pro lidska prava.

Dalsi vyvoj v této oblasti lze ziejm& ocekavat na poli prava
mezindrodniho. Pro na$ pravni fad bude aktudlni zejména piipadné
prohlubovéni justiéni spoluprace v ramci Evropské unie. Ve vnitrostatnim pravu
by bylo prosp&$né dalsi upiesnéni vztahu trestnych ¢inti a spravnich deliktd
vzhledem k piekazce rei iudicate navazujici na citované rozhodnuti NejvySsiho

soudu v této otazce.

Lze tedy shrnout, ze zdsada ne bis in idem patii mezi zakladni zasady
trestniho procesu a jako takové ji byla vénovana nalezitd pozornost naukou i
praxi. Z tohoto diivodu si tato prace kladla za cil pouze poskytnout zakladni
piehled o dané problematice a upozornit na zajimava, popifipad€ sporna soudni

rozhodnuti.
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