Posudek vedouciho baked&é prace
Kristyna Kysilkova: Vzdlavani poradié obtanskych poraden ve specifikach prace &'wtb
trestnycheint a domaciho nasili

Volbu tématu pedloZzené bakaidké prace jeiéba uvitat ze dvouudodi. Za prvé je
probirané téma spalensky vyznamné a jasispojené s problematikou wdédvani a za druhé
jej rozhodr nelze oznéit za frekventované, nebo dokonceggpané.

Potencial prace zge¢ zvySuje dlouhodoby zajem autorky o dané téma a& tpi
samostatnost ip skéru podkladi formou osobnich konzultaci ggulstaviteli neziskovych
organizaci aktivnich na diskutovaném poli. Vyrazepaial volim zamrné, nize se chystam
uvest rkolik kriti ¢teji ladénych pozndmek k realizované podagirace.

Uvodem je ale nutné konstatovat, Zze baiska prace K. Kysilkové méa nepochybsvou
informani hodnotu. Redstavuje smysl specifické poradenské pracélezité souvislosti
diskutované problematiky,figemz zdéle kombinuje pohledy psychologie a prava. Cenna
jsou rovrgz predstaveni jednotlivych organizaci zabyvajicich esagenstvim &eSicich své
vzklavaci poteby.

Pozastavuji se nad tim, Ze samotnémuedsimu tématu je &éovana menséast textu —
v této souvislosti uvadim 8y nesouhlas s tvrzenim autorky (viz Zéwrace), Zze druha
kapitola probira otdzku vZthvani. Podle mého nazoru je daleko spiSe rozbdsiesich
podréta a prostedi, které pdebu vzdlavani vyvolavaji, resp. vémz se vzdlavani
odehrava. feti kapitola zbyténé zastava u pozitivistického (popisnéhofigiupu. Vedle
Lportréti” jednotlivych organizaci bych uvitaléjakou podobu syntézy zj&iého, srovnani
nejreprezentatiw)Sich gipadi praxe nebo ridt ocekdvanych trenddalSiho vyvoje. To vSe
nachazime (ale jen ve skromnér@)iaz v druh&asti Za¥ru. Jeho prvnicast neni fisrg
vzato skutenym zawrem, ale rekapitulaci, pépshrnutim.

Autorka vychézela z uspokojivého mnoZstvi odborngmeti, paiet cizojazg¢nych zdrofi
odpovida stanovenému minimu. @gob prace s literaturou je az néiteré drobgjsi chyby
(viz niZze) v souladu s normou.

Formalni stranka vykazujeckieré nedostatky a odchylky od stanovenych pravid&vni
kapitoly nezainaji na novych stranactéasti Uvod a Zasr nejsoucislovany. Nkteré odkazy
na literaturu maji v textu prace jinou podobu neZoupisu bibliografickych citaci (Csukas,
Stern ze s. 8; Mikova ze s. 15), Kvohlavy odkazovany na s. 11 ¥m chybi. Samotny
Soupis je nestandarélrodctlen od tzv. Soupisu citovanych dokumient) nekolika titula

chybi Gdaj o ISBN.Casové Udaje o nawdt internetovych stranek jsou uvedeniinpo



v hlavnim textuCislovani stran je zahajeno (az) u UvodietT kapitolu tvéi pouze jedina
strana. Nedokonalosti se dale misty vyskytuji tnpgaaku % gimo zacislicemi tam, kde je
potreba pouzit mezeru, nebo v psani malych a velkysing.

Pokud mam shrnout své celkové hodnoceeidipZzené bakataké prace, musim na jedné
straré vyzdvihnout pozoruhodnost tématu a samostatig éat pomoci rozhovér na druhé
strart spatuji ve zpisobu zpracovani problematiky ékieré nevyuzité fhlezitosti.
Neprehlédnutelné je mnozstuiarne zavaznych formalnich nedostatk

Doporutuji k obhajolg.
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