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Nestava se Casto, aby se autor potkal se svym tématem s takovou intenzitou. Iniciace
je ostatné jednim ze silnych vnitinich témat prace. Autor jeji ambici formuluje
v zavéru relativné skromné: ,Jejim predmétem bylo spise nastinéni tématu, prede-
vsim pak snaha o uplatnéni specifického pristupu ke studiu akulturacnich procesti,
které na nasem itizemi probihaly, a poukdzani na vyznam, jez v nich sehral vliv
a symbolika jednoho mésta.“ (s. 51 piredloZené prace). Cesta k uchopeni tématu byla
dlouh4, ¢asové se prakticky kryje s celym bakalarskym studiem autora. Jsem vdécny
za to, Ze jsem ji mohl sledovat od zacatku do konce. Vim tak, kolik dilé¢ich témat ko-
lega Petiska prozkoumal, s jak tctyhodnou sumou literatury se seznamil a na ptidu
kolika védnich obort jejim prostiednictvim vstoupil. Od pocatku neopoustél zabér,
ktery je nakonec shrnut do titulu Cesky Rim, tedy shledaval zdrojové impulsy kultur,
spojenych s Rimem, pro é¢eskou kulturu.

Zminéna iniciace dala celému procesu dynamicky naboj ambice, které nesta-
¢ilo poznat a zpracovat. Skutecnym cilem prace je pochopit. Pochopit v plnosti odpo-
vidajici antickému principu unitas multiplex, jednota v rozmanitosti, celistve,
v dé€jinné kontinuité, zaroven bez zjednoduseni. Proto také nebylo mozné jit nékterou
ze snadnych cest redukce, které se nabizely, a soustiedit se na vysek tematicky nebo
casovy. I kdyz nemohlo jit o vice nez jen vstupni expozici, stale ztstaval tikol presa-
hujici forméat bakalarské prace a moznosti jednoho autora. Kolega Petiska nakonec
nasel schiidné reSeni v soustfedéni na velké osobnosti ¢eské narodni minulosti,
schopné vybérové zastoupit jednak celé d&jiny kontaktfi ¢eské kultury s Rimem, jed-
nak nejpodstatnéjsi typy kulturnich vlivii a jejich zpracovani domacim prostiedim.
Prinesl-li nalezeny princip moznost pieklenout zakladni rozpor, oteviel zaroven
cenné moznosti v metodologickém smyslu. Pro objasnéni tohoto tvrzeni mohu pouzit
slova autora: ,,Pii zpracovavani prdace jsem vychazel z piresvédcenti, Ze chovanit a zi-
vot jednotlivce je nejen produktem kultury, ale do urcité miry i jejim ¢dstecnym
a jedinec¢nym odrazem a obrazem — reflexi.” (s. 49)

UZ jen velmi pouceny vybér osobnosti prozrazuje, kolik prace za nim stoji.
Kazda z vybranych osobnosti by mohla byt jedinym prfedmétem monografie, ktera by
presahla rozmér bakalarské prace i za podminky, Ze se omezi na Fimské pobyty
a vlivy. V tomto ohledu je predloZena prace samoziejmé snadno zranitelna: Prakticky
nad kazdou ze zvolenych osobnosti 1ze vést polemiku, zda by misto ni jind neposlou-
zila 1épe, prit se o hodnoceni, dopliiovat realie. Kazda osobnost navic automaticky
generuje obsahlou bibliografii a absenci fady titult v bibliografii PetiSkové je snadné
vytknout. Tim spiSe, Ze seznam uzité literatury je zjevné poctivé omezen na tituly, po-
uzité primo k textaci predlozené prace. Niceho podobného se proto nedopustim a na-



opak konstatuji, Zze vybér osobnosti povazuji za stejné presvédcivy jako jejich obraz,
ktery PetiSka ve prospéch svého tématu podava. Také na bibliografii ocenuji, zZe auto-
rove pozornosti neunikla napriklad zdanlivé antikvovana kniha Croniova z roku 1936,
malotiraZova monografie Katefiny Kubinové, Prahliv p¥ispévek ze symposia Ustavu
pro klasicka studia CSAV v roce 1992 & jiz prakticky nedostupna brilantni studie
Hugo Rokyty J. J. Winckelmann a Cechy z roku 1988. Vybér opor v odborné litera-
tufe jinych oborit neni rozhodné nahodny, bezpeéna volba naopak svéd¢i o nemalé
zbéhlosti. Jen pro priklad z mého oboru: Potfebuje-li Petiska oporu k tématu Josef
Ménes a Rim, zvoli z pomérné obs4hlé manesovské literatury kodifikaéni katalog Na-
dézdy Blazickové-Horové, osobnost Jana Blazeje Santiniho-Aichla si zprostredkuje
tim nejlepsim, co domaci uménovéda vytvorila, monografii Mojmira Horyny.

Vybér osobnosti a jejich relativné pravidelné rozvrstveni v ¢ase zajistuje pred-
loZené praci prehlednou strukturu, rytmus a spad. Silny kompozi¢ni rastr také kom-
penzuje pro ¢tenare jistou stylistickou nevyvazenost misty pon€kud neklidného textu.
Struc¢né feceno, prace je presvédCivéji zita nez psana. Silny naboj autorovy bytostné
zainteresovanosti ma naopak pritazlivost, ktera dava zapomenout na jisté ¢tenarské
nepohodli. Autor vstupuje do svého predmétu, historii domaciho vztahovani k Rimu
vnima také z pozice na konci neprerusené rady téch, jimz se dostalo rimské iniciace.

Velmi si cenim PetiSkovy netthybné cesty za tématem, odvahy, s niz se pustil
nejen do olbiimiho nevycerpatelného tématu, ale také do obtiZznych témat dil¢ich. Tak
se napriklad Gspésné vyrovnal s citlivou problematikou ceské barokni gotiky ¢i vy-
znamu Rima pro stfedoevropské malifstvi 18. a 19. stoleti. Velkou citlivost p¥itom
prokazuje pri nakladani s umeéleckymi dily. To kone¢né dokumentuje i stfidma, znovu
velmi poudené sestavena obrazova priloha.

Ambice komplexnosti neziistala nenaplnéna a autor dosahl toho, co si predse-
vzal. Ze pii tom dostal vSem naroktim, kladenym na bakalafské prace, konstatuji jen
pro tplnost jako samozfejmy fakt. Bakalaisk4 prace Eduarda Petis§ky Cesky Rim na-
bizi uceleny plasticky obraz tématu v jeho tisiciletém rozpéti i cennou prilezitost
k pochopeni nékterych aspektti akultura¢nich procesii. Proto ji plné doporuéuji
k obhajobé.
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