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1. UVOD

Od 1. Cervence 2007 je ucinny novy zékon €. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach (dale jen jako ,Ziakon“). Tato pravni Gprava je v poradi jiz treti
zakonnou tUpravou vefejnych zakézek za poslednich deset let, pficemz prvni

predstavoval zakon ¢&. 199/1994 Sb.!, a druhou, donedévna u&innou, zakon

&. 40/2004 Sb.2, (dale jen jako ,,Pivodni zdkon*).

Divodem pro piijeti nové pravni upravy byla povinnost transpozice
novych zadavacich smérnic ES: Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupii pti zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,Smérnice ¢. 18%) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/17/ES ze dne 31. btezna 2004, o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy

a postovnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakonodarci dlouho zvaZovali, zda transpozici uvedenych smérnic
provést pouze ve formé zasadni novely stavajiciho zdkona, nebo pfijetim zcela
nové pravni upravy. Vzhledem k tomu, ze by se zmény dosavadniho zdkona
dotkly vétSiny jeho ustanoveni a navic jiz v té dobé bylo ziejmé, ze zakon nebyl
zcela ,,povedeny” - systematika a provadzanost jednotlivych ustanoveni nebyly
prili§ zdatilé, mnoho pojmi nebylo dostatecné upfesnéno a prace s nimi Cinila
problémy pii jejich vykladu - pfistoupili zdkonodarci k moznosti vytvoreni zcela

nového pravniho piedpisu.

Cilem této nové pravni upravy je tedy pfispét nejen k povinné
transpozici novych zadavacich smérnic, ale i k zapracovani zmén, které by mély

odstranit nedostatky a nejasnosti puvodni pravni Upravy zjiSt€né jiz v prub&hu

' Zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ze dne 28.9.1994
> Zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach ze dne 17. prosince 2003 ve znéni zdkona
&. 436/2004 Sb., zakona &. 437/2004 Sb., zakona €. 60/2005 Sb. a zékona ¢. 124/2005 Sb.
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kratké ucinnosti zakona ¢. 40/2004 Sb., a tim zvysit pravni jistotu zadavateli

1 dodavatelq.

Za nejvyznamnéjs$i zmény a pokroky o¢ekavané od nového Zékona lze
souhrnné oznacit zavedeni novych druhd zadévaciho ¥izeni, tj. soutézniho dialogu
a zjednodusencho podlimitniho fizeni, moZnost uzavirani ramcovych smluv pro
vSechny zadavatele a v souvislosti s elektronizaci celého procesu zadavani
vefejnych zakdzek také zavedeni dynamického nakupniho systému a elektronické
aukce. Divodovd zprava k Zakonu® (dale jen jako ,,Divodovi zprava“) si
odnové pravni tpravy navic slibuje zejména celkové zjednoduseni
a zprehlednéni zdkona, vyjasnéni zékladnich pojmu, nastoleni rovnovahy mezi
transparentnosti a proporcionalitou a jiz zminény princip elektronizace procesu

zadavani.

Zpusob zadéani vefejné zakazky v otevieném fizeni, kterym se chci ve
své diplomové praci podrobngji zabyvat, byl upraven jiz v Pivodnim zikoné
a procesné zustal i nadale pravdépodobné nejslozitéjsim a casové nejrozsahlejsim
druhem zad4vaciho fizeni nahrazujicim obchodni vefejnou soutéz, ktera byla jako
zékladni zplsob zadani vefejné zakazky upravena v zakoné &. 199/1994 Sb.*
Protoze je nutné pfi pouziti otevieného fizeni znat dikladné strukturu celého
zadkona a vétSinu pojmd, chei ve své diplomové praci objasnit zakladni dulezité
provazanosti z pohledu jak zadavatele, tak i dodavatele, ozfejmit jejich prava a

povinnosti v jednotlivych fazich fizeni a napomoci tak spravné orientaci

v Zakoné.

V tvodu prace bych se chtéla zaméfit na vymezeni zékladnich pojmd,
které zadkon pouziva a které je nezbytné znat k dalSimu pochopeni celého procesu
zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni, a jednotlivych odliSnosti
zpusobenych pravé rozlisenim druhii zadavatelli i samotnych verejnych zakazek.

Dale povazuji za nutné se alespori zminit o jednotlivych druzich zadavaciho

3 Tisk Poslanecké snémovny PCR, & 1076/0, VIadni navrh na vydani zdkona o vefejnych
zakazkach
4 Z&kon €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ze dne 28.9.1994
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fizeni a rozebrat zékladni zésady, na kterych je postaven postup dle ptedmétného

Zakona.

V dal$i ¢asti této prace se budu snazit nastinit procesy predchazejici
samotnému zahdjeni otevieného fizeni, tj. rozhodnuti zadavatele o pfistoupeni
k mozZnosti zadani vefejné zakazky v otevieném Fizeni, jeji pfedbézné oznameni
anasledna piiprava na oteviené Ffizeni spocivajici ve vytvofeni zadavaci
dokumentace. Tuto fazi, na které se podili vyhradné zadavatel, bych ukonéila

pojednanim o zah4jeni fizeni a poskytovani zadavaci dokumentace dodavatelim.

Na predchézejici ¢ast bezprostiedné navazuje ptiprava dodavateli, kteii
se na zdkladé ozndmeni otevieného fizeni rozhodnou uchizet se o vefejnou
zakazku. V této casti prace tedy specifikuji zpisob vypracovani nabidky

dodavateli.

Stézejni céasti prace pak bude opét Cinnost zadavatele, ktera dle
zakonného postupu pocinaje otevirdnim obdlek, jejich posuzovanim
a hodnocenim bude ukonfena vybérem nejvhodnéj$i nabidky a uzavienim

smlouvy, poptipadé zruSenim otevieného fizeni.

Z divodu, ze téma této diplomové prace je piilis Siroké a neni mozné
pti zachovani piredepsaného rozsahu prace vycerpavajicim zplsobem popsat
veSkeré instituty, které sotevienym fizenim souvisi, nebudu se zde (po
konzultaci s vedoucim diplomové prace) zabyvat zejména zvlaStnimi postupy
v ramci otevieného Fizeni, tj. dynamickym nakupnim systémem a elektronickou
aukci, namitkovym fizenim a nékteré kapitoly, a¢ s otevienym fizenim uzce

souvisi, nebudu rozvadét do ptilisnych podrobnosti.
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2. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Z dtvodu nejasnosti vzniklych za G¢innosti pvodnich pravnich tprav
kazdy novy zadkon upfesfiuje a rozvadi definice jednotlivych pojmi, aby se

vvvvvv

pouzivany jsou nasledujici:

Verejnd zakdzka — dle § 7 zakazka realizovana na zdkladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je uplatné poskytnuti
dodéavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci; musi byt realizovana
na zakladé pisemné smlouvy. Vefejné zakazky se rozlisuji podle pfedmétu plnéni
na vefejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace a podle vyse
jejich predpokladdané hodnoty déle na zakazky nadlimitni, podlimitni a verejné
zakazky malého rozsahu — toto rozdéleni je dulezité zejména z hlediska
naslednych zédvaznych postupti v ramci Zékona a aplikace piislusnych ustanoveni

zakona.

Zéakon rozliSuje tfi druhy zadavatelt: verejny zadavatel, dotovany

zadavatel a sektorovy zadavatel a nové zavadi institut centrdlniho zadavatele.

Verejny zadavatel — Ceska republika, statni prispévkovd organizace,
Uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek, jina pravnicka osoba, pokud byla zalozena
&i zfizena za tulelem uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu a je financovéana pfevazné statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem nebo je stitem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem ovladana
nebo stat &i jiny vetejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim

statutdrnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Dotovany zadavatel — pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zadava
vefejnou zakazku hrazenou z vice nez 50% z penéznich prostfedkd poskytnutych
vefejnym zadavatelem, a to i prostiednictvim jiné osoby. Musi se vSak jednat

o vefejnou zakazku
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* na stavebni prace, jejiz pfedpokladand hodnota je nejméné 165 288 000
K¢ a pfedmétem této vefejné zakazky je provedeni stavebnich praci,
které¢ se tykaji nékteré z Cinnosti uvedenych v piiloze &. 3, nebo
provedeni stavebnich praci podle § 9 tykajicich se zdravotnickych
zafizeni, sportovnich zafizeni, zafizeni urGenych pro rekreaci ¢i volny
Cas, kol a budov ur¢enych pro administrativni G¢ely, nebo

e na sluzby souvisejici s vefejnou zakdzkou na vyse uvedené stavebni

préce, jejiz ptedpokladana hodnota odpovida nejméné 6 670 000 K¢.

Za dotovaného zadavatele se nepovazuje subdodavatel, tj. dodavatel, kterému je
vefejnym zadavatelem zaddna smlouvou plnéni urcité ¢asti vefejné zakazky.
Na dotovaného zadavatele se vztahuji také veskera ustanoveni tykajici se

vefejného zadavatele.

Sektorovy zadavatel — osoba, kterd vykondva nékterou z relevantnich
¢innosti uvedenou § 4 Zakona, pokud tuto relevantni Cinnost vykonava na
zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prdva nebo nad touto osobou muze vefejny
zadavatel pfimo nebo nepfimo uplatiiovat dominantni vliv. Uplatiovani
dominantniho vlivu je v Zakoné pfimo definovano. Relevantni ¢innosti dle § 4
Zékona jsou vyjmenované cinnosti v odvétvi plynarenstvi, teplarenstvi,

elektroenergetiky, vodarenstvi a v dalSich oblastech.

Centrdlni zadavatel — zadavatel, ktery je vefejnym zadavatelem a provadi
centralizované zadavani spoéivajici vtom, ze pro jiné zadavatele pofizuje
dodavky nebo sluzby, jeZ jsou pfedmétem vefejnych zakazek, které nasledné
prodava jinym zadavatelim za cenu nikoliv vys$si, nez za kterou byly dodavky i
sluzby potizeny nebo provadi zadavaci fizeni a zaddva vefejnou zakazku

na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace na tcet jinych zadavateld.
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Prahové hodnoty pro urceni druhu vefejné zakdzky dle predmétu plnéni

a druhu zadavatele (v K¢ bez DPH)

NADLIMITNI VEREJNE ZAKAZKY

Zadavatel Verejné Verejné Verejné
zakazky zakazky zakazky
na dodavky na sluzby na stavebni

prace

Vetejny zadavatel uvedeny v § 2 od 4290 000 od 4290 000

odst. 2 pism. a) nebo b) (CR, statni

pfisp. organizace a min. obrany

pro zbozi uvedené v provadécim

piedpise)

Vefejny zadavatel uvedeny v § 2 od 6 607 000 od 6 607 000

odst. 2 pism. c) a d) (obce, kraje,
jejich prisp. org. a jiné subjekty

od 165 288 000

vefejného  prdva, min. obrany

pro zbozi neuvedené v provadécim

piedpise)

Sektorovy zadavatel (zadavatel od 13 215000 od 13 215000

v sitovych odvétvich —
plynarenstvi, vodarenstvi, doprava
a poStovni sluzby)

PODLIMITNI VEREJNE ZAKAZKY

Zadavatel Veiejné zakazky Verejné zakazky Verejné zakazky

na dodavky na sluzby na stavebni prace
viechny druhy nad 2 000 000 nad 2 000 000 nad 6 000 000
zadavateld

VEREJNE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU

Zadavatel Verejné zakazky Verejné zakazky Verejné zakazky

na dodavky na sluzby na stavebni prace
vsechny druhy do 2 000 000 do 2 000 000 do 6 000 000
zadavatell

Dodavatel — fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd dodava zbozi,

poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani

& misto trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel

Subdodavatel — osoba, pomoci které méa dodavatel plnit urCitou cast

veiejné zakazky nebo kterd méa poskytnout dodavateli k plnéni vefejné zakazky

urCité veci €1 prava
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Uchaze¢ — dodavatel, ktery podal nabidku v otevieném Fizeni

Zadavani — zéavazny postup zadavatele podle Zakona v otevieném
fizeni, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni; zadavanim
se rozumi i postup zadavatele sméfujici k zadani vefejné zakazky v dynamickém

nakupnim systému

Zaddavaci podminky - veskeré pozadavky zadavatele uvedené
v oznameni o zahajeni otevieného fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych

dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu vefejné zakazky

Zaddni — rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky a

uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, uskute¢néné v otevieném fizeni

Identifikacni udaje — obchodni firma nebo ndzev, sidlo, pravni forma,

,

identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, pokud jde o pravnickou osobu, a obchodni
firma nebo jméno a ptijmeni, misto podnikani, poptipadé misto trvalého pobytu,

’

identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno, pokud jde o fyzickou osobu
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3. ZADAVACI RiZENi A JEHO DRUHY

Tezist€ této price se ma zabyvat otevienym fizenim jako zplsobem
zadavani vefejnych zakézek. V uvodu je tedy nutné vymezit, co to vlastné je
,»zadavani vefejnych zakazek™ a pro¢ je tento institut na§im pravnim fadem vibec

upraven.

Zadavanim vetejnych zakazek, tj. zadavacim fizenim, se rozumi postup
stanoveny Zakonem, ktery musi zadavatel dodrzet pii zadavani vefejné zakazky,

a to od zahajeni zaddvaciho fizeni do uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem.

»Zadiavanim verejnych zakazek v zadavacich Fizenich se zabezpecuje
hospodareni s vefejnymi prostfedky scilem dosazeni efektivniho
vynakladani téchto prostfedki.” Tim se dle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vetejné spravé a o zméne nékterych zdkonl mysli rovnovdha mezi
nejvyssi moznou kvalitou a pfinosem plnénych kol a objemem vynalozenych

prostfedkt na tyto ukoly.

»Zadavani vetejnych zakazek ma i dalsi vyznamny cil, kterym je umoznit
co nejSirSimu okruhu podnikateli (dodavateli) icast na realizaci verejnych

zakazek, ¢ili podporit hospodarskou soutéz.

Dal$im nepominutelnym cilem je v souvislosti se zaddvanim nadlimitnich
vefejnych zakdzek ,propojeni evropského trhu, coZz prispivd k rozvoji

volného pohybu zboZi a sluZeb v souladu se smlouvou o Evropské unii.

.Dusledkem zadavani veiejnych zakazek v soutéznich fizenich je rovnéz
omezovani korupéniho prostiedi, které v souvislosti se zadavanim verejnych

zakazek vznika.”

5 Sechterova, J.: Pritvodce zdkonem o vefejnych zakazkach. Praha: BOVA POLYGON, 2005,
str. 69
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—_ﬁ

Jednotlivé druhy zadavaciho Fizeni jsou:

Oteviené fizeni

UZSi tizeni

Jednaci fizeni s uvetejnénim
Jednaci fizeni bez uvefejnéni
Soutézni dialog

Zjednodusené podlimitni fizeni
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4. OTEVRENE RIZENi A ZAKLADNI ZASADY

4.1 Otevi'ené Fizeni — pojem a podminky pouziti
Oteviené fizeni je jednou z univerzalné pouzitelnych forem zadavaciho
fizeni, které Zakon definuje. Spole¢n& suz$im fizenim jde o zadavaci fizeni,
u kterého neni Zakonem definovano zddné splnéni podminek a omezeni piipada,
kdy je moZné ho ‘pouzit — na rozdil napf. od jednaciho ¥izeni s uvefejnénim
a jednactho fizeni bez uvefejnéni, kdy Zékon jednoznaéné definuje podminky,

které musi byt pro jejich pouziti splnény.

V otevieném fizeni zadavatel oznami neomezenému poétu dodavateli
svlij umysl zadat vefejnou zakazku. Toto oznameni je zaroveri vyzvou k podani
nabidek dodavateli a k prokazani splnéni zadavatelem stanovené kvalifikace.
Pouziti otevieného fizeni je vhodné v pfipadech, kdy chce zadavatel ziskat co
nejveétsi pocet nabidek, znichz pak vybere tu, ktera bude nejlépe splnovat

zadavaci podminky.

4.2 Zakladni zasady zadavaciho Fizeni
V § 6 Zakona jsou stanoveny zékladni zasady zadavani vefejnych
zakazek, které musi byt dodrzovany pfi veSkeré cCinnosti zadavatele v rdmci
zadavani vetejnych zakazek, tj. nejen tedy u vSech druhti zadévaciho fizeni ale

¥y . o 6
1 vSéemi druhy zadavateld.

V Pivodnim zékoné byly zékladni zdsady upraveny ve stejném rozsahu,
avSak v rdmci ustanoveni o zadavacim fizeni a jeho druzich. Novy Zakon zéasady
upravuje v samostatném paragrafu, a i tim upozorfiuje na jejich velkou vahu
a dulezitost. Zakladni zasady, kterymi se zadavatel v zadavacim fizeni musi fidit

jsou nasledujici:

% Vyjimkou je jen sektorovy zadavatel, ktery je povinen se jimi fidit pouze u zad'évzini
nadlimitnich vefejnych zakézek, nebo aplikuje-li jind ustanoveni o nadlimitnich vefejnych
zakazkach (u vefejného zadavatele se tato vyjimka uplatni v pfipadé, ze vykonava nékterou
z relevantnich ¢innosti uvedenych v § 4 Zakona, tj. jako sektorovych zadavatel).

10
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@ zasada transparentnosti
° zé4sada rovného zachazeni

° zasada zakazu diskriminace

Vyse zminéné zadsady plné vychazi ze zésad vyplyvajicich z prava
Evropskych spole€enstvi, proto je pfi jejich aplikaci nutné pouzit vyklad, ktery je
uplatiiovan v rdmci evropského préava, tj. i ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskych spoleCenstvi. Navic, zdsady uvedené vyslovné v Zakoné nejsou
vyCtem taxativnim, proto je tieba pfi postupu podle Zékona prihlizet i k jinym
zasaddm, které jsou stanoveny zejména Smlouvou o zalozeni Evropského
spolecenstvi.

Smérnice €. 18 upravujici zadavani vefejnych zakazek vyslovné
zminuje dal$i zasady, které je tfeba vzit v uvahu vramci zadavaciho fizeni:
zasada volného pohybu zbozi, zdsada svobody usazovani a zasada svobodného
poskytovani sluzeb a zasady z nich odvozené, jako je zasada rovného zachazeni,
zasada zakazu diskriminace, zdsada vzdjemného uzndvani, zdsada proporcionality

a zasada transparentnosti.

K jednotlivym zdsadam:

Podstatou zdkazu diskriminace je zejména to, ze zadny z dodavatelt
nesmi byt jakymkoliv zptisobem zvyhodnén nebo naopak znevyhodnén oproti
jinym dodavatelim. Nejéastéji zmiflovanym problémem u této zasady je
zvyhodiiovéani ,,domécich® dodavateld pfed zahranicnimi. Takovéa praxe je
zaké4zéana, i kdyZ neni ojedinél4, coz vyplyva i z mnohych rozhodnuti Evropského
soudniho dvora a Evropské komise jiz za G¢innosti starych smérnic. Jako ptiklad
Ize uvést piipad Evropska komise v. Italska republika,” ve kterém se zdtiraziiuje
zdkaz diskriminace, resp. zvyhodfiovani spole¢nosti, které maji sidlo v oblasti,
kde ma byt vefejnd zakézka na stavebni price provedena. Za diskriminacni Ize
dle rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze® povazovat i stanoveni
vzdalenosti (zde konkrétné vzdalenosti umisténi vozového parku od hranic
svozové oblasti zadavatele u vefejné zakazky na nakladani s odpady a jejich

odstranéni) jako diléiho kritéria hodnoceni. V odivodnéni rozhodnuti je uveden

7 Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-3601/89 ze dne 3. Cervence 1992
$ Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZze, ¢.j. 3R 030/06-Fr ze dne 31.8.2006

11
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iodkaz na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora, ktery jiz nékolikrat

posoudil kritérium vzdalenosti za diskrimina¢ni.’

»Zasadu rovného zachizeni je nutné pojimat nejenom ve smyslu
moznosti piistupu k vefejnym zakdzkdm, ale i rovnosti v moznosti uspét
ve vyb€rovém fizeni ve vefejné zakazce.“ Jako priklad lze uvést fakt, ze nabidky
vSech uchazeci je nutné otevirat v jeden okamzik a to vyhradné po uplynuti lhiity
k podani nabidek.'” Za nevytesené negativum Zakona spojené pravé ze zasadou
rovnosti pak lze stdle povazovat fakt, Ze zadavatel si miZe stanovit podminky,
které nejsou malé firmy schopné splnit. Jako priklad lze uvést pozadovanou vysi
pojisténi na zplsobenou $kodu, vysi garance za provedeni praci, lhiity splatnosti
atd. V téchto piipadech nemizou malé firmy, a¢ jsou po strance technické
a technologické schopné stavbu zvladnout, uspét nad velkymi firmami po strance

jejich finanénich moZnosti a kapacity.'!

Pojem transparentni znamena prihledny, dostate¢né jasny, ziejmy,
zietelny. Zéasada transparentnosti ,,mé zajistit, aby zadavani vetejnych zakazek
probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpisobem.
Transparentnost procesu zadavani vetfejnych zakédzek je nejenom podminkou
existence ucfinné konkurence mezi dodavateli, nybrz je také predpokladem

;v I TN v v o 12
ucelného vynakladani vefejnych prostredki.*

Tato zésada by méla také plsobit
proti korupci v souvislosti se zaddvanim vefejnych zakazek. ,,Zadavaci fizeni, je-
li ovlivnéno uplatkem, nespliiuje zadsadu transparentnosti, ani zdsadu
nediskriminace, nikdy nevede k efektivnimu vynakladani prostfedkd, nedosdhne
se jim vyb&ru nejvyhodnéjsi nabidky. Zvyhodnénim jednoho z dodavateld
v diisledku korupéniho jednani navic dojde k naruSeni hospodaiské soutéze

R : 13
na predmétném relevantnim trhu.*

? viz napt. rozsudek ¢.j. C-234/03, rozsudek ¢&.j. C-315/01

19 Jur¢ik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, komentar. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 181

"' Smola, M. (Svaz podnikatelii ve stavebnictvi): Zékon o zadévani verejnych zakazek ma omezit
moznost korupce, http://www.radio.cz/cz/clanek/77069 .

2 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentdf a provédéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 132 ' .

' Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 132
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5. STADIA PREDCHAZEJICi ZAHAJENI
OTEVRENEHO RiZENi

5.1 Stanoveni druhu vefejné zakazky
Pro Gcely spravného postupu v zaddvacim fizeni je nutné, aby zadavatel
specifikoval druh pfedmétu zakazky podle ptedmétu plnéni, tzn. zda se jedna
o vefejnou zakdzku na dodévky, sluzby nebo na stavebni prace a podle vyse jeji
pfedpokladané hodnoty, tzn. zda se jedna o nadlimitni nebo podlimitni vefejnou

zakazku.'

5.2 PredbéZné oznameni
§ 86 Zakona upravuje v souladu se smérnicemi zpusob piedbézného
oznameni. Z Dtivodové zpravy k Zakonu vyplyva, ze ptedbézné oznameni ma
slouzit k informaci pro potencialni dodavatele o tom, ze béhem piislusného roku
hodld zadavatel zahdjit zadavaci fizeni pro potizeni konkrétné¢ vymezenych

dodavek, sluzeb & stavebnich praci.'

Institut ptedbézného ozndmeni je upraven zvlast pro vefejného
a sektorového zadavatele, i kdyz jeho rozsah je stanoven témér totozné.
Pfedbézné oznameni sektorovych zadavatelii je vSak nazyvano ,,pravidelnym
predb&Znym oznamenim®. Zakon pfedbézné oznameni riznych druht zadavatel
rozliSuje zejména z diivodu pouzivani odlisnych typli formulaft a také z divodu

moznosti specifického zptsobu zahdjeni zad4vaciho fizeni.

Vetejny zadavatel uvefejiiuje zpravidla na pocatku kazdého ucetniho
obdobi formou predbéZného oznameni nadlimitni vefejné zakazky, kterévfzamy§li
zadat v nasledujicich 12 mésicich a u kterych zaroven hodla zkratit Ihatu pro
podani nabidek. Utetnim obdobim je piitom kalendéfni rok anebo 1 tzv.

hospodatsky rok dle zékona o tucetnictvi. U nadlimitnich vetejnych zakazek

' viz kapitola Stanoveni ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky 4 ' o
'S uvadéné v souladu se spole¢nym slovnikem Evropskych spolecenstvi definujicim jednotlivé
typy dodévek, sluzeb ¢i stavebnich praci - Common Procurement Vocabulary (CPV)
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na stavebni prace tak u¢ini bez zbyte¢ného odkladu po rozhodnuti o schvéleni

zaméru zadat nadlimitni vefejnou zakazku.'®

Pfislusna ustanoveni vsak nevylutuji moznost, aby zadavatel uvefejnil
predbézné ozndmeni i pro samostatnou vefejnou zakazku kdykoliv v pribéhu
roku (viz ,,...zpravidla na pocatku Ggetniho obdobi...*) a tim vyuzil nasledné

moznosti zkratit lhlitu pro podani nabidek v zadavacim tizeni.

U vefejnych zakdzek na stavebni prace zadavatel uvefejiiuje formou
pfedbéZného oznadmeni pouze nadlimitni vefejné zakazky, a to po schvaleni
zaméru o jejich zadani pfisluSnym orgdnem zadavatele. Z toho plyne, Ze
u nadlimitnich vefejnych zakazek na stavebni prace muZze jejich uvefejiiovani
probihat postupné béhem celého roku. Povinnost jejich uvetejnéni se uplatni opét

pouze v piipadé, ze zadavatel hodlé zkratit lhitu pro podani nabidek.

Na ptedbézné oznameni vetejného zadavatele 1 pravidelné predbézné
oznameni sektorového zadavatele se vztahuje povinnost jejich uvefejnéni dle
§ 146 a 147 v informaénim systému o vefejnych zakézkach a rovnéz v Urednim

véstniku Evropské unie.

Uvetejnéni v informa¢nim systému o vefejnych zakéazkach ¢i Utednim
véstniku Evropské unie miize zadavatel nahradit uvefejnénim informaci na svém
profilu zadavatele (prostiednictvim standardizovaného formuléfe), kterym je jeho
internetova adresa. Pokud predbézné oznameni uvefejni timto zpisobem, je
zéroveii povinen odeslat elektronickou informaci o této formé uvefejnéni

piedbézného oznameni & pravidelného predbézného ozndmeni provozovateli

' 7 Diivodové zpravy k prislusnému ustanoveni déle vyplyva, ze zadavatel uveiejﬁuj.e predbézné
oznameni pouze tehdy, pokud piedpokladana hodnota dodavek néleiejicich dle_klamﬁﬁkace CPY
do shodné skupiny (skupina je souhrn zbozi se shodnymi prvnimi tfemi Cislicemi), kt§ré md
v imyslu zadavat v nasledujicich 12 mésicich (tedy zahajit prisludné zadavaci h’zg.m), ¢ini
nejméng 750 000 EUR. Totéz plati i pro sluzby s vyjimkou sluzeb uvedenych v pfiloze ¢.2
zakona.
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informacniho systému o vefejnych zakézkach a jednim ze zpusobi uvedenych

v § 142 Utadu pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi.'”

5.3 Vytvoreni zaddvaci dokumentace

Dalsi fazi piipravy zadavatele na oteviené fizeni je vytvoteni zadavaci
dokumentace vefejné zakézky, ktera stanovi zakladni podminky a pozadavky

na vytvoreni nabidky dodavateli.

5.3.1 Pojem ,,zadavaci dokumentace*

Zadavaci dokumentace je dle § 44 odst. 1 Zakona rozhodujicim
podkladem pro vymezeni pfedmétu vefejné zakézky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky jednotlivymi dodavateli; je detailnim rozpracovanim
oznameni o zahajeni fizeni.'® Jsou to vSechny dokumenty, které specifikuji
pfedmét vefejné zakazky a které obsahuji veskeré podminky a pozadavky na jeji
realizaci. Zakladem zadavaci dokumentace je co nejpresnéj$i vymezeni piedmétu
vefejné zakazky provedené natolik podrobnym zplisobem, ktery na jedné strané
umozni sestaveni nabidky, na stran¢ druhé vSak nesmi byt diskriminacni.
Od kvality a podrobnosti vypracovani zaddvaci dokumentace se nutné odviji

1 kvalita podanych nabidek.

Vv

dokumentace technické specifikace a projektova dokumentace. Soucasti zadavaci
dokumentace jsou rovnéZ obchodni podminky, platebni podminky, zplsob uréeni
nabidkové ceny, pozadavky na kvalifikaci a jeji prikaz, pozadovand jakost

a technické vlastnosti."

V zadavaci dokumentaci je také vhodné stanovit pozadavek na jednotné

zpracovani nabidek, tj. jejich strukturu a formu. Mysli se tim zejména stanoveni

"7 K pojmu uvefejiiovani podrobn&ji nize (viz kapitola ,,oznameni oteviencho fizeni*)

*® Viz kapitola o ozndmeni otevieného Fizeni ’
19§ 44 odst. 3 Zakona vymezuje zékladni obsahové ndlezitosti zaddvaci dokumentace, k.tere?
zadavatel nesmi opomenout, tj.: obchodni podminky vCetné platebnich podminek, techmcke
podminky, pozadavky na varianty nabidek, zpisob zpracovani nabidkové ceny, podmmky a
pozadavky na zpracovani nabidky, zptisob hodnoceni nabidek, jiné pozadavky u stavebnich praci
navic projektova dokumentace a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb.
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jednotného zéavazného obsahu,zo pozadavek na svazani vsech dokumentt
bude obsahl4, je ptihodné definovat i zptisob &islovéani jednotlivych listt nabidky.
I kdyz institut formy nabidky Zakon neupravuje, jeho zakotveni v zadavaci
dokumentaci a respektovani ze strany uchazedd zajisti vétsi piehlednost
jednotlivych nabidek, ¢imZz bude umozn&no efektivni posouzeni jejich souladu se

zadévacimi podminkami.

Zadavatel vétSinou zpracovava zadavaci dokumentaci sam, popiipadé
muze poveéfit treti, odbornou osobu - to je béZné zejména u slozitych zakazek,
zvlaste zakazek na stavebni préce. I pfesto, Ze zaddvaci dokumentaci zpracuje

treti osoba, je zadavatel pIn¢ odpovédny za jeji spravnost a uplnost.

5.3.2 Klasifikace predmétu vefejné zakazky
Na zakladé¢ identifikace druhu zakéazky podle pfedmétu plnéni je nutné
na zakladé zaddvaci dokumentace pii vymezeni pifedmétu vefejné zakazky
v ozndmeni otevieného fizeni pouzit klasifikaci zbozi, sluzeb a stavebnich praci
podle referencni klasifikace platné pro vetejné zakdzky na zakladé piimo

pouzitelného predpisu Evropskych spoledenstvi.”’

5.3.3 Stanoveni piredpokladané hodnoty verejné zakazky
Pro uréeni, zda jde o vefejnou zakazku podlimitni nebo nadlimitni, je

nezbytné ur¢it jeji predpokladanou hodnotu, upravenou v § 13 Zakona.

Pfedpoklédanou hodnotou vefejné zakdzky se dle Zdkona rozumi
pfedpokladand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakéazky,
kterou je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni jiz

pied jeho zahdjenim.

** napf. prvnim dokumentem je vypocet nabidkové ceny, dalsi kapitolou jsou dokumenty
prokazujici kvalifikaci, na n¢ navazuji dokumenty sreferencemi, a posledni ¢asti je névrh

smlouvy o ‘
' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002. ve znéni nafizeni Komise

¢.2151/2003
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Predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel dle udaji o stejnych ¢i
podobnych zakazkach, popt. prizkumem trhu ¢i zjisténych jinak; pro stanoveni
vySe piedpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani ozndmeni o zahajeni
zadavaciho tizeni. Aby se zabranilo obchazeni zékona, stanovi navic § 13 odst. 3
Zakona, Ze zadavatel nesmi rozdélit pfedmét vefejné zakazky tak, aby tim doslo

ke sniZeni predpoklddané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12.%

Je-li nutné pfedmét vefejné zakazky rozdélit na ¢asti, je podle Zakona
pro urCeni predpoklddané ceny pfedmétu vefejné zakdzky rozhodujici soucet
predpokladanych cen vSech ¢asti pfedmétu zakazky. Znamen4 to, ze v piipadé
kazdé z jednotlivych ¢asti takto rozdélené vefejné zakazky (byt bude kazda ¢ést
zaddna v ramci samostatného zadavaciho fizeni) se jako piedpokladana cena

bude brat soucet vSech predpokladanych cen takto rozdélenych zakazek.

Navic je noveé zadavatel povinen v kazdém ucetnim obdobi secist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které
hodla uskutecnit. Plati zde vyjimka, kdyZ je jejich jednotkova cena proménliva

a zadavatel je potizuje opakované podle svych aktudlnich potieb.

Neopravnéné rozdéleni urCité zakdzky na dil¢i celky s menSimi
finanénimi objemy, které jednotlivé nedosahuji limitu pro povinnost zadat
vefejnou zakazku dle dil¢ich ptisn€jsich ustanoveni zédkona, je Castym poruSenim
zékona, kterého se zadavatelé dopoustéji. Takovy postup je obchdzenim zakona
a je nepiipustny. Jako priklad lze uvést zadani vefejné zakazky na vymeénu oken,
kdy zadavatel rozdéli predmét plnéni na jednotlivd patra budovy, na které zvlast

IO I Lo 23
vyhlasi vybérové fizeni.

5.3.4 Stanoveni poZzadavki na kvalifikaci dodavatele
Téma kvalifikace dodavatele a zplsob prokazovani jejtho splnéni
dodavatelem je velmi Siroké a v této praci neni prostor na jeho vylerpavajici
popis ani rozebrani veskerych problémi vznikajicich pii posuzovani kvalifikace

zadavatelem. Zaméiim se tedy zejména na obecny vyklad o kvalifikaci

2 Finanéni limity rozlidujici vefejné zakazky podlimitni a nadlimitni . ’
# Homolov4, Stépanka: Neopravnéné rozd&leni vefejné zakazky, Vefejné zakazky 1/2006, str. 14

17




rer———

Diplomova prdce Oteviené Fizeni jako zpiisob zaddvadni verejnych zakdzek

dodavatele a jen okrajové se zminim alespoti o novinkach v prokazovani splnéni
zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladt, ktera musi splnit kazdy dodavatel

vplném rozsahu sdm za sebe a ktera nelze je prokazovat prostfednictvim

subdodavatele.

,Utelem kvalifikace je pokud mozno objektivnim, transparentnim
a nediskriminaCnim zplsobem zajistit, Ze zadavatel bude dodavatele vefejné
zakazky vybirat pouze zokruhu subjektd, jez poskytuji obecné, odborné,
finan¢ni, pravni, kvalitativni a jiné zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku

fadné, vcas, kvalitné a bezpeéné realizovat.***

Dle Zéakona jsou kvalifikovanymi pouze ti uchazeé¢i nebo zajemci, ktefi
splni zadavatelem stanovené kvalifikacni pfedpoklady pro plnéni prislusného

predmétu verejné zakazky:

e zéakladni kvalifikacni pfedpoklady
e profesni kvalifika¢ni predpoklady
e ckonomické a finan¢ni kvalifika¢ni predpoklady

e technické kvalifikaéni pfedpoklady

Pozadavky na prokdzani splnéni kvalifikace musi byt stanoveny
vefejnym zadavatelem v oznameni o zahéjeni otevieného fizeni. Jejich podrobna
specifikace miize byt uvedena v zadavaci dokumentaci. Vefejny zadavatel je
povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady

bezprostfedné souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky.

Ekonomické a finanéni kvalifikaéni pfedpoklady a technické
kvalifika¢ni ptedpoklady nemohou byt pfedmétem hodnoticich kritérii. Zakon
také nové stanovuje, e svyjimkou splnéni zdkladnich kvalifikacnich
piedpokladi a jednoho z profesnich kvalifikacnich pfedpokladi’l25 muze dodavatel

splnéni  viech dalgich pfedpokladii  prokazat prostiednictvim  svého

 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentar a provadéci ptedpisy. Praha:

LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 171 . - ,
* vypis z obchodniho rejstiku ¢i vypis z jiné obdobné evidence, v niz je dodavatel zapsan
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subdodavatele. Pokud bude svou kvalifikaci prokazovat timto zpusobem, je spolu
s nabidkou povinen predlozit zadavateli i smlouvu uzavienou se subdodavatelem.,
ze které bude vyplyvat zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného
k plnéni vefejn¢ zakazky dodavatelem nebo k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramei plnéni vetejné zakazky, a to alespoii

v rozsahu, v jakém subdodavatel prokézal splnéni kvalifikace.

Zakon téz vyslovné upravuje, jaké kvalifika¢ni predpoklady musi splnit
dodavatel¢ podavajici spoleénou nabidku. Spolu se spole¢nou nabidkou musi tito
dodavatelé predlozit také smlouvu, ve které je obsazen zavazek, Zze vsichni
dodavatelé¢ budou vici vefejnému zadavateli a tietim osobam z jakychkoliv
pravnich vztahl vzniklych v souvislosti s vefejnou zakazkou zavazani spoleéné
a nerozdilnég, a to po celou dobu plnéni vetejné zakazky i po dobu trvani jinych

zavazku vyplyvajicich z verfejné zakézky.26

Zahrani¢ni dodavatelé prokazi splnéni kvalifikacnich predpokladu
zpusobem podle pravniho fadu platného v zemi jejich sidla, mista podnikani nebo
bydlisté, a to v rozsahu pozadovaném Zakonem a vetejnym zadavatelem. Pokud
se pozadovany doklad v cizim staté nevydava, je zahrani¢ni dodavatel povinen
prokézat splnéni takové ¢asti kvalifikace estnym prohlaSenim.Veskeré potiebné
doklady predkldda dodavatel v pivodnim jazyce s ufedné ovéfenym Ceskym

piekladem, pokud zadavatel nebo mezinarodni smlouva nestanovi jinak.

Splnéni pozadované kvalifikace je dodavatel povinen prokazat ve Ihuté
pro podani nabidky, jeji nesplnéni resp. neprokdzani je tedy divodem vylouceni

z otevieného rizeni.

Jednotlivé  kvalifikaéni ptedpoklady jsou v Zakoné podrobné
rozpracovany a jsou stanoveny zvlast' pro vefejného i sektorového zadavatele.

U zékladnich kvalifikaénich predpokladii jiz neni stanovena uplna bezihonnost,

* Tento pozadavek plati, pokud zvlastni pravni predpisy nebo zadavatel nestanovi jinak.
Predlozeni zminéné smlouvy tedy miize zadavatel v zahajeni zaddvaciho Fizeni nebo v zadavaci
dokumentaci vylougit. Pokud tak ucini, dodavatelé podavajici spole¢nou nabidku nemusi tuto

smlouvu piedkladat.
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ale je uveden vycet konkrétnich trestnych &intl. Darové nedoplatky a nedoplatky
na pojistném a penale na socidlnim zabezpeteni se nové musi prokazovat
potvrzenim pfisluSnych organd, &estné prohlaseni nyni posta¢i jiz jen

u nedoplatk na spotfebni dani.

VSechny dokumenty prokazujici splnéni kvalifika¢nich piedpokladi
nesmi byt star§i 90 dnl a pokud zadavatel nestanovi v zadavacich podminkach

jinak, musi byt pfedloZeny v origindle nebo tfedné ovétené kopii.

Zakon stanovi i povinnost dodavatele v pribéhu zadavaciho fizeni
informovat zadavatele o veskerych zménach, které by mohly mit za nasledek

nesplnéni kvalifikacnich predpokladu.

5.3.5 Stanoveni hodnoticich kritérii
Od kvalifika¢nich kritérii je nutné odlisit dal$i soucast zadavaci
dokumentace, tj. hodnotici kritéria pro zadadni vefejné zakazky. Zakon dava
moznost zadavateli vybrat si podle druhu a slozitosti vetejné zakazky ze dvou

.Zakladnich hodnoticich kritérii*:

e ekonomicka vyhodnost — nabidka se hodnoti podle pfedem vyhlasenych
dilcich kritérii (vicekriterialni hodnoceni). Plati pravidlo, Ze kazda vetejna
zakéazka je odlisnd a zadavatel musi volit dil¢i kritéria tak, aby mu
umoznila vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku podle jeho
konkrétnich pozadavk. Zakon wuvadi dil¢i kritéria ekonomickée
vyhodnosti jen piikladng. Pfesné stanoveni dil¢ich kritérii v zakoné by
vedlo ktomu, Ze by tato kritéria pii nékterych typech zakazek

nevyhovovala a neumozniovala zadavateli kvalifikovany vybér.

e nejnizii nabidkova cena — nabidka se hodnoti pouze podle vyse
nabidkové ceny (jednokriterialni hodnoceni), obvykle bez dané z piidané
hodnoty®’. Tento zpisob se pfili§ nepouziva, nepiihlizi totiz k jinym

pfednostem nabidek nez k nabidkové cene. Na druhou stranu je to ale

2" nestanovi-li zadavatel v zadavacich podminkachjinak (§ 79 odst. 2 Zékona)
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zpusob nejprihlednéj§i a nepfipousti jiné uvazeni zadavatele nebo

hodnotici komise.

Vybrané zékladni hodnotici kritérium uvadi zadavatel jiz v ozndmeni

o zah4jeni otevieného fizeni.

PouZiti kritéria ekonomické vyphodnosti
Pii pouziti kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, upravené Zakonem

v § 78 odst. 4, musi zadavatel stanovit i jednotliva diléi kritéria vztahujici se

k pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Jednim z dil¢ich kritérii musi vSak byt vzdy I
i nabidkova cena, ostatni kritéria jsou vyhradné na volbé zadavatele. Zakon !

demonstrativné uvadi nejbéznéjsi a nejpouzivanéjsi dil¢i kritéria:

o kvalita,

° technicka troven nabizeného plnéni,

° estetické a funkéni vlastnosti,

o vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, i
0 provozni néklady, 7
o navratnost nakladu,

o zaruéni a pozaruéni servis,

° zabezpec€eni dodavek,

o dodaci lhita nebo

o lhtita pro dokonéeni.

Jednotlivym dilé¢im kritériim musi zadavatel stanovit vahu vyjadienou
v procentech®®. Stanovena vaha muZe byt u jednotlivych kritérii shodna. Vycet
dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vahu musi zadavatel uvést bud’ v ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v zaddvaci dokumentaci. Pfi pouZiti kritéria
ekonomické vyhodnosti se pak nabidky hodnoti tak, Ze se u kazdé nabidky pro |

]"
kazdé dil¢i kritérium stanovi mira (vyjadiend v procentech) splnéni uréeného |

2 odst. 7 stanovi vyjimku - v piipadg, Ze ,,zadavatel neni objektivné schopen stanovit vahu dil¢ich
kritérii, uvede je v sestupném potadi podle vyznamu, ktery jim ptisuzuje ‘
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dil¢iho kritéria. Jednotlivé nabidky se na zavér zhodnoti komplexné z pohledu,

z jakého naplnily jednotliva dil¢i kritéria.

TradiCni vicekriterialni hodnoceni se tedy sklad4 z n&kolika na sebe
navazujicich kroku:
o definovani dil¢ich kritérii
o stanoveni dtlezitosti kritérii
° stanoveni zplisobu méfeni hodnot kritérii
o kvantifikace hodnot jednotlivych kritérif u jednotlivych nabidek

o ur¢eni efektivnosti nabidek a poradi jejich ekonomické vyhodnosti*

,.Nevyhodou hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti je
slozitost  jejich  hodnoceni, které vyzaduje provedeni komplikovanych
mySlenkovych operaci pfi vzdjemné komparaci a vazeni jednotlivych dil¢ich
kritérii (zejména téch, jez nejsou kvantifikovatelna), resp. zpusobu jejich
naplnéni. V takovych ptipadech byvéa slozité objektivnim a transparentnim
zplisobem sestavit ,,zebfi¢ek” vyhodnosti nabidek, resp. tyto nabidky
diferencovat, coz nemusi byt vzdy v silich hodnotici komise. Volba kritéria
ekonomické vyhodnosti obecné klade vyssi naroky na ¢innost hodnotici komise,
jeji zkuSenosti a odbornou zdatnost. Neméné obtiznym ukolem zadavatele je
vymezeni vhodnych, transparentnich a objektivné hodnotitelnych dil¢ich kritérii,
jakoz i stanoveni vahy jednotlivych kritérii tak, aby tyto véhy odrazely skute¢ny

«30

pomér jednotlivych z4jmi zadavatele, které v zadavacim fizeni sleduje.

K formulaci dil¢ich kritérii zadavatelem je nutno podotknout, Ze se
v zadném pripadé nemaji zaménovat s kvalifikacnimi kritérii podle § 50 zakona.
Pouziti kvalifikaénich kritérii zaroven jako hodnoticich by mohlo vést nejen
k diskriminaci jednotlivych uchazect, ale také k neefektivnimu vynakladani
vefejnych prostiedkil. Déle je nutné zminit, Ze zkouméni hodnoticich kritérii se
uplatni az ve fazi hodnoceni nabidek a je nepfipustné je zkoumat v pribéhu

posuzovani nabidek v ramci otevirdni obalek.

 Kadleakova, A.: Hodnoceni vefejnych stavebnich zakdzek. Praha: Polygon: 2001.‘str. 29
0 Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakézkach, Komentar a provadéci predpisy. Praha:

LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 303
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Jiz za U€innosti Pavodniho zékona se Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze zabyval otdzkou nevhodné zvolenych dil¢ich kritérii, které zadavatelé
gasto pouzivali. Ukolem uchaze&t je zpracovat svou nabidku tak, aby co nejlépe
vyhovéla hodnoticim kritériim. D{l¢{ kritéria tedy musi byt definovana tak, aby
uchaze¢i presné v€deli, na co se maji ve zpracovéni nabidky zaméfit. Zadavatelé
Casto chybuji, kdyz jako dil¢i kritéria pozaduji kritéria bud pfimo nepiipustna

nebo nesrozumitelna popt. objektivné nezhodnotitelna.”'

NedodrZeni pozadavku na ur€itost, zhodnotitelnost a pFipustnost
jednotlivych dileich kritérii ,miZe vést k nejednotnému pochopeni vyznamu
a povahy takového kritéria a k podani nabidek, jez nejsou vzajemné srovnatelné.
Tak tomu je napf. v piipadé, kdy zadavatel jako kritérium zvoli ,,vysi zaruky
po dobu realizace.” Jak uvedl Vrchni soud v Olomouci, takto formulované
kritérium neni bez dal{ specifikace dostate¢né presné a jednoznaéné.** V soudem
feSeném pifpadu mélo takto zvolené kritérium za nasledek podani
nesrovnatelnych nabidek, nebot’ néktefi dodavatelé piedlozili doklad o bankovni
zéaruce, jini pfislibili bankovni zaruku zajistit, néktefi dodavatelé nabidli ruceni
svym majetkem a zbyvajici uchazei na takovy pozadavek zadavatele vibec

nereagovali.*?

Zde je ptikladny vycet chybné stanovenych dil¢ich kritérii:

e podminky navrhu na uzavfeni smlouvy®® — neni konkrétni, co zadavatel
zamysli hodnotit

e reference firmy — nyni se posuzuji jen v ramci kvalifikace

e kvalifika¢ni predpoklady s dirazem na schopnost realizace navrZené
technologie a kvalifika¢ni pfedpoklady s dirrazem na referen¢ni zakazky

v daném segmentu staveb (ty jiz patfi mezi kritéria kvalifikace)

e zvlastni podminky

o Juréik, R.: Zakon o vefejnych zakézkach, komentaf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 270
32 srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, spis. zn. 2 A 4/2000 o
3 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentér a provadéci piedpisy. Praha:

LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 306 .
% rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze spis. zn. S 195/2000
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* kvalita pfedlozené nabidky — ptili§ Siroké
e podminky, které jsou ,napevno“ stanoveny zadavatelem v zadavaci

dokumentaci

e komplexnost nabidky, vyhodnost nabidky, schopnost realizace nabidky

(vagni, resp. neurcité kritéria)

PouZiti kritéria nejnizsi nabidkové ceny

V pfipadé, Ze si zadavatel zvoli jako zakladni hodnotici kritérium
ceny. Nesmi vSak byt opomenuto posoudit nabidkové ceny dle § 77 Zakona
z hlediska ,,mimofadné nizké nabidkové ceny” ve vztahu k pfedmétu vetejné
zakazky. Velkou vyhodou pouziti tohoto kritéria je prithlednost a jednoduchost

rozhodovani. Pouziti takového hodnoceni ma viak i své negativa.

Na prvni pohled by se zdélo, ze jednoznacnost &isla, které udava vysi
ceny, podstatn¢ usnadiiuje rozhodnuti. Sefazenim cen do potadi podle jejich vyse
v8ak vychazi jednoznaény vysledek jeding za predpokladu, Ze se viichni tcastnici
soutéZe podle zadavacich podminek smluvné zavazali uzit ceny pevné, tj. ceny,
kterd je smluvena jako neménna pred zahajenim uskute¢fiovani vefejné zakazky
ataké se neméni sohledem na realné uspory v prib&hu provedeni vefejné
zakéazky, jez se pti koneéném vytctovani nesnizuje a ani pii prekroéeni nakladu
nezvySuje. Cena jako jediné kritérium je vhodnd tehdy, jestlize je mozné predmét
dila jednozna¢né technicky a kvalitativné piesné specifikovat zadavaci

dokumentaci a v pfipadé, kdy nehraji roli jina kritéria.

,Zv1asté u vefejnych zakazek na stavby se redlnd cena po dokoncent
dila mlize zna¢né 1isit od ceny nabidkové. Vyplyva to ze specifiky stavebnictvi,
kde piichazi v uvahu individualita zakazky, mista stavby a podminek stavéni.
To z logiky véci predurCuje jiz poatecni nejistotu ohledné moZznosti dodrzet
predpokladané mnozstvi, strukturu a druh konstrukci a praci podle projektu.
K tomu piistupuje nejistota dodrZeni vyse nabidnuté ceny, ktera muze vyplynout
z nedokonalosti projektové dokumentace v okamZiku stanoveni nabidkové ceny,

ze zmén v legislativé, z variability geotechnickych podminek apod. Jen Cast
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téchto nakladi mize byt kryta napt. odpovidajicim pojisténim, piipadné

odpovédnosti, vyplyvajicich z obchodnich podminek.* 3

Hodnoceni nabidek ucastnikii vybérového fizeni podle jediného kritéria
je tedy vmndvaznosti na vySe uvedené vhodné pfipustit tehdy, jestlize lze
predpokladat, Ze v plnéni ostatnich — alespon podstatnych - kritérii se nebudou
od sebe jednotlivi dodavatelé odliSovat (napf. stejny ¢as vystavby, stejna kvalita

dodavky, stejné zaruky apod.)

3 Kadleakova, A: Hodnoceni veiejnych stavebnich zakazek. Praha: Polygon, 2001, str. 27
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6. ZAHAJENI OTEVRENEHO RiZENI

6.1 Oznameni otevieného Fizeni

Pro ucely otevieného fizeni vefejny i sektorovy zadavatel zahajuje
zadavaci Fizeni vyhradné formou ozndmeni. Okamzikem zahdjeni je skute¢né
uvefejnéni ozndmeni otevieného fizeni v informacnim systému, nikoliv pouhé
odeslani Zéadosti o uvetfejnéni s piislusSnym formulafem. ,,.UrCeni okamziku
zahajeni zadavaciho fizeni mé& vyznam mj. zhlediska moZnosti obrany
dodavateld pfed postupem zadavateld.“*®  Zadavatel uveiejni oznimeni
otevieného tizeni dle § 26 odst. 4 zpiisobem stanovenym zakonem, tj. upravenym

v § 146 a 147.

U podlimitnich vefejnych zakézek postaéi uvefejnéni oznameni
v informaénim systému veiejné spravy (IS VZ), jehoz vedeni zabezpecuje
ministerstvo pro mistni rozvoj. Vitézem koncesniho fizeni na provozovatele IS
VZ se stala Ceska posta, s.p., kterd za u&innosti Piivodniho zakona spravovala

i centralni adresu.’’

Pokud je v otevieném fizeni zadavana nadlimitni vefejna zakazka, je
nutné ozndmeni uvefejnit navic v Ufednim véstniku Evropské unie, a to
na piislugném formulafi podle ptimo pouzitelného  predpisu Evropskych

Spole(‘:enstvi.3 8 Tato uvedend povinnost se uskute¢iiuje dvojim zplsobem:

e piimo prostfednictvim Utadu pro Gfedni tisky Evropskych spolecenstvi
— vtomto piipadé zadavatel soucasne odesle vyhlaseni k uvefejnéni

i v informa¢nim systému

% Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:

LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 229 e p ; S VZ US)
7 Informacni systém o zadavani vefejnych zakdzek — uverejnovact subsystém (1 ) Je

od 1. 7. 2006 provozovan na internetové adrese: WWW.iSVZUS.CZ. Informacni §yst§m centrz?lnl
brazuje pouze archiv informaci o

adresa (www.centralniadresa.cz) od uvedeného data zo0

vefejnych zakazkach podanych podle staré legislativy. , , ' N
% Natizeni Komise (ES) ¢. 1564/2005 ze dne 7.9.2005, kterym se stanovl standardni formulafe

pro zvefejiiovani ozndmeni Vv rdmci postupll zadavani verejnych zakazek podle smérnic
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES
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e nebo prostfednictvim provozovatele informaéniho systému na zakladé
zadosti zadavatele — provozovatel poté zajisti, aby byly patfi¢né udaje

o vefejné zakazce odeslany i Utadu pro tredni tisky.

Provozovatel informaéniho systému je povinen uvefejnit oznameni, tj.
vyhlaSeni vetejné zakazky na narodni trovni do 12 dni a pokud je vyhlaseni
odeslano zadavatelem elektronickymi prostredky, jiz do 5 dnli ode dne odeslani.
U nadlimitni zakdzky je navic nutné ve stejnych lhitach odeslat vyhlaseni
i Utadu pro Gfedni tisky k uvefejnéni v Ufednim véstniku a to dfive, nez bude

uvetejnéné na narodni Grovni.

6.2 Lhiity a terminy v otevieném Fizeni
Obdobné jako v ustanoveni o pfedb&Zzném oznameni, i lhity jsou
v Zakon¢ upraveny zvIast pro vefejného a sektorového zadavatele a to v § 39
anasl. Jednotnym pravidlem pro stanoveni lhut pak je, Ze zadavatel pii jejich
stanoveni musi vzdy brat v Gvahu pfedmét vefejné zakazky, tj. stanovit lhity

vzdy s ohledem na jeho slozitost.

Oproti pivodni pravni Gprave je pak zdsadni zménou fakt, ze vSechny
lhiity poéinaji bézet nikoliv az okamzikem doruceni predmétnych dokumentt, ale
jiz dnem naésledujicim po dni jejich odeslani. Zadavatel prokazuje den odeslani
podacim listkem nebo archem. V ptipadé elektronického odeslani obdrzi vetejny

) . ;739
zadavatel potvrzeni mailem s datem odeslani.

U vefejného zadavatele je stanovena minimalni lhita pro podani
nabidek 52 dni u nadlimitnich vefejnych zakazek (stejné i u sektorového
zadavatele) a 22 dni u podlimitnich vefejnych zakdzek od odeslani oznameni
otevieného Fizeni. Tato vSeobecna lhiita pak muze byt zadavatelem jesté
zkracena, a to v nékterych piipadech, kdy zadavatel uvefejnil predbézné
oznédmeni, dale pokud bylo oznameni odeslano elektronickymi prostredky, anebo

pokud zadavatel umozni neomezeny a piimy dalkovy pristup k zadavaci

¥ Kolatkova, K.: Lhiity v zadavacim fizeni. Veiejné zadavani, elektronicky mési¢nik pro
zadavatele a uchazede o vefejné zakazky, ¢. 03/2006

27
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dokumentaci v plném rozsahu Kréceni lhit Ize sCitat, pfip. v Zakonem

stanovenych pfipadech prodlouzit.*’

K této problematice vznika otazka k pocatku béhu lhity pro podavani
nabidek. Z § 39 odst. 5 Zikona totiz vyplyva, ze lhity zacinaji bézet dnem
nasledujicim po dni odeslani ozndmeni & vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni. Jak
jiz bylo ale zminéno vy$e, provozovatel informa&niho systému ma lhitu
kuvefejnéni 12 dnil. Vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 5 viak lhiity pocinaji
béZzet dnem nésledujicim po dni odeslani oznameni o zahdjeni otevieného fizeni.
Tim se tedy nutné zkrati lhita k poddni nabidek stanovena zadavatelem.
Ministerstvo pro mistni rozvoj na portalu o vefejnych zakazkach v otazkach
aodpovédich vSak uvadi, Ze ,toto pojeti vychazi zkoncepce evropskych
zadavacich smeérnic a ze zplsobu uvefejiovani v Ufednim véstniku Evropské
unie, kde se s ur€itou prodlevou mezi po¢atkem béhu lhiity a uveiejnénim rovnéz
pocita. V praxi predpokldddme, Ze u prevazné vétSiny oznameni provozovatel
nevyCerpa celou 12ti denni (5ti denni) lhitu a oznidmeni budou obvykle

g 7 y i id v sl
uveiejnovana bezodkladné po jejich doruceni.”

V § 43 Zakona je pak presné specifikovana zadavaci lhita, a to jako
lhita, po kterou jsou uchaze¢i vazani svymi nabidkami. Délku zadavaci lhity
nebo jeji konec je zadavatel povinen uvést v ozndmeni otevieného Fizeni.
Zadévaci lhita zafind bézet okamzikem skonceni lhity pro podani nabidek
a kon¢i dnem doruCeni ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Pokud néktery z uchazetii podd namitky nebo pokud zadavatel nesmi uzaviit
smlouvu, aZ do rozhodnuti o namitkdch nebo skoneni takové povinnosti
zadavatele zadavaci lhiita nebézi. Zadavaci lhita rovnéZ nebézi v piipadech, kdy
je podan navrh na piezkoumani tkonu zadavatele Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze.

i F 7 5 ; . 42
Zadavatel stanovi také termin pro otevirani obalek s nabidkami.

o napt. zadavaci dokumentace nebo dodate¢né informace k ni nejsou zaslz:my ve stanoxrfené'lhﬁté,
nabidku Ize predlozZit az po prohlidce mista plnéni, v ptipadé uprav v uvefejnéném vyhlaseni
i www.portal-vz.cz/modules/fag/question.php?id=35

2 viz Kapitola ,,Oteviran{ obélek s nabidkami*
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6.3 Poskytovani zadavaci dokumentace dodavatelim

Kromé& ptipadného predbézného ozndmeni slouzi informace podané
v oznameni otevieného fizeni jako prvni zdroj poznatkt dodavateli o planované
vefejné zakdzce, ktery jim umozni posoudit, zda je pro né ucast v otevieném
fizeni atraktivni a zda projevi zdjem u¢astnit se soutéze o jeji zadani. Informace
v oznameni vSak nejsou dostate¢n& podrobné, aby na jejich zakladé byl uchazed
schopny sestavit nabidku. ,,Aby nabidka sméfovala k uspokojeni skutecnych
poZadavki zadavatele a aby jeji obsah nebyl diktovan zcela nebo vétsinou
dodavatelem (coz by znemoznilo objektivni hodnoceni nabidek, resp. jejich
srovnani), stanovi zakon na strané jedné povinnost zadavatele vypracovat
a zptistupnit zaddvaci dokumentaci a na strané druhé povinnost dodavatele

koncipovat nabidku v souladu se zadavaci dokumentaci.**’

V otevieném fizeni existuji dva zplsoby zpfistupnéni zadéavaci

dokumentace dodavatelim:

e neomezeny a piimy déalkovy pristup, zpravidla na internetovych
strankach zadavatele nebo

e poskytnuti zaddvaci dokumentace v listinné ¢i elektronické podobé a to
do 6 dni od doruceni pisemné zadosti dodavatele. Tato pisemna zadost
musi byt dorucena dodavateli nejpozdéji 12 dnt pred uplynutim lhity

pro podani nabidek.

Neomezenym a piimym dalkovym pristupem se mysli moznost
,.stahnuti“ zadavaci dokumentace z internetovych stranek zadavatele, aniz by
dodavatel prochézel jakoukoliv registraci, platil poplatek za reprodukci zadavaci

dokumentace ¢&i byl jinak omezen.**

® Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:

LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 265 ’
“ Kolatkova, K.: Lhity vzaddvacim fizeni. Vefejné zadavani, elektronicky mésicnik pro
zadavatele a uchazede o vefejné zakazky, ¢. 03/2006
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»Zadavatel nesmi po uchazeéich pozadovat poplatky za to, ze se mohou

«45

o vefejnou zakazku uchdzet.“"” Novy Zakon toto ustanoveni rozvadi do vétsich

podrobnosti, kdyz uvadi povinnost presného uvedeni vyse nakladt na reprodukci
zadavaci dokumentace, nakladi na balné a postovné a platebnich podminek

souvisejicich s poskytnutim zadavaci dokumentace pifimo v zadavacich

podminkach.

Za u€innosti Pivodniho zdkona a jiZ i zakona €. 199/1994 Sb. byla ¢asto
diskutovana otdzka povinnosti vyzvednuti zadavaci dokumentace jako podminky
moznosti podani nabidky. I pfesto, ze Pivodni zakon takovou povinnost vyslovné
nestanovil, uchaze€i byli zadavateli z otevieného Fizeni Easto vyluGovéni prave
z divodu nevyzvednuti zadévaci dokumentace. Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze’® za Gcinnosti zdkona €. 199/1994 Sb., je vsak ziejmé, ze se
predseda uradu v odiivodnéni kloni k nazoru, ze je vyhradné na vili uchazece,
zda si zadavaci dokumentaci vyzvedne, protoze je vyhradné jeho rizikem, zda
vyhovi podminkdm stanovenym v zaddvaci dokumentaci i bez jejiho
vyzvednuti.” Dovodova zprava k Pavodnimu zakonu'® naopak stanovi, ze
uchazec, ktery si nevyzadal zadavaci dokumentaci, neni opravnén podat nabidku.
Dle nézorti autorti komentara k Pivodnimu zakonu*® viak povinnost vyzvednuti
zadavaci dokumentace stile zakonem stanovena neni a zakon rovnéz ani
nestanovi nevyzvednuti si zadavaci dokumentace jako divod vylouceni uchazece.
Proto bylo doporuceno, aby se zadavatelé fidili uvedenym stanoviskem Utadu

pro ochranu hospodaiské soutéze.

Nova pravni tprava v Zakoné je vtomto ohledu konec¢né velkym
pokrokem, kdyz vyslovné povinnost vyzvednuti zadavaci dokumentace
dodavateli stanovi v § 48 odst. 2, resp. pouze s vyjimkou, kdy zadavatel zadavaci

dokumentaci vefejné zpiistupni na elektronickém ndstroji.

% Jureik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, komentat. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 256
% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &j. 2R 39/99, 2R 39a/99-Ju ze dne 14.1.2000
7 Jureik, R.: Zakon o vefejnych zakéazkéach, komentaf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 181

* Tisk Poslanecké snémovny PCR, ¢&. 363/0, Vladni navrh na vydani zékona o vefejnych zakéazkach.
* Jurgik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, komentdf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 256 a Raus, D.,
Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci pedpisy. Praha: LINDE PRAHA,

a.s., 2005, str. 282
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Zékon vsouladu se smérnicemi ES stanovi povinnost poskytovat
dodate¢né informace k zaddvaci dokumentaci, a to pfedev§im za ucelem
konkretizace, ptip. vyjasnéni spornych zaleZitosti. Pisemné #adost uchazede musi
byt zadavateli dorucena nejpozdéji 12 dni pied uplynutim lhity pro podani

nabidek a zadavatel je povinen dodate¢né informace poskytnout nejpozdéji do 6

dnti od doruéeni zadosti.>°

%0 7adavatel informace rovnéz zveiejni zptisobem, kterym poskytl neomezeny a uph'.my déalkovy
ptistup k zad4vaci dokumentaci. Aby nedoslo k diskriminaci ostatnich uchazeci, je zadayate!
zaroveii povinen znéni zadosti i odpovéd’ zaslat i ostatnim uchaze¢im, ktefi zazadali o zadavaci
dokumentaci.
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7. VYPRACOVANI NABIDEK DODAVATELI

7.1 Pojem nabidka
Nabidku upravuje Zakon v § 68 a nasl., aviak nikde, na rozdil
od Plivodniho zékona, nestanovi jeji pesnou definici Divodova zprava nabidku
oznaCuje jako souhrn dokumentii predkladanych dodavatelem zadavateli
k posouzeni a hodnoceni. Nabidka je de facto pravné zavazné prohlaseni
dodavatele, Ze chce za nabizenou cenu poskytnout plnéni pozadované
zadavatelem, pfi¢emZ tento ,,ndvrh smlouvy* je3té doplituje o dalsi dokumenty

a doklady pozadované zadavatelem.

Nabidka by méla obsahovat vechny dokumenty pozadované zakonem
¢i pozadované zadavatelem v zadavacich podminkach. Netplnost nabidky ma
zanasledek jeji vyfazeni a nasledné vyloueni uchazede zdaldi ucasti

v otevieném fizeni.

7.2 Obsah nabidky

Zavazny obsah nabidky je upraven v Zakone v § 68. Nékteré nezbytné
obsahové nalezitosti byly uvedeny jiz vySe. Pro ptehlednost lze obsahové
nalezitosti nabidky rozdélit do tii kategorii. Prvni kategorii tvoii obsah, ktery je
stanoveny Zakonem a je vzdy povinny. Druhou kategorii tvofi obsah pozadovany
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, od kterého se uchaze¢ v nabidce nesmi
odchylit, pokud chce byt v otevieném fizeni UspéSny. Posledni kategorii pak
tvoii ta ¢ast nabidky, kterou formuluje uchaze¢ sam a kterd je predmétem soutéze
mezi jednotlivymi uchaze¢i — vétsinou jde o otdzku nabidkové ceny, kvality nebo

délku zarucni doby.51

Dle zdkonnych pozadavkii nabidka musi obsahovat:
el g o 552

o identifika¢ni udaje uchazece

o navrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem Ci

za uchazece

5! Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:

LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 290
>2 viz kapitola vymezeni zékladnich pojmi
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° prohlaSeni podepsané osobou opravnénou jednat jménem ¢i
za uchazeCe, z néhoz vyplyva, ze je uchazed vazan celym obsahem
nabidky po celou dobu b&hu zadévaci lhiity

o z toho dale vyplyvéa — i doklad o opravnéni podepsané osoby jednat
jménem dodavatele

® doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace

° vSechny soucasti pozadované zakonem ¢i zadavatelem v zadéavacich

podminkach

Z vyctu vySe uvedenych pozadavki obsahoval Piivodni zakon pouze
pozadavek naidentifika¢ni udaje uchazeCe. Nova pravni Uprava je tedy
zptesnénim obsahovych nalezitosti nabidky a je proto i lepsim voditkem

pro uchazece, ktefi nabidku podavaji.

Zakon déle definuje presné pozadavky na formu nabidek podanych

v listinné podobg, které jsou nasledujici:

e fadn€ uzaviena obalka

J obélka oznafena nazvem vetejné zakazky

o obalka oznaCena adresou uchazece, na kterou je mozné ozndmit
uchazedi, Ze jeho nabidka nebyla oteviena, nebot’ byla podina

po stanovené lhiite™

Zakon dale v § 69 odst. 1 vymezuje povinnost kazdého dodavatele
podat pouze jedinou nabidku. Pivodni zdkon obsahoval ustanoveni o tom, Ze
jednu nabidku mutze podat i vice dodavateli spolecné. Novy zdkon povolené
vztahy mezi dodavateli a subdodavateli upravuje podrobnéji, kdyz v § 69 odst. 2
az 4 stanovi, Ze dodavatel, ktery v otevieném fizeni podal nabidku, nesmi byt
zéroveti subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéz otevieném fizeni, mize vSak
byt subdodavatelem nékolika dodavatelii, pokud sim nepodal nabidku jako

dodavatel. Pii poruSeni ustanoveni podmifujici podani pouze jediné nabidky,

53 Diivodova zpréva k tomuto pozadavku upfesiiuje, Ze vzhledem k tomu, ze uvedeni adresy
slouzi pouze k vraceni opozdéné podanych nabidek, jeji neuvedeni nevede k vyfazeni uchazece
nebo neotevieni obalky s nabidkou.
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musi zadavatel uchazee z otevieného fizeni vyloutit. Zasadné je povinen
vyloucit vSechny takto podané nabidky, neni pfipustné jednu z vice nabidek
totoZzného uchazece vybrat a ponechat ji v zadavacim fizeni a ostatni vyloudit.
To, jak bylo zminéno vyse, viak neplati v piipadech, kdy je tatdz osoba zaroven
uchazeCem a zérovenl subdodavatelem nebo kdy je n&kolikrat subdodavatelem

u rtiznych uchazeci.

Pro vydani rozhodnuti o vyloudeni uchazece je tedy dilezité zjisténi
totoznosti osoby podavajici samostatnou nebo spole¢nou nabidku, kterou osoba

v pozici subdodavatele nikdy neni.

»Podani spole¢né nabidky muZze byt praktické zejména v piipadech,
kdy se jedna o technologicky, finanéné ¢i odborné slozité zakéazky, resp. zakazky,
jejichz plnéni vyzaduje celou 8kdlu riznych dovednosti nebo specifické
zpusobilosti, pfitom zadavatelem stanovené pozadavky neni schopen splnit
jediny dodavatel samostatné. V pfipadé finanéné naro¢nych zakazek muze byt
praktické rovnéz spojeni finanéniho partnera a dodavatelské spole¢nosti za

ticelem podani spole¢né nabidky.“>*

Novy Zakon také podrobnéji upravuje povinnost evidence podanych
nabidek. Puvodni zakon obsahoval ustanoveni pouze o tom, ze ,dorucené
nabidky zadavatel eviduje a pfidéluje jim pofadova cisla.“ Nova uprava je
podrobnéjsi, kdyZ stanovi i povinnost ptimo pridélit pofadové ¢islo, datum a Cas
dorudeni kazdé nabidky. V pfipadé, ze jsou nabidky podany v listinné
i v elektronické formé&, ptidéluje jim pro jejich rozliSeni zadavatel evidencni Cisla
v samostatnych ¢iselnych radach. Ciseln4 fada nabidek podanych elektronickymi

prostiedky je pak ptediazena ¢iselné fadé nabidek podanych v listinné podobé.

7.3 Varianty nabidky
Dodavatel miZe vramci podani jedné nabidky zpracovat nékolik

variant, ale pouze v piipad§, Ze je vefejna zakdzka zaddvdna na zdklad¢

% Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o veiejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 292
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zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky a navic pokud

zadavatel v zadévacich podminkéch varianty piipustil.

Kazdd varianta nabidky je pak zadavatelem hodnocena zvlast. Pokud
néktera varianta nespliuje zékladni pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci, musi byt vyloucena. Cela nabidka se povazuje za vyfazenou pouze
v piipadé€, Ze byly jednotlivé vyloueny viechny jeji varianty.

V souladu s ¢l. 24 Smérnice ¢. 18 Zékon v § 70 odst. 3 stanovi, Ze
pokud zadavatel varianty nabidky pfedem nevylouéil, nesmi je odmitnout proto,
ze by v piipadé€ veiejné zakazky na dodavky doslo ke zméné na vefejnou zakazku
na sluzby nebo Ze by v ptipadé vefejné zakazky na sluzby doslo ke zméné
na vefejnou zakazku na dodavky. Toto ustanoveni fesi ptipad, kdy lze predmét
vefejné zakazky realizovat jinymi prostiedky a v dasledku navrhu jiného feseni

se z vetejné zakazky na sluzby stane vefejna zakdzka na dodavky a naopak.

7.4 Podani nabidky

Nabidka se podava v pisemné formé, a to bud v listinné podobé
s origindlem podpisu osoby opravnéné jednat jménem dodavatele (popiipadé
osoby opravnéné jednat za dodavatele), nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu. Podani
nabidky elektronickymi prostiedky je mozné pouze v piipad€, Ze to zadavatel
vyslovné povolil v oznidmeni otevieného fizeni. V ozndmeni musi zadavatel
zéroveri stanovit pozadavek na zabezpeeni a strukturu nabidky zarucujici
dodrzeni Zakonem stanoveného postupu pro podani nabidky. Dalsi podminkou
pak je, Ze mé zadavatel k dispozici takové technické vybaveni, které mu umozni
pii pouziti elektronické formy dodrzet veskeré podminky stanovené zakonem

pro 000000pisemnou formu préavnich tikond a pribéh oteviencho fizeni.

Ode dne podani nabidky se o dodavatelich hovofi jako o uchazecich.
Podani nabidky zakladd dodavateli v otevieném fizeni zvlastni prava, zvlaste

pravo na posouzeni a hodnoceni nabidky.
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8. OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI

8.1 Komise pro otevirani obalek s nabidkami
Novy Zakon se opét vraci k osvéd¢ené praxi dvou komisi v obdobném
rozsahu, jako ji znal zdkon & 199/1994 Sb.”> Jde o komisi pro otevirdni obalek

s nabidkami a hodnotici komisi.

Oteviranim obalek s nabidkami zadavatel povéfi nejméné tficlennou
komisi. Vefejny zadavatel miZe stanovit, Ze funkci komise pro otevirani obélek
plni hodnotici komise. Sektorovy zadavatel neni povinen komisi ustanovit

a v pripadg, ze toho vyuzije a komisi neustavi, plni jeji funkei sam.

Clenové komise maji ze Zakona povinnost mlcenlivosti
o skuteénostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti se svou tcasti v komisi. Ze
zasady rovnosti pak vyplyva i povinnost neoteviit zddnou obalku s nabidkou pted

uplynutim lhity pro podani nabidek.

8.2 Otevirani obalek s nabidkami
Otevirani obalek je v Zakoné upraveno v § 71 a nésl. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, nabidky se podavaji pisemné, tj. zpravidla v listinné, popiipadé
elektronické podobé. Piivodni zdkon upravoval pouze postup pii otevirani obalek
s nabidkami, které byly podany v listinné podob&. Novy zdkon zavadi zvlastni

ustanoveni o zachazeni s nabidkami podanymi v podobé elektronické.

Nejdéle do 30 dnii od uplynuti lhity k podani nabidek, resp. v terminu
stanoveném zadavatelem musi byt dorudené obdlky snabidkami otevieny.
Pokud zadavatel termin otevirani obalek opomene uvést v zadavacich
podminkach, vyrozumi pisemné vSechny uchazete o terminu otevirani obalek
ato nejpozdgji 5 pracovnich piedem. Obalky s nabidkami doslymi po lhuté

k podavani nabidek komise vibec neotvira a na jeji navrh zadavatel po

55 7akon &. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek ze dne 28.9.1 994
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vyrozuméni uchazefe o tom, Ze jeho nabidka byla podana po lhité, takovou

nabidku vytadi.

Otevirani obalek se mohou ucastnit vSichni uchazeci, jejichz obélky
s nabidkami byly zadavateli doruceny ve lhité pro podani nabidek a dalsi osoby,
o nichz tak stanovi zadavatel. Pfitomné osoby se na zadost zadavatele zapisuji

do listiny pfitomnych uchazeci.

,UCast uchazetl pii otevirdni nabidek ma vyznam pro zvyseni
transparentnosti otevieného Fizeni, nebot je nastrojem kontroly postupu
zadavatele ze strany uchazedl. Jde také zpravidla o prvni okamzik, kdy mohou
uchazeéi zjistit informaci o identit¢ svych konkurentd. Pfitomnym uchazeciim
jsou totiz hodnotici komisi sdélovany i zékladni informace o jednotlivych
nabidkach (a to i t&ch uchaze¢i, ktefi nejsou piitomni), avSak pouze v zakonem

stanoveném rozsahu.*>*

Komise otevira obalky podle seznamu dle poradi, v jakém byly

doruceny, a kazdou nabidku po jejim otevieni zkontroluje zda:

e jezpracovana v pozadovaném jazyce57

e jsou navrh smlouvy a prohldSeni uchazece podepsany opriavnénou
osobou’®

e je upln4, tj. obsahuje vSechny soutasti pozadované zdkonem di

) ’ ’ - 59
zadavatelem v zadavacich podmlnkachD

56 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 2005, str. 329

%7 pozadovanym jazykem je vzdy estina; na zadost zadavatele viak musi byt nabidka zaroven
zpracovana i Vv jiném jazyce; v takovém pripadé je predmétem kontroly pEitomnost obou
jazykovych verzi

>% vétsinou jde o statutarni organ dodavatele nebo jinou jim povéfenou osobou; komise zjistuje
pFitomnost listiny, ktera toto opravnéni potvrzuje — nejcastéji aktualni vypis z obchodniho
rejstiiku nebo plnd moc doplnéna timto vypisem

2de neptipadé v ivahu kontrola splnéni vsech zadavacich podminek — to je predmétem az
hodnoceni nabidek, ale uplatni se zde kontrola pFitomnosti vSech zvlastnich listin jako pfiloh
nabidky, které byly zadavatelem vymingny, kontrola shodnosti piedmétu nabidky, doklad o
slozent jistoty, popf. uvedeni ceny nabidky
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Kazdou nabidku komise posuzuje zvlast a nepfistoupi k otevieni dalsi
obalky, dokud se do protokolu nezapiou relevantni informace o dané nabidce

a nesdé€li se pifitomnym uchaze¢im. Otevirani obalek se kona na jednom zasedani

komise.

Pivodni zdkon mezi informace sdélované piitomnym uchaze¢im
zahrnoval 1 nabidkovou cenu jednotlivych uchaze¢d. Toto jiz novy Zéakon
nestanovi. Z pohledu uchazecii Ize v nezvefejiiovéani jednotlivych nabidkovych
cen spatfovat jistou nevyhodu — nedovi se totiz nabidkové ceny svych konkurenti
a tzv. nevi, na ¢em jsou. Svou nabidkovou cenu mohou porovnat az s nabidkovou
cenou vybraného uchazece. Pro zadavatele to naopak znamena vyhodu, kdyZ se
tim predchazi Cetnému podavani namitek ze strany uchazecu, ktefi neuspéli
i presto, ze méli nejnizsi, resp. niz§i nabidkovou cenu nez uchaze¢i umisténi pred

nimi. Nyni jiz totiz ostatni nabidkové ceny znat nebudou.

U elektronicky podanych nabidek je systém ,otevirani* upraven
ve zvla§tnim ustanoveni Zikona. Z Dtvodové zpravy k Zakonu vyplyvd, Zze
u elektronicky podanych nabidek Ize za okamzik otevieni povazovat piislusny
tikon zadavatele ¢ komise pro otvirdni obalek sméfujici k elektronickému
rozbaleni* takto podané nabidky. Tento kon by mél byt u¢inén v dob& mezi
koncem lhity pro podéni nabidek a zahdjenim otevirani obalek s nabidkami
podanymi v listinné podobé. Piislusné udaje o nabidkach podanych
elektronickymi prostiedky sd&li komise pritomnym ucastnikim otevirani obalek
na pocatku otevirani obalek.’ U elektronickych nabidek navic komise ovétuje
jejich autenticitu a zda s datovou zpravou obsahujici nabidku nebylo pied jejim

otevienim manipulovano.

8.3 VyFazeni uchazefi s netiplnymi nabidkami
Pokud komise dosp&je kzavéru, Ze nabidka nespliiuje stanovené

pozadavky a neni po obsahové strance Uplna, nabidku vyfadi. Zadavatel poté

60 bdrzi nabidky podané pouze v elektronicke podobg.

Zakon pamatuie i na situaci, kdy zadavatel o ( . cké podo
; : ku z obecné povinnosti realizovat otevirani obalek

V takovém piipadé ma moznost uplatnit vyjim : ovinn | in vt
a takové vibec nekonat. Pokud vsak této moznosti vyuzije, je O.tOl,n _povmevn Informo
uchazege a zaroven jim zptistupnit protokol o otevirani obalek elektronickymi prostredky.
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vylou¢i bezodkladné piislusného uchazede z daldi Gcasti v otevieném Fizeni

a vylouceni v€etn¢ diivodl mu neprodleng pisemné ozndmi.

Zde je duilezité podotknout rozdilnost funkei komise a zadavatele. Jen
komise ma pravo vyfadit nabidku, ale pouze zadavatel ma pravo vyloucit
uchazeCe zuCasti na otevieném fizeni. Zadavatel se viak nesmi odchylit
od stanoviska komise a uchazece s vyfazenou nabidkou nevylou¢it. Zadavatel
muZe pfitomnému uchaze¢i sdélit vylouceni ustné pfimo pfi otevirani obélek, to
ho ale nezbavuje povinnosti zaslat mu ozndmeni s prislusnymi davody
ipisemné.(’1

8.4 Protokol o otevirani obalek

O otevirani obédlek nebo nabidek podanych elektronickymi prostiedky
sepisuje komise dle § 73 Zikona protokol. U kazdé nabidky se v protokolu
uvedou postupné jednotlivé tdaje zjisténé pti kontrole tGplnosti kazdé jednotlivé

nabidky.

Piislusné ¢asti protokolu se Ctou pfitomnym ucastnikim v prib&hu
otevirani obalek. Protokol je v zavéru podepsdn vSemi c¢leny komise a je

s listinou pfitomnych uchaze¢u pfipojen k seznamu nabidek.

Kazdy uchaze¢ mé pravo do protokolu u zadavatele nahlédnout. Pokud
zadavatel vyuZije svého prava nekonat otevirani obalek z divodu, Ze byly podany
nabidky pouze v elektronické form&, je povinen uchazetim bezodkladné

protokol zp¥{stupnit elektronickymi prostfedky.

S Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakdzkach, Komentat a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 330
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9. HODNOCENI NABIDEK

9.1 Hodnotici komise
Hodnoceni a posuzovéni nabidek musi v kazdém piipadé probihat
postupem, ktery vsouladu se zdkonem zajisti dodrzovéani zisady stejného
zachazeni se vSemi uchazeCi (zasady rovnosti) a zasady zakazu diskriminace a

zasady transparentnosti.

Hodnoceni a posuzovani nabidek provadi zadavatelem jmenovana
komise, ktera ¢ini veskeré ukony jménem zadavatele. Jmenovani jednotlivych
¢lent komise probihd pisemné a adresng, pficemz jmenovaci listiny musi byt
podepsany zadavatelem, jeho statutdrnim organem nebo jinou povéfenou osobou
(vyjimku tvot{ ptipady, kdy je komise, jak je uvedeno nize, jmenovana
pfislu§nym ministrem nebo vlddou).** Hodnotici komise je organ zadavatelem
ustaveny ad hoc, tedy pouze k vykonu Cinnosti ve vztahu k jedné konkrétni
vefejné zakazce. Pro kazdou vefejnou zakéazku, ohledné niZ je vedeno zadavaci
fizeni, musi tedy zadavatel ustavit hodnotici komisi zvlast. To vsak nevylucuje
variantu, ze takové hodnotici komise bude sestavena vzdy ze stejnych osob, popf.

7e Udast nékterych osob v hodnotici komisi se bude pravidelné opakovat.(’3

9.1.1 Slozeni hodnotici komise

Slozeni hodnotici komise upravuje Zikon v § 74. Z povahy véci
vyplyvé, ze ¢lenové komise mohou byt pouze fyzické osoby. Minimalni pocet
¢lentt komise je pét, z ¢ehoz pokud je to odtivodnéno piedmétem vefejné
zakézky, nejméné jedna tetina z nich musi byt odborn& zpusobild ve vztahu
k predmétu vefejné zakazky. Maximalni pocet ¢lentt Zakon nestanovi. Nestanovi
ani povinnost, ze by pocet ¢lent komise mé&l byt lichy, i kdyz v praxi se tak
vzhledem k potiebné vétsin¢ hlasti clend komise k takovému poctu bude

piistupovat. Zastupce vefejného zadavatele musi byt ¢lenem komise vzdy.

62 Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakazkach, Komentar a provadéci predpisy. Praha:

LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 314 . ‘ o
% Ppouze v nékterych zdkonem stanovenych pfipadech plni povinnosti stanovene zakonem

hodnotici komisi sém zadavatel. Jednd se zejména o ptipad, kdy je zadavatelem sektorovy
zadavatel.
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Soucasn¢ musi byt za kazdého ¢lena hodnotici komise jmenovan jeho nahradnik.
Pocet ¢lend komise se zvySuje v zavislosti na predpoklddané hodnoté veiejné
zakazky a to v pfipad¢ vice nez 200 mil. hodnoty na 7 ¢lenti (zde navic ¢leny
komise ustanovi ministr) a u ¢astky vy$si nez 500 mil. K& hodnoty na 9 ¢&lent

(¢leny komise ustanovi vlada).

Hodnotici komise je odbornym orginem zadavatele. 1 kdyz je ji
pfisuzovana funkce spiSe poradni, vétSina jejich rozhodnuti je pro zadavatele

zavazna.

9.1.2 K nepodjatosti ¢leni hodnotici komise
Zéakon vyzaduje nepodjatost ¢lent komise a jejich nahradniki ve vztahu
k vefejné zakazce i k uchaze¢tim. Pozadavek na nepodjatost ¢lenti komise a jejich
nahradniki znamend, Ze se tyto osoby nesmi podilet na zpracovani nabidky,
nesmi mit osobni zdjem na zadani pfislusné vefejné zakazky a s uchazeti je

nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomeér.

O své nepodjatosti u¢ini kazdy ¢len hodnotici komise i néhradnik
pisemn& (Eestné) prohlaeni zadavateli na pocatku jedndni, na némz je poprvé
v komisi ptitomen. Pro tyto ucely sdéluje zadavatel ¢lentm hodnotici komise

pred jednanim identifika¢ni idaje vSech uchazecu.

Vznikne-li diivod k podjatosti nékterému z ¢lenti hodnotici komise
v pribéhu jeji &innosti, popiipadé néhradnikovi, je povinen to bezodkladné
oznamit zadavateli. Zadavatel v takovém piipadé tuto osobu zdalsi ucasti
v komisi vylouéi. Obdobné zadavatel postupuje v piipadg, Ze ma sam pochybnost

o nepodjatosti nékterého z ¢lent komise (¢i ndhradnika).

Clen hodnotici komise, popfipadé nahradnik, kterému vznikl davod
k podjatosti, se nesmi ztcastnit jednani hodnotici komise od okamziku, kdy se
o tomto divodu dozvédél. Piedseda hodnotici komise pak vyzve k ¢innosti

v hodnotici komisi za podjatého ¢lena jeho néhradnika.
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Vv

Zéakon vymezuje jen nejtypi¢téjsi piipady podjatosti ¢lenti hodnotici
komise. Je vSak nutno zkoumat i jiné diivody podjatosti, které by mohly ovlivnit
rozhodovani ¢lena komise, tim muze byt dale napiiklad pratelsky nebo
i neptatelsky vztah k nékterému z uchazecli. Samoziejmé je neptipustné, aby se

stal ¢lenem hodnotici komise néktery z uchazeci.

9.1.3 Jednani hodnotici komise
Hodnotici komise si na svém prvnim jednani, které¢ svolava zadavatel
zvoli ze svych ¢€lent piedsedu a mistopfedsedu. Pfedsedu a mistopfedsedu voli

fadni ¢lenové komise, nikoliv jejich nahradnici.

Kazdé dal3i jednani komise svolavé jeji predseda. Mezi tkoly predsedy
komise patii i povolani nahradnikdi za nepfitomné Cleny a dale, 1 kdyz to
ze zékona p¥imo nevyplyva, obecné fizeni jednani, zajisténi organiza¢niho chodu
a v této souvislosti i sepisovani piislusnych protokoli a zprdv. Komise nebo
zadavatel muze piedsedu komise navic povéfit plnénim i jinych nez vyse
zmin&nych ukolfi. Pfi rozhodovani je vSak véha hlasu predsedy komise stejna
jako ostatnich jejich ¢lentl a nepfisuzuje se mu tedy v niCem (ani v piipadé

nerozhodnych hlast) rozhodujici hlas.**

Mistopiedseda hodnotici komise vykonava funkce, jenz jsou svefeny
predsedovi, tehdy, nemulze-li se pi7edseda jednani zuCastnit, napf. pro svou
podjatost. Je-li predseda vyloucen z jednani pro podjatost, stdva se Clenem
hodnotici komise jeho nahradnik, ktery vSak v takovém pripadé nevykonava
funkei predsedy hodnotici komise (jeho tikoly plni mistopfedseda). Dle zakona
totiz piedseda a mistopfedseda mohou byt zvoleni pouze zifddnych clenu

hodnotici komise.

Komise je schopna usnaSeni, je-li ¥4dn& pisemné a vCas (na prvni
jednani nejméné 7 dni ptedem) pozvén kazdy jeji ¢len a jsou-li pfitomny nejméné

dvé tretiny ¢lent nebo jejich nahradniki. Povinnosti ¢lena komise je bezodkladné

64 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych sakazkach, KomentaF a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 321
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oznamit nemoznost zucastnit se jednani komise predsedovi ¢ mistopredsedovi
komise, v piipad€ prvniho jednani komise zadavateli. Tito pak zajistuji ucast

nahradniku.

Komise rozhoduje vétsinou hlasi piitomnych ¢lenti nebo nahradnika.
Zakon nestanovuje kvalifikovanou vét§inu. O jednani komise se sepisuje
protokol, ve kterém je zachycen postup hodnotici komise a rovnéz také néazory a
stanoviska jednotlivych ¢lenti komise. Zastava-li ¢len hodnotici komise odchylny
néazor oproti nazoru vétSiny, uvede se v protokolu o jednani tento odlisny nazor
s odivodnénim. Toto pravo ,disentu ma ve vztahu k zadavateli signalizacni
funkci, Ze projedndvand véc neni plné jednoznacnd, a tedy zadavatel muze

zhodnotit, zda doporuceni hodnotici komise bude respektovat.(’S

I zde je dtlezité zdraznit zakonnou povinnost ml¢enlivosti vSech ¢lent
komise, kterd by pfi jeji poruSeni mohla vést k poruseni obchodniho tajemstvi
uchazede ¢i jiné Gjmé. Uchazeéi by pak méli pravo podat obcanskopravni zaloby
osobnostniho charakteru popi. vyuzit jinych pravnich prostfedkii ochrany proti

nekalé soutézi ¢i trestnépravni odpovédnosti.

Povinnost mléenlivosti se vztahuje na veskeré informace spojené
s prilbéhem otevieného Fizeni (mohou se tykat nejen uchazect, ale i zadavatele
a jeho podniku) a trva nejen b&hem fizeni, ale i po jeho ukonceni. Miléenlivost se
z logiky véci nevztahuje na idaje povinné zvefejitované na zakladé zakona nebo

povinné uvadéné v protokolech a zpréavach.

Na jednani hodnotici komise mohou byt pfizvany zadavatelem nebo
hodnotici komisi téZ jiné osoby. Povinnost mi¢enlivosti plati obdobné i pro tyto

osoby.

9.2 Posuzovani nabidek hodnotici komisi
. Hodnotici komise mé za ukol zjistit, zda predlozena nabidka odpovida

2 formalniho hlediska zadani a zda zpusob jejtho pfedlozeni a obsah dané

% Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci piedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 322
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nabidky odpovida platnym pravnim predpisim.“®® Hodnotici komise tedy
posuzuje: splnéni zékonnych pozadavkii na nabidku, splnéni pozadavkd
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a jestli neni nabidka
nepfijatelnad. Nabidky, které nevyhovuji vySe uvedenym pozadavkim komise

vyfadi.

K posuzovani nabidek miize hodnotici komise pfizvat odborné poradce,
na které se rovnéz vztahuje podminka nepodjatosti, o ¢emz musi ptizvani poradci

ucinit prohléaseni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®” vyplyva, e hodnotici
komise pfi posuzovani nabidek nehodnoti shroméazdéné informace a poznatky
jako dikazy podle obecnych zisad prava procesniho, nebot’ nejedna
a nerozhoduje ve sprdvnim fizeni. Z toho plyne, Ze hodnotici komise nema
povinnost ovéfovat a vyjastiovat si informace deklarované uchazeci v nabidkach,

a to s jedinou vyjimkou, kterou jsou mimofadné nizké nabidkové ceny.®®

V piipadé nejasnosti ma hodnotici komise moznost pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Nejasnost nabidky tedy neni sama 0 sob¢
dtvodem k jejimu vyfazeni z otevieného fizeni. V zadosti komise uvede, v ¢em
spatfuje nejasnosti nabidky, které mé uchaze¢ vysvétlit. Pokud uchaze¢ nedoruci
komisi pozadované vysvétleni ve lhité 3 pracovnich dnt® ode dne doruceni
7adosti, musi byt jeho nabidka vyfazena. Komise muze dle svého uvazeni

stanovit lhtitu i delsi.

Informace dodané uchazetem ve vysvétleni by mély pouze zpiesnit
vyklad jednotlivych ¢asti nabidky. Je vylouceno, aby prostiednictvim vysvétleni

dodaval uchaze¢ nové informace nebo jiz uvedené informace v nabidce jakkoliv

pozménoval.

% Jureik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, komentar. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 286

67 srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.2 A 9/2002

6 Raus, D., Neruda, R.: Zékon o vefejnych zakazkach, Komentat a provadéci pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 336

% pavodni zdkon stanovil lhiitu delsi, tj. 7 kalendafnich
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Nové ma komise i dal$i opravnéni - pokud ani pisemné vysvétleni
uchaze€e nestaCi, mize hodnotici komise pfizvat uchazede na své jednani
za Ucelem vysvétleni jeho nabidky. Pozvanku na takové jednani doru¢i komise

alesponl 5 pracovnich dni pted jeho konanim.

Zakon v § 76 odst. 1 fesi i situaci, kdy hodnotici komise pii posuzovani
v nabidce objevi zjevné pocetni chyby, které ale nemaji vliv na nabidkovou cenu.
K takovym chybam komise ze zdkona nepiihlizi. Zadné ustanoveni Zakona viak
dale nerozebird, jak situaci feSit. Zde je tedy prostor pro komentat. Jurcik ve
svém komentafi Puvodniho zakona™ uvadi, 7e komise je opravnéna opravit
zjevné pocetni chyby, které nemaji vliv na nabidkovou cenu. Vzhledem k tomu,
Ze ale tato pravomoc komise ze zakona ptimo nevyplyva, je otdzkou, zda je tento
postup spravny. V komentafi Rause a Nerudy’' se objevuje pravé tento opaény
nazor, tj. ze zminéné ustanoveni neopraviiuje hodnotici komisi k jakymkoliv
z4sahtim do nabidky, byt’ sméfujicim k odstranéni zjevnych chyb pfi pocitani; to

ostatn& vyplyva z uloZené povinnosti k chybam nepfihliZet.

V ptipadech, kdy by nabidka vykazovala chyby v poctech, které vliv
na nabidkovou cenu maji, by se zjevné jednalo o vySe zminénou nejasnost a bylo

by nejvhodnéjsi pozadat uchazece o vysvétleni.

Role zadavatele ve fazi posuzovani nabidek je velmi omezena.
Ze zékona je povinen se Fidit zavéry hodnotici komise a po vyrazeni jednotlivych
nabidek hodnotici komisi musi pfislusné uchazete bezodkladné rozhodnutim
vylougit. Je vazan ndzorem hodnotici komise a jeji stanovisko o vytazeni nabidek
je povinen respektovat. Vylougeni véetné jeho divodu zadavatel uchazec¢i vzdy

bezodkladné pisemné ozndmi.

7 jur&ik, R.: Zakon o vefejnych zakéazkéach, komentét. Praha: C.H. BECK, 2004. ‘
7! Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakdzkach, Komentaf a provadéci piedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005
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9.2.1 Mimoradné nizka nabidkova cena
V Pivodnim zdkoné byl institut mimofadné nizké nabidkové ceny
upraven v ramci ustanoveni o posuzovani nabidek. Vzhledem k tomu, Ze ale
nebyl upraven dostate¢né podrobnég, vznikaly v praxi nejasnosti o jeho presném
pouziti. Novy Zakon institut mimotfadné nizké nabidkové ceny upravuje ve
zvlastnim § 77 a snazi se feSit nejasnosti vzniklé za u€innosti ptivodni pravni

upravy.

Co do své povahy ma institut mimotadné nizké nabidkové ceny slouzit
jako obrana zadavatele v ptipadech, kdy uchaze¢ s cilem zvitézit ve vybérovém
fizeni na vefejnou zakazku ptedlozi cenu, za kterou neni mozno zakazku v plném
rozsahu a pozadované kvalité realizovat. V tomto pfipadé pak existuje rovnéz
nebezpedi, 7e zakézka nebude z divodu finan¢nich potizi takového uchazece
realizovana, piipadné jeji cena, ikdyZ je to v rozporu se zdkonem o zadavani
vefejnych zakéazek, bude dodate¢né navysena. MtiZe se napt. jednat i o uchazece,

ktery je v potizich a timto se snazi vyhnout konkurzu, apod.

Na strané druhé by viak tento institut nemél byt nastrojem libovule
zadavatele, ktery by jeho prostiednictvim mohl vyfazovat pro n&j nevhodné
nabidky a bezdGvodné omezovat prvek soutéze ve vybérovych fizenich.
Vzhledem k vyjime&né povaze tohoto institutu a jeho dopadu na soutéz
ve vefejnych zakazkach by zadavatel mél vzdy peclivé zvazit okolnosti pouziti

tohoto ustanoveni a pfistupovat k nému jen, pokud si je jisty.”?

Problém ve spravné aplikaci ustanoveni o mimofadné nizké nabidkové
cend je zpiisoben zejména tim, Ze ani novy Zakon jednoznaéné neurcuje, jak
stanovit hodnotu mimofadné nizké nabidkové ceny; to je tedy vyluéné
v kompetenci jmenované komise, jejiz slozeni je odborné povahy a za jejiz
&innost plné odpovidd zadavatel. Otazka je to velmi citliva, protoze zadavatel
tim, Ze nestanovi, Ze n€ktera nabidkova cena byla mimofadn& nizké, chybuje
stejné tak, jako kdyz za nabidku s mimoiadné nizkou nabidkovou cenou oznaci

nabidku, ktera pod tento institut nespada.

72 ik, R.: Zékon o vefejnych zakazkéch, komentdF. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 289
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Mimotadné nizkou nabidkovou cenu lze predpokladat zejména
v piipadech kdy: cena je tak nizkd, Ze za ni plnéni vetejné zakazky nelze realné
splnit; je nesrovnatelnd s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecl, je
nesrovnatelna s pfedchozi zkuSenosti zadavatele se stejnym nebo obdobnym

plnénim vefejné zakazky.

Pokud zadavatel dojde k nazoru, Ze nabidkova cena nékterého uchazece
je mimotadné nizkd, vyzada si od uchazeCe pisemné vysvétleni a zdivodnéni.
V nékterych ptipadech je totiz mimoradné nizka nabidkova cena zdivodnéna tim,
7e uchazed pouzil levnéjsi technologii nebo levnéjsi feSeni, ptipadn€ prokaze

slevy u svych subdodavatelil na zékladé mnozstevnich slev. Zakon piimo uvadi:

e  ckonomické aspekty konstrukéni metody ¢i technologie

e  objevnost technického fedeni nebo vyjimecné pfiznivé podminky,
které ma uchaze¢ k dispozici

e  originalita

e  soulad s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnanct a pracovnich
podminek, které jsou uéinné v misté provadéni vetejné zakazky

e potencialni moznost ziskat vefejnou podporu

7divodnéni uchaze¢em musi byt podlozeno dikazy, nelze pouze napf.
udinit prohlaseni o levngjsi pracovni sile apod. Diikazni bfemeno tedy leZi
v tomto ptipadé na uchazeci. Rozhodnuti zadavatele o vylouéeni musi byt rovnéz

podepieno konkrétnimi dikazy a tvrzenimi.

9.3 Hodnoceni nabidek
Nejdilezit&jsi ¢asti otevieného ¥{zeni je hodnoceni nabidek. Hodnotici
komise po vyfazeni obsahové netiplnych nabidek sefadi nabidky podle
hodnoticich kritérii stanovenych v oznameni otevien¢ho fizeni. Zadavatel musi
dle zasad Zakona postupovat pii hodnoceni transparentné a zachazet se vSemi

Giastniky otevieného fizeni rovnym zpusobem.
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Pfedmétem hodnoceni jsou vSechny nabidky, jez byly podany ve lhité
pro podani nabidek v uzavienych obalkach a jez nebyly vyfazeny pro nesplnéni
nalezitosti uvedenych v § 71 odst. 8, nebo pro nesoulad se zadavacimi
podminkami podle § 76 odst. 1, z dvodu mimofadné nizké nabidkové ceny
(ktera nebyla opodstatnéné zdlivodnéna), ani pro neposkytnuti uspokojivého
vysvétleni nejasnosti podle §76 odst. 3, a jejichz podatelé nebyli vylouceni pro
nesplnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1. V piipad€, ze uvedenym ,sitem™
Gisp&sné proslo nékolik variant jedné nabidky (tam, kde variantni feseni nebylo

zadavatelem vylouceno), jsou pfedmétem hodnoceni vSechny varianty.”

P#i hodnoceni nabidek je zadavatel vazan zakladnim hodnoticim

kritériem, které si pfedem zvolil a které uvedl v ozndmeni otevieného fizeni.

P#i hodnoceni nabidek v ramei hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové
ceny je postup hodnotic{ komise jednoduchy — stanovi pofadi nabidek podle vyse
nabidkové ceny bez dané z pfidané hodnoty’* s piihlédnutim k ustanoveni
o mimoradn& nizké nabidkové ceng. Pro zadavatele je pak pro vybér nejvhodnéjsi

nabidky vychozi seznam sefazenych nabidek podle jejich cen.

Na druhé strané, za ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku se poklada
takova nabidka, ktera nabizi nejvhodngjsi pomér mezi piedmétem vefejné
zakazky a nabizenou cenou, pficemz se prihlizi k dal§im okolnostem, které jsou
pfedmétem hodnoceni a kter¢ se vztahuji k vefejné zakdzce (napf. technické,
servisni podminky, estetické divody, nasledné naklady, a to i v personalni

oblasti, a jiné.)75

7 Divodové zpravy k Zakonu vyplyva, Ze zvlastni zpasob hodnoceni
hodnotici komise provede v pripadé, ze dil¢im kritériim neni pfifazena jejich
hodnota v procentech, ale jsou sefazena na zakladé sestupného poradi, kdy je

povinna tyto nabidky disledné¢ porovnat a sefadit v ramci kazdého z dil¢ich

3 Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakézkach, Komentai a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 346

™ nestanovi-li zadavatel v zadavacich podminkéch jinak (§ 79 odst. 2 Zakona)

7 Postup vybéru ekonomicky nejvyhodngjsi nabidky a stanoveni dil¢ich kritérii byl popsan vyse.




Diplomova prdace Oteviené Fizeni jako zpiisob zaddvani verejnych zakazek

hodnoticich kritérii a poté sestavit pofadi odrazejici hodnoceni v ramci vsech

dil¢ich hodnoticich kritérii.

Pokud zadavatel dospé&je k nazoru, Ze hodnotici komise porusila postup
stanoveny Zakonem o vefejnych zakazkach, rozhodne o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek. Pro toto nové hodnoceni muze zadavatel ustanovit jinou
hodnotici komisi; to ucini zvlasté v pripadech, kdy se domniva, ze komise
porusila postup podle zakona Gmysln€, popf. nékteii jeji ¢lenové byli podjati.
Diivody pro nové posouzeni pfipoji zadavatel k pivodni zpravé o posouzeni

a hodnoceni nabidek.

Porueni postupu stanoveného Zakonem je jedinym divodem, pro
ktery ma zadavatel moznost rozhodnout o novém hodnoceni nabidky. Divodem
opraviiujicim takové rozhodnuti pak pochopitelné neni napf. subjektivni
nespokojenost zadavatele s pofadim nabidek, jez je vysledkem jejich

hodnoceni.”®

Nové je v Zakoné ustanoveni o tom, ze pokud by k posouzeni komise
zbyla pouze jedina nabidka (muze se stat, ze byla podana pouze jedna nabidka,
nebo Ze viechny ostatni nabidky byly v priibéhu oteviencho fizeni vytazeny),

hodnoceni se neprovede.

9.4 Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
Zpréva o posouzeni a hodnoceni nabidek slouzi zadavateli k rozhodnuti
o vybéru nejvhodn&jsi nabidky. Zprava obsahuje nejen posouzeni zptisobilych
nabidek, ale i po odborné strance provedeny rozbor tykajici se skutecnosti
odtivodiujicich, pro¢ byla nabidka v daném kritériu hodnoceni hodnocena lépe

(hiife) nez jina nabidka.

76 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 352
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Zprava musi podle § 76 odst. 1 Zékona povinné obsahovat:

e seznam posouzenych nabidek

e seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni
vytazeny spolu s uvedenim divodu

e popis zpisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim

e vysledek hodnoceni nabidek

e 1Udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny vramci jednotlivych
hodnoticich kritérii

e udaj o slozeni hodnotici komise

V piipadé, Ze hodnoceni nabidek neprobihalo zduvodu, ze v f{zeni
zbyla pouze jedind nabidka, zprdva neobsahuje udaje souvisejici s hodnocenim

nabidky.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek se zvlast neuvetejiiuje, ale

stava se soucasti dokumentace o zadani vefejné zakazky.

Hodnotici zprdva by méla byt v jednotlivych bodech dostatecné
konkrétni, aby podavala vérny obraz o postupu komise jak uchaze¢i, ktery ma
pravo do zpravy nahlédnout a pofidit si z ni vypis nebo jeji opis, tak 1 organu
dohledu,”” ktery by mohl pfezkoumavat postup zadavatele. ,,Popis by mél byt
zvlasté dikladny u nekvantifikovatelnych kritérii (napf. u estetické nebo funkéni
vlastnosti), nebot” kritéria jako napi. vyse nabidkové ceny, provozni néklady,

délka zaruky jsou snaze kvantifikovatelna.«”

Hodnotici komise ukonéi svou &innost podpisem vsech jejich clend,
kteH se ucastnili hodnoceni nabidek, na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Poté je povinna ji bezodkladné piedat zadavateli spolu s ostatni dokumentaci
a viemi nabidkami. Co se tyka pojmu ostatni dokumentace, ma se tim na mysli

zvl&§te protokol o jednani hodnotici komise, protokol o otevirdni obalek,

77 Utad pro ochranu hospodafské soutéze
78 Jureik, R.: Zékon o vefejnych sakazkach, komentaf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 303
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korespondence s uchaze€i zaucelem vyjasnéni nejasnosti nebo zdivodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny apod. V praxi se o piedani nabidek
a dokumentace komisi zadavateli pofizuje ptredavaci protokol se seznamem
nabidek a ostatnich pfedanych dokumentd. Predchéazi se tak pozdéji vzniklym

sporiim o chybéjici dokumenty.”

Po predani zpravy zadavateli maji, jak jiz bylo zminéno vy3e, vSichni
uchazedi pravo na jejich pfedchozi zadost nahlizet do zpravy a pofizovat si z ni

vypisy nebo jeji opis, a to az do uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem.

Toto pravo maji tedy i po uplynuti lhiity pro podani ndmitek proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V praxi vSak uchazeci
nahlizeji do zpravy zasadng& pravé b&hem této lhiity, protoze zjisténé skute¢nosti

jsou pak vétsinou podkladem pro jejich namitky proti prabéhu otevieného fizeni.

Forma Zadosti neni zdkonem stanovena, proto se da usuzovat, ze by m¢l

zadavatel vyhovét i zadosti Ustni.

Pavodni zdkon vyslovné stanovil, ze zadavatel je povinen umoznit
do zpravy nahlédnout pouze uchazetum, ktefi nebyly z otevieného fizeni
vylouceni. Novy Zakon uz tak nestanovi. Nyni maji tedy toto pravo i uchazeti

v pritbéhu Fizeni vylouCeni.

" Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, KomentéF a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 2005, str. 354
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10. UKONCENI OTEVRENEHO RiZENi

10.1  Vybér nejvhodnéjsi nabidky
Nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka, ktera byla podle hodnoticich kritérii
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nebo jako nabidka s nejnizsi

nabidkovou cenou a byla vybrana zadavatelem.

Z Divodové zpravy k Zékonu vyplyva, ze rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je specifickym tkonem v kontraktaénim procesu,
jimz zadavatel rozhoduje o tom, se kterym z uchaze¢ti bude uzaviena smlouva,
avSak neni je$té akceptaci navrhu smlouvy na realizaci predmétu vefejné

zakazky.

I kdyz hodnoceni nabidek provadi hodnotici komise, pravo vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nélezi vyhradn& zadavateli. Hodnotici komise, jak jiz bylo
zminéno vyse, konéi svoji ¢innost pfedanim zpravy o posouzeni a hodnoceni

nabidek zadavateli.

Zadavatel vybere nejvhodn&jsi nabidku na zékladé doporuceni hodnotici
komise nebo jinym zplsobem. V takovém piipadé vSak zadavatel musi
zd@vodnit, jaké udaje znabidek byly hodnoceny jinak a jak byly nabidky
hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii. Zdivodnéni zadavatele
musi byt dostate¢nd uréité a prikazné. Jako nedostatené shledal Utad pro
ochranu hospodarské soutéze®® odtivodnéni, ve kterém zadavatel pouze uvedl, ze
rada mésta jako zadavatele zakazky se seznamila s hodnocenim komise pro
posouzeni nabidek a po opétném prostudovani jednotlivych nabidek dosla
k zavéru, e zavazky, které nejsou uvedeny v ndvrhu smlouvy o dilo nemaji
dostate¢nou vahu. Pii posouzeni nejlépe hodnocenych nabidek v kritériu

.Celkové vyhodnost smlouvy o dilo® bylo konstatovano, ze spole¢nost nema

80 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ¢€.j. 2R 041/06-Fr ze dne 21. 6. 2006
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navrh nadstandardnich sluzeb zahrnut v navrhu smlouvy o dilo. Soucasné bylo

konstatovano, Ze cenova nabidka této firmy neobsahuje nadstandardni sluzby.*

Rozhodnuti o vyb&ru nabidky je zadavatel povinen zaslat do 5
pracovnich dnii vSem uchazetim, ktefi nebyli z otevfeného fizeni vylouceni.

V oznameni zadavatel uvede:

e identifikaéni udaje uchaze¢u, jejichz nabidka byla hodnocena
o vysledek hodnoceni nabidek, z néhoz bude zfejmé poradi nabidek
o odvodnéni vyb&ru v piipadé zvoleni jiné nabidky nez doporucené

hodnotici komisi

O doruteni rozhodnuti zadavatele vybranému uchazeéi se v Zakone
nemluvi. I ten se tedy dozvi o tom, Ze pravé jeho nabidka byla vybrana jako
nejvhodnéjsi pouze z oznameni zadavatele, které (jak i vyplyva z Divodové
zpravy k Zékonu) ma stejny rozsah pro viechny uchazede, ktefi nebyly z Gcasti
v otevieném fizeni vylougeni. Diivodové zpréva k zakonu dale odkazuje i na fakt,
ye okamzikem dorudeni ozniameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazeci
vznika zadavateli povinnost smlouvu uzaviit (kontrakta¢ni povinnost); tato
povinnost je pak v nékterych piipadech prolomena moZnosti zrusit zadavaci

fizeni.

10.2 Uzavieni smlouvy

Hned v prvnim odstavci stanovi piislusny § 82 vztahujici se k uzavieni
smlouvy &asové omezeni zadavatele, ktery nesmi do 15 dnd od doruceni
ozndmeni o piidéleni vefejné zakazky uchazeti, kterému bylo oznameni
dorugeno jako poslednimu, uzaviit smlouvu. Proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky
mohou totiz v této lhuté vsichni uchazeti podat namitky proti rozhodnuti
sadavatele. Pokud by zadavatel uvedenou lhitu nerespektoval, stala by se
uzavfené_gnWatnou. Smlouvu s vybranym uchazecem muze tedy
zadavatel uzaviit az po uplynuti zminéné lhity. Je tak povinen uginit do 15 dnt

po uplynuti lhiity pro podavani namitek.
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Vybrany uchaze¢ musi poskytnout fadnou soucinnost potiebnou
k uzavieni smlouvy. Pokud tak neucini nebo pokud odmitne smlouvu uzaviit,
na jeho misto nastupuje uchaze¢ umistény jako druhy v poradi. Pokud i ten
odmitne uzaviit smlouvu nebo neposkytne-li potiebnou soucinnost, nastupuje
uchaze¢ tieti. Druhy i tfeti uchaze¢ maji vzdy lhitu 15 dni od dorueni vyzvy
k uzavieni smlouvy. Oproti pfedchozi pravni Upravé je zde postup omezen pouze
ke tfetimu uchazeéi v pofadi. Plivodni zékon toto neomezil a zadavatel, pokud
zadéavaci fizeni nezrusil, musel postupné vyzvat viechny uchazece, ktefi nebyli

z otevieného fizeni vylouceni.

Obsah uzavirané smlouvy musi byt pochopitelné v souladu s obsahem
zadani a obsahem vybrané nabidky. Zakon neupravuje zadnd pravidla pro volbu
smluvniho typu smlouvy, jez ma byt podle § 82 uzaviena. UrCeni smluvniho typu
by mélo byt soucasti zaddvaci dokumentace; pokud se tak nestane, mohou
jednotlivi uchaze¢i zvolit pro své nabidky rizné smluvni feSeni realizace
pfedmétu vefejné zakazky. Obecn€ lze fict, Ze pievazujicim smluvnim typem
u veiejnych zakazek ,,na dodavky* bude kupni smlouva a v piipadé vefejnych
zakéazek ,na stavebni prace” pijde zpravidla o smlouvu o dilo. Je-li pfedmétem
vefejné  zakazky poskytnuti  sluzby, bude se jednat o smlouvu
zprostfedkovatelskou, smlouvu o piepravé apod. K dispozici jsou obecné
viechny smluvni typy uvedené v obchodnim zakoniku, popf. v obcanském
zékoniku dle pravidel uvedenych v § 261 a § 262 obchodniho zékoniku®', a to
mj. v zavislosti na postaveni stran smlouvy (zda se jedna o podnikatele pri
vykonu jejich podnikatelské ¢innosti nebo zda je zadavatelem stat nebo
samospravnd Uzemni jednotka a smlouva se tyka zabezpeCovani vefejnych
potieb). Kromé& toho vSak maze byt smlouva uzaviena jako smlouva
nepojmenované ve smyslu § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, resp. podle § 51

. ; ; .. 82,83
obc¢anského zakoniku.

Jiz ztoho divodu, Ze (jak bylo zminéno i vyse) pouhé ozndmeni

zadavatele o vybéru nabidky neni jesté uzavienim smlouvy, Zékon piedpoklada

81 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti

82 7akon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti

8 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentar a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 368
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jisté kontrakta¢ni jednani mezi smluvnimi stranami, tj. zadavatelem a vybranym
uchazecem. Je to dano i tim, Ze nabidka tak, jak byla podana k hodnoceni, nemusi

byt v takovém znéni Gplné zplsobila jako smlouva k podpisu.

Jinou otazkou je rozsah véazanosti smluvnich stran obsahem nabidky
pii ur€ovani obsahu smlouvy. Lze usuzovat, Ze smlouva by méla byt uzaviena
zcela a doslovné v souladu s podanou nabidkou. Vlastni sepsani smlouvy by tak
mélo byt pouze technickou zalezitosti, kterd neumoznuje jakékoliv zmény textu
smlouvy oproti nabidce. Na druhou stranu by bylo mozné obhjit i nazor, ze lze
pripustit ¢aste¢nou modifikaci textu smlouvy oproti textu nabidky, a to v ¢astech,
které nebyly piedmétem hodnoceni a které nebyly urCeny zadévacimi
podminkami.84 Oproti tomu zasadné nepfipustnd je jakakoliv zména ujednani,
jez byla zadavatelem vyminéna v zadavacich podminkach nebo jez byla

predmétem hodnoceni.*

Po uzavieni smlouvy zadavatel pisemné ozndmi bez zbyte¢ného
odkladu viem uchaze&tim, se kterymi byla moznost uzaviit smlouvu, tj. prvnimu,

druhému a tfetimu v pofadi, Ze smlouva byla uzaviena.

10.3 Oznameni vysledku otevieného Fizeni
Oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni ma Gplné jinou upravu nez
v Piivodnim  zékoné. Jiz nerozliuje lhitu zvlast pro zakdzky nadlimitni
a podlimitni, ale rozdéluje povinnosti zvlast u vefejného nebo sektorového

zadavatele.

v ot ’ v r v r R4 v+~ 186
Vefejny zadavatel vysledek oteviencho fizeni zasila k uvefejnéni’ do

48 dni, u sektorového zadavatele je lhita prodlouzena na 2 mésice.

8 Struktura obsahovych nélezitosti nabidky - obsah stanoveny zadavacimi podminkami, zdkonné
pozadavky na formu a obsah nabidky, ty nalezitosti nabidky, jez jsou predmétem hodnoceni
na zaklad& kritérii pro zadani vefejné zakazky a v neposledni fadé pak ty &asti nabidky, které
nebyly ur¢eny zadavacimi podminkami ani Zakonem a které nebyly ani hodnoceny (napf.
zadavatel nevymezil v zadavacich podminkach pozadavky na zajidtovaci instituty a tyto neucinil
ani dil¢im kritériem pro hodnoceni nabidek.)

85 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentéf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 369

5 stejnym zpiisobem jako u uvefejnéni oznameni otevieného Fizeni, tj. dle § 146 a 147
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Zadavatel miize stanovit, ze nékteré informace nesmi byt uvetejnény.

Mize tak u€init, pokud by uvetejnéni téchto informaci:

e znamenalo poruseni zvlastniho pravniho predpisu
e bylo v rozporu s vefejnym zajmem
e mohlo porusit pravo dodavatele na obchodni tajemstvi

e mohlo ovlivnit hospodéiskou soutéz

Sektorovy zadavatel navic mize uvést pozadavek na neuvefejnéni poctu
nabidek, identifikace dodavatele ¢i nabidkovych cen. Nezvefejnéné udaje pak

slouzi pouze ke statistickym ucelum.

Zvlastni rezim oznamovani maji vefejné zakazky, které se tykaji sluzeb
uvedenych v pifloze & 2 k Zékonu, a vefejné zakazky, jejichz predmétem je
vyzkum a vyvoj. V tomto pfipadé nejsou informace odesilany za ucelem jejich
uvefejnéni, nybrz jsou poskytovany provozovateli informac¢niho systému
o vefejnych zakazkach, respektive Utadu pro tfedni tisky Evropskych

spole¢enstvi, ke statistickym uceltm.

10.4 ZruSeni otevieného Fizeni
Oteviené Fizeni mize zrudit pouze zadavatel. Pivodni pravni uprava
stanovila pouze divody, kdy je zadavatel povinen tak ucinit. Novy Zakon
rozd&luje pripady, kdy je zadavatel povinen fizeni zrudit a kdy ma pravo tak

ucinit, ale nemusi.

Nadale jiz pro vefejného zadavatele neplati pravidlo obsazené
v ptvodni pravni upravé, umoziujici zadavateli zrusit jakékoliv zadavaci fizeni
i bez uvedeni diivodu, pokud si tuto moznost vyhradil.*’” Komentafe k Pivodnimu
zékonu kritizovaly moznost zadavatele zrusit oteviené tizeni bez uvedeni divodu
s poukazem na mozné zneuZiti tohoto prava. Navic, ,,opravnéni zadavatele zrusit

bez uvedeni diivodu zad4vaci fzeni mize podstatné snizit atraktivitu zadavaciho

87 Sektorovy zadavatel ma tuto moznost i nadale za stejnych podminek jako v Pivodnim zakong,
tj. pokud si to vyhradi v oznameni o zahajeni oteviené Fizeni.
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fizeni, nebot” dodavatelé zvazujici podani nabidky musi kalkulovat s moznosti,
ze ptislusné zaddvaci fizeni bude zruseno, tieba i v pokroc¢ilém stadiu, a tim dojde
ke ztraté prostfedkli vynalozenych na tcast v zadavacim fizeni. Navic, zadavatel
neni opravnén zvysit atraktivitu zadavaciho fizeni tim, ze by neomezenou
moznost zruSeni zadavaciho fizeni kompenzoval nahradou nakladi uchazecu

spojenych s ucasti v zadavacim fizeni.“*®

Dle § 84 odst. 1 zadavatel musi zrusit oteviené fizeni v pripad¢, kdy:

e nebyly podany zadné nabidky ve stanovené lhuté
o vSichni dodavatelé byly vylouceni

o nebyla uzaviena smlouva ani s tietim uchazecem v pofadi.

Pfi splnéni alesponi jediné podminky shora uvedené je povinen
zadavatel oteviené fizeni zrusit. Lze usuzovat, Ze by tak mél uinit bezprostfedné
po zjisténi danych podminek. Pro moznost nasledného piezkumu a opravnénosti
takového tkonu je také dillezité, aby zadavatel vrozhodnuti dostatecné svij

postup odivodnil.

Pvodni pravni uprava upravovala pouze piipady, ve kterych mél
zadavatel povinnost zrusit oteviené #izeni. Vzhledem k tomu, Ze nova pravni
tiprava jiz nedala zadavateli moznost vyhradit si pravo na zruSeni otevieného
fizeni vjeho pribéhu, dava zadavateli alespon moznost za stanovenych
nepiiznivych situaci, které mohou béhem otevieného fizeni nastat a za kterych jiz
v nékterych piipadech nelze objektivné vefejnou zakazku zadat, zvazit dopad
vzniklych okolnosti na pribéh otevien¢ho fizeni a nasledné rozhodnout

o dokon&eni nebo zrugeni otevieného fizeni.

8 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 382
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Zadavatel tedy mize zrusit oteviené fizeni, kdyz:

vybrany uchazeé, popiipadé druhy uchaze¢ v pofadi odmitl uzav¥it

smlouvu nebo neposkytl potfebnou sou¢innost

e nastala podstatnd zména okolnosti, kvili které odpadly davody
pro pokracovani v otevieném Fizeni®

e se vprib&hu otevieného fizeni vyskytly divody hodné zvlaStniho
z¥etele, pro které nelze na zadavateli spravedlivé pozadovat, aby
v otevieném Fizeni pokracoval

o byla-li poddna pouze jedna nabidka nebo byly-li podany ¢i mély by
byt hodnoceny pouze nep¥ijatelné nabidky

e u sektorového zadavatele — pokud si tuto moznost vyhradil

v oznameni zadavaciho Fizeni

Za podstatnou zménu okolnosti se dle Divodové zpravy povazuje
napiiklad skute¢nost, kdy zadavatel v pribéhu zadévaciho fizeni neobdrzel
otekavané rozpottové prostiedky €i piislibenou vefejnou podporu, ¢i kdy tuto
vefejnou podporu, popiipadé jeji Cast uréenou k zajisténi Ghrady plnéni

dodavatele, neni opravnén nadéle Cerpat.

Definici pojmu ,,podstatnd zmeéna okolnosti,“ ktery byl uveden
i v ptedchozi pravni Gpravé se zabyvaly i dfivéjsi komentafe. ,,Pro postup dle
tohoto ustanoveni museji byt splnény kumulativné tfi podminky. Pfedn¢ jde
0 odpadnuti déivodu pro pokracovani zadévaciho fizeni. Jinymi slovy, v prib&hu
zadavaciho Fizeni odpadl divod, pro néz bylo zadavaci fizeni zahéljeno.g0 Dalsi
podminkou, ktera musi byt splnéna, je skuteénost, ze k odpadnuti davodu doslo
v dusledku podstatné zmény okolnosti, kterou zadavatel nemohl piedvidat. Za
takovou okolnost nelze povazovat napi. zmény na trhu, okolnosti, jeZ lze oznacit

za soudast podnikatelského rizika. Ohledné Casté otazky, zda takovou okolnosti je

%9 zde je podminka, Ze je zadavatel s ptihlédnutim ke véem okolnostem nemohl predvidat a ani je
nezpusobil

% napt. verejny zadavatel hodlal zadat stavebni zakazku za u¢elem vytvofeni podminek pro praci
svych zaméstnanci a v priibéhu zadavaciho tizeni dodlo k legislativni ~zmeng, diky niz se
zasadnim zptisobem z0zi kompetence zadavatele, v dsledku ¢ehoz bude muset propustit vét3inu
zaméstnanct, jez hodlal umistit do nové administrativni budovy
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nepfidéleni dotace, z niz méla byt zakdzka financovéna, je treba priklonit se
k vykladu, Ze tato skute¢nost divod neptedstavuje, nebot’ s variantou nepridéleni

dotace, jez neni narokové, musi zadavatel vzdy pocitat.«'

K moznosti neposkytnuti planované dotace jako podstatné zméné
okolnosti se vyjadiuje ve svém komentafi i Jur¢ik kdyz uvadi, ze ,,nelze vylougit,
Ze se muze jednat i o to, ze zadavateli neni pridélena dotace, o kterou
pozadal...“*? Diivodova zprava k novému Zakonu jako piiklad podstatné zmény
okolnosti uvadi neobdrZeni rozpoc¢tovych prostfedkd na vefejnou zakazku. Dle
mého ndzoru je tedy nutné rozliSovat, zda se jedna a nenarokovou planovanou
dotaci (v tomto ptipadé by mél zadavatel zahdjit oteviené fizeni az v okamziku,
kdy mu bude poskytnuta) nebo o zavazné ptislibeny rozpoétovy prostiedek, ktery
nakonec poskytnut nebyl. ,Posledni nutnou podminkou je skuteCnost, ze
zadavatel okolnosti, jez vedly k odpadnuti divodu pro pokracovani v zadavacim
fizeni, sam nezpusobil. Tuto charakteristiku splnuji zejména okolnosti, jez lze

oznacit za vySsi moc.“”?

K dal§imu divodu moznosti zrueni otevieného fizeni, tj. divody hodné
zvlastniho zietele, za kterych nelze na zadavateli spravedlivé pozadovat, aby
v otevieném fizeni pokradoval, Diivodova zprava uvadi priklad, kdy zadavatel
sam zjisti, ze v otevieném fFizeni byl porusen postup piedepsany zakonem (aniz
by byly podany ndmitky ¢i zah4jeno spravni fizeni pfed organem dohledu). Musi
se piitom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nemd moznost pfijmout
opatfeni k népravé%, kterym by uvedené poruseni zdkona napravil, a pfi
nasledném Fizeni o piezkouméni ukont zadavatele by doslo k uloZeni napravného

opatieni nebo pokuty za spravni delikt.

K poslednimu bodu, tj. Ze byla podéna jenom jedna nabidka, lze jen

dodat, 7e i ustanoveni této moznosti, kterou Piivodni zakon vibec neobsahoval, je

o' Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadeci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 383

92 jur&ik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, komentéf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 313

% Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakézkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 383

“dle § 111 odst. 6
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uritym postupem kupfedu. Za ucinnosti Pivodniho zdkona tuto mozZnost
zadavatel nemé&l, i kdyz to bylo pfedmétem kritiky jak odbornikd, tak
i Evropského soudniho dvora ve véci ,,Metalmeccanica Fracasso®, kdy uz tehdy
dospél k zavéru, Ze zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku, resp. uzaviit
smlouvu o jeji realizaci s uchazeCem, ktery jako jediny nebyl v pfedchozim
zadavacim Fizeni vyfazen, nebot’ existence takové povinnosti by byla v rozporu
se zékladnim ugelem piijeti pravni upravy zadavani vefejnych zakazek, jimz je
zajisténi G¢inné konkurence mezi dodavateli a umoznéni Setrného nakladani
s vefejnymi prostiedky. Jestlize zadavateli neni umoznéno porovnat (cenoveé)
nabidky n&kolika konkuren¢nich uchaze¢t, o konkurenci se neda vibec hovofit.
Evropsky soudni dvir v daném piipadé poukazal, ze Smérnice o stavebnich
pracich neobsahuje Zz4dné ustanoveni, které by vyslovné vyzadovalo po
zadavateli, ktery u¢inil vyzvu kpodavani nabidek, aby uzaviel smlouvu
s jedinym uchazetem Gcastnym na zadavacim fizeni, a Ze zadavatel neni povinen

, ¥ , ’ , ve, 95
zadavaci Fizeni na stavebni zakazku ukoncit. 2

Zavérem zbyva dodat, ze po piijeti rozhodnuti o zruseni otevieného fizeni
je zadavatel povinen do 3 dni odeslat oznameni o zrudeni k uvefejnéni
v informaénim systému a do 5 dnd jej dorucit viem znamym zajemctim Ci

uchazedtm s uvedenim divodd zruseni.

10.5 Pisemna zprava zadavatele

Pisemnou zprdvu ma povinnost zadavatel vyhotovit pouze pokud
v otevieném fizeni zadaval nadlimitni vefejnou zakazku. Tato zprava ma zejména
napomoci zvySeni transparentnosti zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel je
povinen na Zzadost zaslat pisemnou zpravu Evropské komisi nebo Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. Jde tedy o vyznamny nastroj pro dohled
nad zadavanim vefejnych zakazek ze strany Evropské komise a Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze. Pavodni zakon upravoval —povinnost

vyhotoveni pisemné zpravy u viech druhii vefejnych zakéazek.

% Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 384
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Informace, které musi dle zdkona pisemna zprava zadavatele minimalné

obsahovat jsou nasledujici:

e identifika¢ni udaje zadavatele, pfedmét zakdzky a cenu sjednanou
ve smlouvé

e identifika¢ni udaje vybraného wuchazece, odivodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni, jakd Cast vefejné zakdzky md byt
plnéna prostfednictvim subdodavatele

e identifikaéni udaje zdjemch €& uchazed, jez byli vylouCeni z ucasti
v zaddvacim fizeni a odivodnéni jejich vylouceni

e odivodnéni vyloueni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, doslo-li k takovému vyloudeni

e dtvod zruseni otevieného fizeni, bylo-li zruSeno
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11. ZAVER

V této praci jsem se zabyvala tématem otevieného fizeni jako zplsobu
zadavani vefejnych zakdzek. SnaZzila jsem se vystihnout nejpodstatnéjsi faze
otevieného fizeni od pifpravy zadavatele na jeho oznameni, pies pfipravu
dodavateld ve formé vypracovani nabidek, az po jeho hodnoceni, vybér
nejvhodngjsi nabidky a v posledni fadé jeho ukonceni vybérem nejvhodnéjsi

nabidky, pfipadné jeho zrusenim.

Kromé ujasnéni, jaké viechny ukony je nutné ucinit v jednotlivych fazich
otevieného fizeni, jsem se v diplomové praci pro rozsdhlost tématu nezminila o
dalgich nutnych postupech, které musi pedevsim zadavatel udinit v jednotlivych
fazich otevieného fizeni, zejména pred zadanim zakazky otevienym fizenim, jako
jsou napf.

e seznimeni se s provoznim fadem provozovatele informaéniho systému,

s postupy ~stanovenymi pro uvefejiiovani, s cenami souvisejicimi

s uvefejiovanim, naugit se vyplnit piislusné formuldfe v informacnim

systému, ve kterém uvefejiiuje informace o otevieném fizeni,

e piijeti opatfeni pro fadné dokumentovéani priibéhu otevieného fizeni, piip.

i pro elektronickou komunikaci

e vytvofeni ¢asového harmonogramu otevieného fizeni

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této prace, zadavani vefejnych zakézek je
na$im pravnim fadem (a ostatné i evropskym pravem) upraveno proto, Ze jsou
vefejné zakazky pofizovany z veiejnych finanénich prostiedku a je proto
nezbytné, aby nejen stat, ale 1 vefejnost byla fadné informovéana o zptisobu
vynakladéni prostfedki z vefejnych rozpoétl a aby bylo zajisténo jejich plné a co
nejefektivngjsi vyuziti. K co nejvétsi efektivité vyuziti vefejnych prostfedku by
mélo prispét také pozadované vytvoteni zdravého konkuren¢niho prostiedi na

trhu s vefejnymi zakazkami.

Oteviené Fizeni by mélo byt ze vSech pouzitelnych zptsobu zadani

vefejné zakazky povazovano za nejprihledngjsi a nejmeéné diskriminacni, protoze
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dava Sanci takika vSem dodavatelim, aby se o vefejnou zakazku uchézeli. Pro
zadavatele vSak volba otevieného Fizeni pfedstavuje spiSe nevyhodu pro jeho
naro¢nost a slozitost. MiZze se totiz stat, ze bude pifi tomto zplsobu zadani
podéno piilis velké mnozstvi nabidek a pro zadavatele je pak obtizné takové
mnoZstvi nabidek ve stanoveném &ase vyhodnotit. Snahou zadavateld je proto
Gasto stanovit pfi otevieném fizeni tak narotné nebo tUzce specifikované
kvalifikacni pfedpoklady a zaddvaci podminky, aby je splnilo co nejméné
dodavateltt a omezil se tim polet podanych nabidek. Takovy postup Zakon
zadavateli plné umoziluje, dochazi tak vsak k obchdzeni tolik diskutovanych
zékladnich zasad zadavaciho Fizeni — zdsadé transparentnosti, zdsadé rovného

zachazeni a zasadé zdkazu diskriminace, na kterych je cely Zakon postaven.

Pitom muze dochazet také k omezovéani piistupu nékterych, zejména
mengich dodavatelii k vefejnym zakézkdm, nebot’ pro ucast v zadavacim fizeni
mohou byt zadavatelem stanoveny tak naro¢né kvalifika¢ni piedpoklady. ze je
uchaze¢ nemtize splnit. NemozZnosti zucastnit se aktivng realizace vefejnych
zakézek viak ztraci takovy dodavatel moznost potfebné kvalifika¢ni predpoklady
ziskat (napf. realizace obdobnych zakazek stanoveného rozsahu), pfestoze ma

dostatek odbornosti, kapacit i referenci.

Casto zmitiovanym problémem vefejnych zakazek je také slozitost
a odborna naro¢nost procesu zadavani vefejnych zakéazek, a to nejen na strané
zadavatel®, ale i dodavatelll. Jen t&7ko si lze predstavit, Ze mala stavebni firma
bude schopna sestavit bezchybnou nabidku pro oteviené Fizeni bez pravni nebo

jiné odborné pomoci.

Ani mnozi zadavatelé nemaji potiebné kapacity a dostate¢né zkusSenosti
s aplikaci Zakona, aby byli schopni zadavat vefejné zakézky v otevieném fizeni
spravné a pii dodrZeni viech zakonnych postupit a povinnosti. Pfinosem nové
Zfizeného institutu centrdlniho zadavatele by kromé zajisténi co nejoptimalngjsi
ekonomické vyhodnosti nabidek pfi centralnim zadavani zakézek na dodavky
a sluzby vyjmenovanych komodit jako jsou napf. automobily, kancelafsky papir,

vypocetni technika, pneumatiky, apod., méla byt také vyrazna pomoc
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nezkuSenym vefejnym zadavatelim a pieneseni odpovédnosti za dodrzeni

zakonem stanovenych postupt pfi zaddvani zakéazek na centralniho zadavatele.

Zda nové pravni Uprava otevieného Fizeni v ramci zékona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, splnila v§echna oéekéavani, nelze za tak kratkou dobu

jeho Gcinnosti jeste fici.

Novy Zékon se vraci k osvédcené praxi dvou komisi pii otevirani obalek
a pfi posuzovani a hodnoceni nabidek, tj. komise pro otevirani obéalek a hodnotici
komise. Uprava v Pivodnim zakon& byla nejasna a zmatena. Novy zakon tak
proces posuzovani a hodnoceni nabidek zpresiuje, kdyz jednoznacné stanovuje

ukony jednotlivych komisi a vysledky jejich ¢innosti.

Nova uprava pfinesla také mnohymi o¢ekavané zkrdceni lhit zejména
pro podéani nabidek. V n&kterych piipadech vSak mohou byt kratsi lhuty
nevyhodné pro dodavatele. V piipadé slozité€jstho pfedmétu plnéni vefejné
zakazky se totiz mohou dostat dodavatelé do vyrazné Casové tisné pfi vybéru
subdodavatelli a uzavieni potfebnych smluv ~ ¢i pii ziskani potfebnych

referenénich listd, nebot’ jsou zavisli na poskytnuti véasné potfebné soucinnosti

tretich osob.

Dodavatelim se nelibi piili§ také zmény tykajici se zkraceni platnosti
jednotlivych dokladii, kterymi dodavatel prokazuje svou kvalifikaci, rozsifeni
moznosti zrudeni otevieného fizeni a nesdélovani nabidkové ceny pii otevirani

obalek.

Pokud bych méla posoudit nejzavaznéjsi zmény Zékona oproti
Pavodnimu zékonu a jejich pfinos pro oteviené fizeni, lze konstatovat, Zze nova
pravni uprava je rozhodné piehlednéjsi, zpiesnily se definice nékterych pojmu a
institutt a doglo k odstranéni vétsiny nejasnosti. Velkou vyhodou je bezesporu
také elektronizace celého procesu zadavani, které by mélo cely proces zadavani
nejen urychlit, ale i usnadnit. Zakon je viak stale velice rozsahly a komplikovany

a proces zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni piili§ nezjednodusil.
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12. SEZNAM PRAVNICH PREDPISU

UPRAVUJICICH ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK

Narodni legislativa
o Zékon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach

® Zakon ¢€.138/2006 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti
s pfijetim zdkona o vefejnych zakazkach

o Narizeni vlady ¢. 304/2006 Sb., o pfepo¢tu financnich ¢&astek
stanovenych v zdkoné o vefejnych zakazkach v eurech na ceskou
ménu a o vymezeni zboZ pofizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, na které se vztahuje finanéni limit stanoveny
v zékoné o vetejnych zakazkach

o Vyhlaska ¢. 326/2006 o podrobnostech atestacniho fizeni pro
elektronické nastroje, nalezitostech zadosti o atest a o vysi poplatku za
podani zadost o atest (vyhlaska o atestacnim fizeni pro elektronické
nastroje)

o Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi
fizeni o pfezkoumani tkoni zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych
zakazkach

o Vyhlagka ¢. 329/2006 Sb., kterou se stanovi blizsi pozadavky na
elektronické prostiedky, elektronické nastroje a elektronické ukony
pti zadavani vetejnych zakazek

o Vyhlaska & 330/2006 Sb., o uvefejiiovani vyhldSeni pro ucely
zadavani vefejnych zakazek

o Vyhlagka ministerstva obrany ¢&. 274/2006 Sb., kterou se stanovi

seznam vojenského materialu pro ucely zakona o vefejnych zakazkach

Evropskd legislativa
o Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31.
brezna 2004, o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na

stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni pozdéjsich predpistu

o))
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. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2004/17/ES ze dne 31.
brezna 2004, o koordinaci postupl p¥i zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb, ve znéni pozdgjsich predpisa.

o Nafizeni Komise (ES) ¢. 2083/2005 ze dne 19. prosince 2005, kterym
se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a
2004/18/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pii postupech
zadavani vefejnych zakazek

° Natizeni Komise (ES) ¢. 1564/2005 ze dne 7. zafi 2005, kterym se
stanovi standardni formuldfe pro zvefejfiovani ozndmeni v ramci
postupt zadavani vefejnych zakazek podle smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES

° Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002. ve znéni
nafizeni Komise ¢. 2151/2003
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Dokumenty Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské Republiky:

Tisk Poslanecké snémovny PCR, ¢. 1076/0, Vladni navrh na vydani zakona o
vefejnych zakazkach

Tisk Poslanecké snémovny PCR, ¢. 363/0, Vladni navrh na vydéani zdkona o
vefejnych zakazkach.
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