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Uvod

Téma své bakalarské prace jsem si vybrala, protoze vnimam dilezitost rodinnych

vztahl a zdroven me oslovuje biblicky personalismus.

Na jedné stran¢ se tato prace zabyva rodinou, jejimi proménami a tim, ¢im stale
zustava, tedy mistem, kde se utvaii prvotni vztahy diavéry a lasky, kde rostou a Ziji vnitiné
svobodné lidské bytosti. Na strand druhé se tato prace zabyva teologii CCSH a v ni
rozvijenym biblickym personalismem, jako zdrojem pro hlubsi pochopeni dulezitosti vztahu

diveéry a lasky k nalezeni diistojnosti osobniho byti v sob¢ i druhych.

Tato prace popisuje krizi rodiny a jeji vychodiska. Biblicky personalismus si v§ima
provazanosti krize c¢lovéka a kiestanstvi, tedy 1 krize rodiny. Biblicky personalismus
rozvijeny v CCSH vidi krizi rodiny vsamém jejim zakladu, v jeji podstaté, kterou
jsou nepiedmétné osobni vztahy divéry a lasky. Obnova osobniho obecenstvi mezi lidmi je
tedy vychodiskem z krize hodnot rodiny. Bez osobniho vztahu k druhému ¢lovéku nelze

dospét ani k osobnimu vztahu k Bohu.
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1. Mluveni o ¢lovéku

V uvodu ke své knize Problém clovéka® pise Martin Buber o potieb a vypovidat
o Cloveéku jako celku, a zaroven o tézkosti vypovidat o distojnosti lidského byti a jeho
smyslu. Clovek je tak zaujat touto problematikou a uZ to vypada, Ze se k n&jaké vypovédi
blizi, ale nakonec ho téma svou vlastni bytnosti tak vycCerpad a pfemuze, ze v mlcenlivé
rezignaci ustupuje nebo se uchyli k néjakému zjednoduseni, redukei - a rozdeli ¢loveka na
méné problematické oblasti, kterymi se lze zabyvat jednotlivé a mén& zdvazng.” Porozumét

sam sob¢ je pro Cloveka dulezité, ale velice nesnadné.

Stejny problém jsem pii psani této prace zakousela i ja. Na jedné stran¢ jsem citila
nutnost vypovidat o ¢lovéku v roding, kterd jej v mnohém urcuje a je dilezitd pro kazdého.
Zarovein jsem prozivala bezmoc a neschopnost vypovidat o ¢lovéku v rodin€, aniz bych jej
jako néjakou véc rozdélila na soucastky, ty predmétné popisovala a tak se zpronevéfila
pohledu dialogického personalismu. Ale nemohu se uchylit k ml¢eni ani rezignaci. A¢ nerada,

nevyhnu se pfedmétnému popisu ani negativnim vymezenim.

Kdyz c¢lovéka zkoumame jako individuum pouze ve vztahu k sobé samému,
ztroskotame u popisu jednotlivin a dojdeme k jeho osamocenosti. KdyZ se na ¢lovéka divame
jako na soucast kolektivu, vélenéného do masového skupinového tvaru, tak jeho samotného
vlastné nevidime. I tady se jeho osamélost neptekonava, pouze piehlusuje, zakryva. Jednou je
jeho tvat znetvorenda, po druhé zakrytd. Povazuje-li se Clovék za individuum, je nucen Zzit
V hriize samoty a fiktivn¢ pfitakat své opusténosti. Jako ¢len kolektivu se ptipojuje k obecné
vili a nechavad své rozhodovani rozplynout v odpovédném celku. V takovych abstrakcich
k setkani se sebou samym nepiichazi. ,,Setkani ¢lovéka se sebou samym ... se mulze
uskutecnit jako setkani jednotlivce se svym bliznim. Teprve kdyZ jednotlivec pozna druhého
ve v$i jeho jinakosti jako sebe, jako Clovéka, ... pak teprve prolomi svou osamélost v silném
a proménujicim setkani.“ Navazuje zivy vztah s druhym. Teprve pak se d&je néco
jedinetného, co 74dné jina bytost v piirodé ned&la: mluvi a mysli na druhého.®> Komunikuji

spolu a mezi nimi se uskute¢niuje dialog, o kterém tu bude fec.

! BUBER, Martin. Problém ¢lovéka. 1. vyd. Praha : Kalich, 1997. 159 s. ISBN 80-7017-109-X.
2 Tamté, s. 9-10.
® Tamtéz, s. 144-148.
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Clovéka je tedy mozné poznat v jeho vztazich, ,,v celistvosti jeho bytostnych vztaht
k jsoucnu®. Clovék se poznava ve vypravéni piib&hu svého Zivota prozivaného s druhymi

a promlouvaného k druhym.

1.1. Pribéh lidského Zivota

Ptibeh cloveéka zacind jeho narozenim. VStupuje do zivota a tak vstupuje do vztahu
nejprve k matce a otci, k rodiné. Pozdé&ji vstupuje do vztahu ke svému partnerovi a ke svym
détem. Rodina je tedy mistem, kde se jeho pfibéh odehrava. Musime vzit v potaz pivod
Clovéka 1 co se kolem ng i snim dé&je, v déjinném kontextu, zvlasté v posledni dobé.
Nesmime zapomenout ani na diivod, pro€ se cely piibéh dé&je, kdo ma na ném zajem a kam mé

sméfovat.
1.1.1. Misto, kde se pribéh odehrava

Rodina je zakladnim lidskym obecenstvim, mistem prvotnich zkuSenosti osobniho
vztahu divéry a lasky. Struktura vztahti v rodiné je vyrazem a uplatnénim pravé osobni
prirozenosti, vnitin¢ svobodného zivota lidskych bytosti a ptfiznanim nejvyssi ceny lidské

. , . Loy . , . 4
osobnosti, kterd je v rodin€ milovana pro ni samotnou.

S rodinou mé kazdy ¢loveék néjakou zkuSenost. Mnozi lidé maji osobni zkuSenost
s rodicovstvim. Zazili, jaké je to byt otcem nebo matkou. Ale kazdy ¢lovek zazil, jaké je to
byt synem nebo dcerou. I déti opusténé maji tuto zkusenost, 1 kdyz v jejich piipadé negativni.

Téma rodiny se tedy dotyka kazdého ¢loveka.

Rodina je povazovana za stabilizujici prvek kazdého socialniho systému. O dtlezitosti
rodiny pro spolenost vypovidaji etické moradlné normativni spisy napfi¢ svétadily
1 ndbozenstvimi. Tyto spisy poukazuji na nutnost dodrzovani rodinnych zavazkl pro udrzeni

fungujici spole¢nosti.”

* Srov. TRTIK, Zden&k. Uvod do theologie cirkve ceskoslovenské. 1. vyd. Praha : Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1963. 208 s., s. 31-34

® Srov. MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002. 250 s.
ISBN 80-86429-05-9, s. 14-15.
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1.2. Formy rodiny

Vnéjsi forma rodiny prochazi v pribéhu staleti neustdlym vyvojem. V minulém stoleti
se vSak rodina vyrovnava s hlubokou a historicky jedine¢nou vnitini prestavbou. Méni se
pojeti muzské a zenské role, rodicovstvi se stdva aktem védomé volby, autonomie rodicu je
omezovana vefejnymi institucemi, garance trvalosti manzelstvi ustupuje s prohlubovanim
duchovni krize c¢lovéka 1 krize kiestanstvi a pfichazi postupnd legitimace sukcesivni

monogamie.”
1.2.1. Pokus zvratit vyvoj formy rodiny vyvolava kritiku

V padesatych letech se uskuteCnil pokus vratit rodiné tradic¢ni uspotradani, hierarchii
a harmonii, které snad ani nikdy neme¢la a které byly pouhym idealem jejiho fungovéni.
V zapadni Evropé a USA je tato doba oznaCovana jako ,,dekada rodiny*“. Vladla pfedstava
(v politickych vyrocich, médiich, reklamé) o rozkvétu $tastné a pevné rodiny s tradiéné
rozdélenymi rolemi muze a zeny, zijici v rodinném domku na pfedmésti s alespon tfemi
détmi. Rétorika této doby se vSak ostfe odliSovala od rodinné reality. Pravé v té dobé zapocal
trend snizovani poc¢tu déti a zvySovani poctu rozvodu. Pokrytectvi doby vedlo dospivajici

generaci k radikalni kritice a k otdzce po samém smyslu tradi¢ni rodiny.’
1.2.2. Kritika cirkve, ktera se také brani vyvoji

Podobny proces, tedy pokus zvratit vyvoj a zachovat idealizovanou tradici, vyvolava
kritiku cirkve jakozto instituce nemalo podobné instituci rodiny. Biblické zjeveni a vira
uchopené a uzaviené antickym mysSlenkovym a pojmovym aparitem vstoupilo i do
sttedoveéku a postupné v pribéhu déjin vyustilo ve znetvofeny obraz cirkve i jejiho poslani.
Krize kiestanstvi dospéla v 19. stoleti k jednomu ze svych vrcholi pravé rozkladem
antického metafyzického mysleni. Cirkev 1 teologie se krizi snaZily pfekonat vystupfiovanym
usilim a zvySenou spolecenskou a politickou aktivitou, 1. vatikansky koncil ji feSil ndvratem
ke stredovékému scholastickému mysleni, coz jen zvySilo nevérohodnost kiestanské zvesti.
Z kritiky tradi¢ni cirkve v moderni spolecnosti vzesla Ceskoslovenska cirkev ve dvacatych
letech zaGatku minulého stoleti. ReSeni duchovni krize moderniho ¢lovéka je smyslem

i divodem jejiho vzniku. Cirkev ceskoslovenska husitska, kterd vychdzi z katolického

® Tamtéz, s. 17.
" Tamtéz, s. 18-19.
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modernismu, odmitajiciho metafyzické mysleni, pokrocila pii kritice 1 reflexi soudobé krize

ve své teologii k promysleni biblického personalismu.®
1.2.3. Pokus o navrat k idealu

Dalo by se zjednodusen¢ fici, ze pokus cirkve o mysSlenkovy navrat do zlatych Casii
sttedoveku, kdy celd spolecnost visela na jediném hiebicku, kterym byla cirkev, vyvolal
podobnou reakci jako pokus spolecnosti povrchné vratit idedl ,,starych dobrych cast
v dekad¢ rodiny. Je tedy nasnad¢ tvrzeni, ze krizi nefesi navrat k usporadani doby, kdy se

roding ¢i kiestanstvi ,,dobfe dafilo, do doby prosperity.

Névrat je tfeba wucinit ksamému zdkladu rodiny, jeji podstaté, kterym
jsou nepiedmétné osobni vztahy divéry a lasky. Bez osobniho vztahu k druhému ¢lovéku
nelze dospét ani k osobnimu vtahu k Bohu, coz je zase zdkladem kiestanstvi. Obnova
osobniho obecenstvi mezi lidmi je tedy vychodiskem z krize hodnot rodiny 1 kiestanstvi.

A pravé timto osobnim obecenstvim mezi lidmi se zabyva dialogicky personalismus.

1.3. Navrat k nepifedmétnému osobnimu vztahu ja-ty

Dialogicky personalismus odmita abstraktni mySleni a klade diraz na konkrétni
existenci &lovéka v nepfedmétném osobnim vztahu ja-ty. Teologie CCSH rozpracovava
dialogicky personalismus v ditkkladné analyze biblického mysleni na biblicky personalismus
a dale jej promysli trinitarn&.® Zaroveri se teologicka tradice Ceskoslovenské cirkve snaZzi

zabyvat aktualnimi otdzkami své doby a vykladat je ve svétle viry.
1.3.1. Smérovani lidského Zivota

Problematikou rodiny se zabyvaji mnohé socidlni védni obory, zvlasté psychologie
a sociologie, ekonomie. Aplikované pak v socialni praci, pedagogice, psychoterapii,...

Soucasny stav rodiny popisuji riznymi terminy jako jsou dysfunkce rodiny, obkliceni

8 Srov. KUCERA, Zdeng&k. O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské. 1. vyd. Praha : Blahoslav,
1988. 134 s., s. 35-36.

° Proto budu vé&tinou pouzivat nazev biblicky personalismus namisto personalismu dialogického.

11
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a vyvlastnéni rodiny, ztrata hospodarské autarkie rodiny, nutnost sanace a rekonstrukce

rodinyi,...

A¢ mame mnoho védeckych poznatkli o rodiné, zadnd z véd nam neodpovida na
otazky kazdodenni praxe. Neodpovida, jak se méme rozhodovat v roding, které jsme kazdy
soucasti, v konkrétni Zivotni situaci, v nasi existenci. Riziko rozhodnuti musi vzit na sebe
kazdy Cloveék sdm. Musi piekonat krizi pochybnosti o spravnosti svého rozhodnuti, piekonat
bezednou propast nicoty, ktera ¢iha pod zdanlivé pevnym zdkladem nosnych jistot. Pies tuto

propast musi kazdy sam ud¢lat skok, kterym je pravé vira, vira v ur€itou cilovou hodnotu.

12
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2. Fenomén rodiny

V této kapitole si dovolim prezentovat pohled na rodinu o€ima naSich ptednich
sociologl specializujicich se na tento fenomén. Na jejich zavérech jsou patrna zjednoduseni
a redukce na predmétny popis. Tak bude tato kapitola jakymsi negativnim popisem
personalistického pohledu na konkrétni existenci ¢lovéka v rodiné a v jeho nepfedmétném

osobnim vztahu ja-ty.

2.1. Etapy vyvoje rodiny

Vnéjsi forma rodiny prochdzi v pribéhu staleti neustadlym vyvojem. Podle Collinse,
kterého ve své knize cituje profesor Mozny,™ Ize piedpokladat parovou rodinu jiz milion let
pfed naSim letopoctem. Tuto rodinu charakterizuje silnou sexudlni vazbou heterosexualniho
paru doprovazenou spolupraci na vychové potomki po dlouhou dobu jejich dospivani

a zavislosti.

Asi 8 000 let pfed nasSim letopoCtem se rozsifuji ptibuzenské systémy kmenovych
velkorodin se slozitymi pravidly ekonomickych a snubnich vymén. Nékteré piibuzenské
systémy jsou matrimonidlni a matrilokélni (souziti mladé rodiny u rodicu ze strany Zeny),
ale vétSina je zfejm¢ patrimonidlni 1 patrilokélni. Rodové struktury jsou totozné se socialni
organizaci. V této dob& vznik4 tabu incestu.'* Nalezy z jihovychodni Evropy predpokladaji
klanovou spole¢nost animistického nabozZenstvi s kultem plodnosti. Nejvyssim boZstvem byla
Velkd Matka a kult péstovaly pfevazné Zeny (knézky). Majetek se pravdépodobné dédil
z matky na dceru. Lov rozhodl délbu prace podle pohlavi. Postupné se zdrojem obZivy stava
polni hospodaistvi a lov mél jen doplitkovy vyznam. Zeny se specializovaly na vyrobu

keramiky, latek a upravu plodin.

Asi 3000 let pfed nasim letopoctem vznikaji v Mezopotamii a Egypté prvni staty.
Upadaji kmenové rodové systémy a jsou nahrazovany domacnostmi, kterym vladnou muzi.
Ve svych rukou drzi vlastnictvi domdcnosti, ke které patfi i sluZzebnictvo a celed’. Déti

vychovava Siroka skupina piibuznych. Manzelstvi Se stavd povinnosti, na svobodné se hledi

Y MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. 312 s. ISBN
80-86429-58-X.
Y Tamtéz, s. 17.
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s despektem. Rozvod je mozny a je snazsi pro muZe neZ pro zenu. V Recku a Ciné se tento
typ objevuje az 700 let pfed nasim letopoctem. V cCele stoji kral a predstavitel kultu. Striktné
patriarchdlni model s daslednym oddélenim muzii a Zen s dirazem na pokracovani rodu
naslednikem. V fimském pravu se objevuji dva druhy snatku — pfisny a volny. S krizi fimské

republiky pfichazi i krize rodiny a zména spolecenského postaveni zeny.

Ve stiredovéku se v Evropé utvari stavovska spolecnost (Slechta, kupci, méstané
a poddani) a tak se s zivotnim stylem meéni i1 zivot rodiny. O manzelstvi zacCinaji rozhodovat
dynastické a ekonomické zdjmy. Od 11. stoleti uzavira snatky pouze cirkev. Jedinec bez
rodiny muze existovat jen tézko. B€zné je Siroké piibuzenstvo. Ve méstech uzaviraji muzi

snatky teprve az kdyz se stanou ekonomicky sob&stacnymi.

V 17. a 18. stoleti je v zapadni Evropé a v severni Americe piestava byt domacnost
mistem zaméstnani. Pracovni ¢innost se pfenasi z rodiny do manufaktury a muz prestava byt
jedinym Zivitelem rodiny. Roste spolecenskd mobilita a vynofuje se domdaci soukromi.
Obranu rodiny piejima obec a stdt. Moc otce jako hlavy domécnosti upadd a objevuje se
nukledrni rodina jako idedlni typ. Muz rodinu ekonomicky zajiStuje a Zena se stard
o domécnost. Namisto sjedndvanych manzelstvi rodi¢i ur¢ovanych ekonomickymi zajmy
nastupuje individualizovany snatkovy trh.*2 Evropsky novovék s burzoazni revoluci piinasi
zménu zpusobu Zivota. Zajem o rodinu se projevuje i ve filozofii (J. A. Komensky, Rousseau,
Bacon aj.). V Anglii a Francii se koncem 18. stoleti formuje hnuti za Zenskou emancipaci
(1791 de Bourge - Prava Zeny a obcanky). Vychova v uz§im kruhu rodiny se tyka stale

mladSich déti. Nejcenngjsi statkem prestava byt majetek a stava se jim vzdelani.

Prakticky az do 19. stoleti nebylo zaleZitosti individualni volby v nasem civilizacnim
okruhu ani zalozeni rodiny, ani velikost rodiny a zpdsob rodinného souziti. Rodiny se
zakladaly kvuli z4jmim rodd, z nichZ manzelé pochazeli a kvili statu. Ve sttedovéku bylo
nutné mit i souhlas vrchnosti k zalozeni rodiny. Donedavna bylo zaloZeni rodiny i Smlouvou
s Bohem. Vyvazovani jednotlivce z podiizenosti Bozi autorité i ze socialnich struktur zahajila
az renesance. V reakci na racionalismus osvicenstvi zduraznil romantismus jako vysokou

hodnotu cit. Lidé moderni industridlni doby zacali brat sviij osud do vlastnich rukou.

12 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. 312 s.
ISBN 80-86429-58-X., s. 17.
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V nejvaznéjsich zivotnich rozhodnutich, k nimz patii i zaloZeni rodiny a poceti déti, se fidili

svym citem i vlastnim uzitkem. >

2.2. Rodina souc¢asna

Zajimavy pohled na sociologii souasné rodiny piinasi kniha Oldficha Matouska:™
V priabehu 20. stoleti formovaly podobu rodiny vyznamné zmény: masivni vstup Zen na trh
prace a rozsifeni antikoncepénich prostiedkii. Zeny se tak vyvazaly z podfizenosti muziim, na
niz byl zalozen tradicni model patriarchalni rodiny. Cilem postmoderni rodiny jiz neni
reprodukce populace ani prospéch spolecnosti. Rodiny postmoderni doby jsou zakladany
kvili uspokojovéani citovych potfeb partnerii casto bez ohledu na uspokojovani citovych
potfeb déti. S citovou bilanci partnerského vztahu souvisi 1 stabilita rodiny. Tak se rodina
stale vice stava soukromym podnikem. Jen nepatrny zlomek pard piijimad manzelstvi jako
svatost, stale mén¢ pari si nechdva manzelstvi potvrdit i tfedné. Tak roste pocet nesezdanych
souziti."®
Teprve mezi roky 1880 a 1910, skoncila v Evropé doba, ve které manzelé neuvazovali
0 vhodné dob¢ k narozeni ditéte, ani o poctu déti. Dnes je pocet déti i doba, kdy se narodi,
uvazenou volbou jednotlivell. V zépadnich statech roste jak pocet déti narozenych mimo
manzelstvi, tak pocet dvojic programové bezdétnych. Dité je z ekonomického hlediska velka
a nevratna investice. Dnes se stdva investici predevs$im citovou. V dobé, kdy se rodiny musely
starat o své staré¢ a nemohouci ¢leny bez podpory statu, byly rodiny s mnoha détmi nutnosti.
Dnes je na Zapadé rodina s mnoha détmi takika anomalii. K vétSin€ rozvodli dochazi béhem
tii az Ctyf let od narozeni prvniho ditéte. Tak stile pfibyva pocet déti vyrlstajicich
V neuplnych rodinach, ve kterych je vétSinou jedinym pecovatelem matka. Zaroven pribyva
déti vyrtstajicich s nevlastnimi rodici a zvySuje se 1 pocet tzv. socialnich sirotki, tedy déti,
které sice biologické rodice maji, ale ti nechtéji nebo nejsou schopni o dité peCovat. Staty pak
museji suplovat tlohu rodiny pravni ochranou ditéte a budovat systémy nahradni rodinné

péce. Stale slabne tradi¢ni systém socialni kontroly rodinného chovani. Jest¢ nedavno bylo

B Srov. MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. 380 s.
ISBN 80-7178-548-2., s. 181.

“ MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. 380 s. ISBN
80-7178-548-2.

5 Tamtéz, s. 181.
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ostudou mit nemanzelské dité, irozvod byl stigmatem. Dnes je tolerovano i souziti
homosexudlnich pard. Nanejvys se vede diskuse, zda je vhodné, aby tento par vychovaval
dit¢. Soucasnd rodina v zdpadni spolecnosti zacind skoro vzdy parovym souzitim dvou
dospélych partneri. Déle se transformuje do riaznych podob, k nimz piispiva stale se
prodluzujici délka zivota. Manzelské chovani je nyni charakterizovdno jako sériova
monogamie. Clovék v sou¢asné spolecnosti, je-li atraktivni, mize b&hem Zivota bez velkych

obtizi zalozit rodinu i nékolikrat.*®

2.3. Navrat k tradi¢ni rodiné

Rodina byla a je zakladni jednotkou vs$ech lidskych spole¢nosti. Jeji formu ovliviuji
hodnoty dané spolecnosti. Nelze rodinu uméle vratit k idedlu ceské venkovské rodiny
z 18. stoleti, do "starych zlatych ¢asi" soudrznych rodin, které mély vice déti, nerozvadély se,
staraly se o0své staré anemocné cleny. Matousek se domniva, ze takovy ideal
predpoklada nevolnictvi, povinné katolictvi, podfizenost svobodnych déti rodic¢im

a samoziejmé i absenci socialniho statu. Takovy ideal nelze vzkiisit.

Pokus z padesatych let vratit rodiné jeji centralni postaveni ve spoleCnosti a jeji
tradi¢ni uspotadéani v tzv. ,,dekddé rodiny®, je toho dikazem. Novéa sebevédoma povalecna
generace byla odhodlana neptehliZet rozpory, klast spolecnosti velké otdzky a prosadit sviij
systém hodnot. Pohddka o rozkvétu Stastné a pevné rodiny s tradi€nimi rolemi muze a Zeny,
zijici v rodinném domku na pfedmésti s alespoil tfemi détmi se redlné nekonala. Nastupujici
generace odmitla tuto rodinnou rétoriku jako pokryteckou. Zapadni Evropou i Spojenymi
staty se provalila vlna socialnich nepokoji a radikélnich hnuti. Tradi¢ni rodina byla oznacena

za ,,ideologicky utladujici koncept, jenZ nereprezentuje nic v realits. A pokud ano, tim haF!« '

1% Srov. MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. 380 s. ISBN
80-7178-548-2., 5. 182.

7 Srov. MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002. 250 s.
ISBN 80-86429-05-9, s. 18-19.
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2.4. Nezastupitelné funkce rodiny

Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci pro vychovu ditéte béhem prvnich let
zivota. Je mistem socializace "fadnych obcanl". ,,Dit¢ nemuze ziskat zakladni pocit jistoty
bez jistoty v blizkych lidech. Dit¢ si nemize osvojit zadouci dovednosti, postoje
a hodnotovou orientaci, aniZz by nebylo vystaveno trvalému puasobeni angazovanych
dospélych pecovatelt. Je velmi obtizné, aby se dévce stalo Zenou, nema-li denné¢ na ocich
dospélou Zenu, a totéz plati pro chlapce. I pro dospélé je rodina tézko postradatelnou instituci.
Mit stalého partnera a mit déti jsou hodnoty cenéné vSemi spolecnostmi.* Rodina je zdrojem
podpory, ale izdrojem stresu. V soucasné spole¢nosti orientované na uspokojeni, rozvoj
8

s L . v 1 e o X1 o oy 1
a uspéch jednotlivee, je harmonizace rozdilnych zajmi €lenli v rodin€ naro¢nym ukolem.

Tak vztahy v roding vykazuji klesajici soudrznost.

18 Srov. MATOUSEK, Oldiich a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1. vyd. Praha : Portal, 2003. 380 s. ISBN
80-7178-548-2., s. 183-184.
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3. Dialogicky personalismus

Za personalismus lze povazovat takové mysleni, jehoz vychodiskem je disledna

reflexe lidské osoby jako celku.

3.1. Biblicky personalismus

Biblické mysleni pohlizi na lidskou osobu ve vztahu k Bohu. Biith ¢lovéka stvotil ke
svému obrazu. Ma Boha zobrazovat ne podobou, ale tim, jak jedna. Clovék ma Boha
zobrazovat razem neboli charakterem svého jednani, zpisobem svého Zivota. Ma jednat jako
On pro druhého. Proto neni dobré, aby byl sam. Z osamélosti roste sebestfednost a sobectvi.
O samoté¢ se ¢lovék nauci byt jen pro sebe. Dotekem, kontaktem s Bohem c¢lovek Zije.
Clovéka nedéla ¢lovékem néco, co vlastni a ma v sobé, né¢jaka jiskra bozstvi, ale co si nese
V sob&. Vztah k Bohu, ve kterém se nachéazi. Do tohoto vztahu byl ¢lovék postaven a jim byl

povéten. Svévoli vSak ¢lovek vztah kazi, porusuje a vznika hiich.

Biih je stale s ¢lovékem a povolava ho jménem. Zjevuje se mu, oslovuje ho, pfipomina
se mu, vstupuje s nim do smlouvy. Hebrejsky ¢lovék nikdy neni sam. VZzdy stoji v obecenstvi
Boziho lidu, obecenstvi, které vzniklo Bozim oslovenim, jeho zasahem. Bih vysvobozuje
svij lid zEgypta a davd mu Desatero jako pravidlo zivota vysvobozenych, dokument
svobody. ,,Prvni deska osvétluje a chrani nepodminénou a neohranicenou, a piece dobrotivou
a laskyplnou svobodu Bozi,... Milovat Boha znamena respektovat jeho svobodu. DalSich pét
piikazani mluvi o svobod¢ blizniho, ktera nemé byt ohroZovéna ¢i kracena utokem na jeho
zivot, manzelstvi, majetek, Cest a vSe, z ¢eho Zije a co k Zivotu potiebuje. Milovat blizniho
znamena respektovat jeho svobodu. ... Respektovat svobodu Boha i blizniho vSak miiZe jen
ten, kdo je sam svobodny, kdo je vysvobozen z ,,Egypta“, z hiichu, ze sobectvi, z vazby na
sebe sama, a tim svoboden od sebe sama, svoboden pro Boha a bliZzniho, pfipraven zit laskou
Bohu a bliznimu.“ Desatero je souborem piiznakl, kterymi se vyznafuje Zivot

vysvobozenych. Tak se projevuje BoZi dilo v t&ch, kdo patii Bohu.™

19 HELLER, Jan. Hlubinné vrty : Rozbor biblickych stati a pojmii. 1. vyd. Praha : Kalich, 2008. 319 s. ISBN
978-80-7017-083-3., s. 223-224.
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Ranné kiest’anstvi navazuje na zidovskou tradici a pojima ¢lovéka jako soucast Boziho
lidu, se kterym jednd Bih. Ve vypravéni a svédectvi o zivoté JeziSe Krista, ve spolecné
modlitb¢ a symbolickém jednani se Buh stile zjevuje v bratrském spolecenstvi véricich.
S rostoucim vlivem feckého mysleni na kiestanstvi se dostava do centra pozornosti otazka po
podstaté Jezi$e Krista namisto pfipominani udalosti jeho Zivota a jednani. Recké mySleni
rozviji spekulace o jeho byti a jeho zjeveni ve vécném Logu. Zroviny svédectvi
a spoletenstvi se centrum viry piesouvé do roviny intelektualni.?’ Clovék uZ nevypravi d&jiny
spasy, ale reflektuje Boha jako pfedmét v dikazech Jeho existence. A z osoby Cloveka se
filozofickou spekulaci stavd individualni duchovni substance existujici ve védomi

a projevujici se rozumem.

3.2. Dialog

3.2.1. Antické pojeti dialogu

Dialog (fecky dialogos, od slovesa dialegomai - rozvazovat, rozmlouvat) je rozhovor
dvou a vice osob. V dialogu ¢lovek dochazi k pochopeni a uznani, ze se mize mylit nebo
zastavat jednostranné stanovisko a Ze mu tedy miize pomoci setkani s nazorem druhého
a druhych. Setkdvani a stfetdvani ndzori miZe vést k ndzoru bliZz§imu pravdé nez méli
i¢astnici pred setkanim. Recké slovo dialogos je mozné vylozit jako dia-logos, ,,skrze fe¢“

nebo ,,prostfednictvim feci‘.

Dialog jako stfidava fe¢ n€kolika postav je charakteristickd forma divadelnich her uz
od antické tragédie. Zakladatelem zapadni tradice filosofického dialogu je Sokratés, jak jej
zname z Platonovych dialogi. Sokratés hovoii s lidmi, ktefi jsou presvédéeni, Zze néjaké véci
dobte rozuméji, a v rozhovoru jim ukaZe, ze se myli. V nékterych dialozich Sokratés vyklada
své nazory a jeho spolec¢nici mu spiSe jen pfizvukuji. Ale vzdy ucastnici "prostfednictvim

feci" dospivaji k lepSimu poznani véci.

2% Srov. VOGEL, Jifi. Diskuse nad trojicni teologii v CCSH a jeji eklesiologicky vyznam. In LASEK, Jan B.;
TOTH, Daniel. Zdené¢k Kucera: teologie v dialogu : sbornik k pétasedmdesdtinam profesora Zdeika Kudcery.
1. vyd. Hradec Kralové : Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 284. ISBN 80-239-4578-5.,
S. 68-69.
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Takto od antiky tradované pojeti dialogu je spiSe pojmove logické stietani myslenek ¢i
stanovisek, které ma dialekticky charakter. Jde v ném ptedev§im o néco "tfetiho", o jakysi
,hermeneuticky proces postupného vyzravani komunikovaného smyslu, o imanentné
filosoficky prohloubené porozuméni n¢jakému obsahu®. Od antiky je dialog chapan bud’ jako
analytickd metoda, kterou Ize poznat pravdu prostiednictvim sporu, nebo jako synteticka cesta

od logického rozporu k dialektickému konsenzu.*
3.2.2. Personalistické pojeti dialogu

V dialogickém personalismu nejde o dialog jako instrument, nastroj, ale jde o dialog
sam. Dialog je d¢j, ktery se déje od jednoho ja k druhému ty pii setkani tvaii v tvar. Dialog
otvird skutecny vztah, vztahovou vzajemnost. Dialog je vztahovym dénim, na kterém se

spolutcastni jedinec¢né osoby s vlastni odpovédnosti a svobodou.

Skute¢ny dialog je zcela spontanni, kdy kazdy mluvi bezprostfedné ke svému
partnerovi a tak vyvolava jeho nepiedvidatelnou odpovéd. Odehravd se ve vzajemnych
prekvapenich. To podstatné na dialogu se uskuteciiuje v prostoru ,,mezi*, v dimenzi ptistupné
jen ucastnikim dialogu. Ve sféfe ,,mezi“, ktera je spole¢nad pouze t€m, ktefi spolu navazali
zivy vztah. Vztah mezi lidskymi osobami nelze lokalizovat do jejich nitra nebo okolniho

v v 7 ’ ;. . a1 r v ree 22
svéta, ale na skute¢né misto, které je ,,nositelem mezilidského déni*.

,Dialogicka situace je uspokojivé uchopitelnd pouze ontologicky. Ale nikoli na
zakladé ontiky osobni existence, ani ontiky dvou osobnich existenci, nybrz na zakladé¢ toho,
co bytuje mezi nimi, kdyZ je pfitom transcenduje. Na nejsilnéjSich momentech dialogické
situace se zcela jasné ukazuje, Ze kruh kolem déni zde nerysuje htl ni¢eho individualniho, ani
socidlniho, nybrz Cehosi tietiho. Za subjektivnim pred objektivnim, na zké hrané, na niz se
setkdvaji ja a ty, je fiSe ,mezi« <%

V dialogu neni c¢lovék redukovan na individuum ani na pouhou cast kolektivu.
V dialogu, ve svém dialogickém byti, ve vzajemném setkani s druhym, v davani a v pfijimani,

teprve v ,,byti ve dvou* se clovek stava plné osobou.

21 Srov. POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu : (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). 1. vyd. Praha : JEZEK,
1995. 107 s. ISBN 80-85996-01-4., s. 10.

228rov. BUBER, Martin. Problém clovéka. 1. vyd. Praha : Kalich, 1997. 159 s. ISBN 80-7017-109-X., 5.150-1.
2 Tamtéz, s. 152.
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Dialog ustava, jakmile se v ném objevi néjaky odosobiniujici prvek manipulace. Vztah
mezi osobami mizi a nastava pouha interakce socio-psycho-somatickych systémit, které se
snazi se navzajem ovlivnit. Uzitim druhého ¢loveka jako prostfedku mizi osobni byti obou.
Tato interakce (jiz ne vztah) je velmi labilni. Na jedné stran¢ vyvolava ,,vycitky svédomi‘
u toho, kdo manipuluje, a ,,vzdor ducha* u toho, kdo je manipulovan. Takovéto vyuzivani
druhych jako prostfedkt nepfipousti, aby v nich samych ani v druhych byla uznana
samostatnd osoba. Lidé, kteti byli dlouhodobé¢ a extrémné depersonalizovani, lidé zneuzivani,
poniZovani, vykofistovani obzvlasté ve svych prvotnich vztazich v rodiné, mohou s velkou
pravdépodobnosti v dal§im zivoté stejné zachazet se sebou samymi i s druhymi. Ale je to
mozné 1 naopak. V obraceni a odpusténi lze nalézt vsobé i druhych ,,neumensitelnou

a k ni¢emu nepouZitelnou diistojnost osobniho byti«.?*

% Srov. POLAKOVA, Jolana. Smys! dialogu : O sméFovani k plnosti lidské komunikace. 1. vyd. Praha :
Vysehrad, 2008. 78 s. ISBN 978-80-7021-966-9., s. 65-66.
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4. Biblicky personalismus rozvijeny v teologii CCSH

4.1. Prehled

Personalisticky teologicky systém jako prvni v Ceské teologii rozvinul Zdenck Trtik.
Na zékladech biblické Skoly FrantiSka Kovare promyslel dilo Martina Bubera, Nikolaje
Berd’ajeva a Karla Heima. Ve své habilita¢ni praci Vztah ja - ty a kirestanstvi®® piesveédcive
vyklada vyznam dimenze ja - ty v mysleni. V této dimenzi nachazi svobodny clovék své
pravé misto ve vztahu ke svétu a ve vztahu k svobodnému a milujicimu Bohu. Misto

metafyzického systému jako zakladu teologie stavi na konkrétni kiestanské existenci.?®

Inspirovan dogmatikou Emila Brunera a Karla Bartha si Trtik v§ima ostrého rozporu
mezi cirkevnim spolecenstvim a cirkevni instituci, ktera se odcizuje novozakonni koinonii uz
od tretiho stoleti. Svou teologii osobnich vztahl stavi na biblickém zéklad¢ a prosazuje

zjeveni jako "dostalitelny pramen teologie”.27 Trtik postupné pifechazi od exkluzivniho

personalismu k teologii inkluzivniho personalismu, ktery jiz neni obranny, ale misijni.28
Trtiktiv zadk a nastupce Zdenék Kucera koncipuje systém dogmatiky a etiky jako
teologii prostého zivota. Inspirovdn Systematickou teologii Paula Tillicha posouva
existencialni teologii svého ucitele do oblasti esencialni.?® V Kuderové teologii prostého
zivota dosahuje dialogicky personalismus svého vrcholu. Vyjadiuje jednotu dialogického

charakteru Boziho byti a zachovava prioritu evangelia.*®

Teologie prostého zivota Zdeiikka Kucery je teologii zasadniho Zivota viry.
Zprosttedkovava duchovni zazitek jednoty cirkve s trojiénim Bohem. Kucerova teologie
zprosttedkovdva moznost vstupovat do tohoto troji€niho prostoru. Je teologii skute¢né

o e 1 s wom s 31
svobody, jejiZ prostor neni tvofen lidskou svévoli, ale duchovnim fadem Bozi Trojice.

% TRTIK, Zden&k. Vztah ji - ty a kiestanstvi. Praha : Blahoslav, 1948. 206 s.

26 Srov. KUCERA, Zden&k. VIny husitské teologie. Thelogicka revue : Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. 1998, 3, s. 36 - 41. ISSN 1211-7617., s. 36.

2 Tamtéz, s. 38.

% Tamtéz, s. 39.

2 Tamtéz, s. 39.

%0 Srov. VOGEL, Jiti. Otazka cirkve v souvislosti s naukou o ve&efi Pan& a o Trojici v CCSH. Theologickd revue
: Husitské teologicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 2005, 76, 2, s. 168-179. ISSN 1211-7617.,s. 175

%1 Srov. HRDLICKA, Jaroslav. Teologie prostého Zivota a kritick4 teologie : Nad trojiéni teologii dékana
Husitské teologické fakulty KU prof. Z. Kudery. Thelogickd revue : Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. 1990, 23, s. 135-6. ISSN 1211-7617., s. 135-6.
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Personalistické pojeti je patrné i v dokumentu Zaklady socialné etické orientace
CCSH, ktery vypracoval snémovni socidlné eticky vybor v dob& normalizace a byl schvalen

na VL f4dném snému CCSH.*

Biblicky personalismus jako podstatu ekleziologie rozviji Jiti Vogel ve své monografii
Cirkev v sekularizované spolecnosti®. Jako pokradovatel Zdetika Trtika si je védom rizik

spjatych s radikalnim personalismem.34

4.2. Biblicky personalismus Zdenka Trtika

4.2.1. Vymezeni personalismu

Pojmu persona jako specifické osobni existence bylo uzito pfi zapase o nalezeni
nejvystiznéjsiho oznaceni tii veli¢in v Bohu, tedy Otce, Syna a Ducha, ktery sam o sob¢ je
nevystizitelny. Poprvé jej ve spise Adversus Praxean pouziva Tertullian (cca r. 160 - 220).
Tento pojem se ujima jako terminus technicus trojicni nauky. Ddle je precizovan nejen na poli
teologie, ale i filosofie. A Zden€k Trtik dochazi k tvrzeni, ze bez troji¢niho uceni by ani
nebylo doslo k promysleni specificnosti osobni existence. Z toho plyne, Ze trinitologie

a personalismus jsou uzce spjaty.35

Slepa ulicka oznaceni osoby jako individua pravdépodobné tkvi v puvodu pojmu
persona: "Pivod dogmatického pojmu persona neni v fecké filosofii, nybrz v numerickém,
pocitacim vyznamu tohoto slova v klasické latiné. V tomto smyslu tedy piivodni dogmaticky
pojem osoby, i kdyZ je anthropomorfni, nereflektuje v sobé specificnost lidstvi a Cloveka,
nybrZ oznacuje pouze jednotky, s nimiz se poéité."36 To odpovida pohledu na ¢loveéka jako

jednotlivce, ktery je osamoceny a ve vét§im poctu tvoti pouze mnozinu jednotek.

Na pocatku Sedesatych let Zdenck Trtik izce propojil téma persony s tématem Trojice.

Biblické zjeveni dosvédcuje, ze Biih, tedy prava osoba, je definovan vztaznosti, obecenstvim

%2 Ziklady socialné etické orientace cirkve ceskoslovenské husitské. In Usneseni VI. fadného snému CCSH.
Praha : UR CCSH - Blahoslav, 1983, 200 s., s. 91-145.

3 VOGEL, Jiti. Cirkev v sekularizované spolecnosti. Brno : L. Marek, 2005. 247 s. ISBN 80-86263-64-9.

% Povazujeme-li rodinu za cirkev v malém, tzv. eklesiolu, miize byt tato prace o toto téma rozsitena v dalsim
stupni vzdélani.

% Srov. TRTIK, Zdengk. Pojem osoby v Barthové nauce o Trojici. Nabozenskd revue : Ceskoslovenské cirkve.
1960, 31, 1, s. 17-30., s. 23.

% Tamtéz, s. 23.
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mezi Otcem, Synem a Duchem svatym, "nikoliv pojmem individualni a v sob& spocivajici

substance."®’

Dogmaticka tradice ovlivnéna feckou antitezi subjekt — objekt popisuje
trojjediného Boha jako individualni a v sobé€ spocivajici substanci. To vSak neodpovida

biblickému mysleni a mluveni o Bohu.®

Trinitdrni personalismus se pokousi interpretovat Trojici jako vécny subjekt, jako
vécnou vztaznost ja - ty mezi tfemi vénymi zpusoby existence jediného absolutniho ja.
Vécné synovstvi predpoklada vécné otcovstvi a naopak. Dé&jinna sebemanifestace Ducha
svatého jako Ducha obou piedpoklada, ze vécny Duch neexistuje bez vé¢ného Otce a Syna
a ani oni neexistuji bez néj. VEéCna vztaznost ja - ty mezi tfemi zplisoby Bozi existence je

vv_ 7 r o1z r o1z 39 N o v . . ’ vw_ 1
veééné obecenstvi lasky, tedy svatd laska.”™ Tti zplisoby Bozi existence jsou vyrazem vécné
svobody a lasky. ,,Blih, jenZ jest od véEnosti svata laska, miize byti jen Bith, v némz je redlné

obecenstvi této lasky.«*

4.2.2. Zakladna krest’anstvi

Zden¢k Trtik navazuje na dilo Frantiska Kovare, ktery klasifikuje rizné novozakonni
formy z hlediska jejich stafi a pavodnosti.* Metodicky omezuje zakladnu kiestanstvi na
nejstar§i evangelijni materidl. Mladsi vrstvy novozakonniho podani byly pfetvofeny
substancidlnim, pfedmétnym a spekulativnim feckym myslenim, které ni¢i pravou povahu
¢loveka a jeho osobnich vztahtl.V zédkladech kiestanstvi je osobni vztah ja — ty povazovan za

jedinou cestu k transcendenci.*?

Prvnim krokem Kk nalezeni osobniho vztahu k Bohu je Gsili o nepfedmétné osobni
vztahy mezi lidmi. A zaroven plati, ze bez nalezeni osobniho vztahu k Bohu neni mozna

plnost a trvala diivéra vztahu k &loveku.®

Lidskd osoba je stvofena jako obraz Bozi. A tak existence lidské osoby je biblicky

interpretovana jako vzajemna vztaznost, tedy zivot v obecenstvi. Clovék se osobou nerodi, ale

3" Srov. TRTIK, Zdengk. Pojem osoby v Barthové nauce o Trojici. NaboZenskd revue : Ceskoslovenské cirkve.
1960, 31, 1, s. 17-30., s. 25.

% Srov. TRTIK, Zdengk. Subordinacianismus v troji¢nim dogmatu. Theologickd revue : CCSH. 1980, 13,

s. 147-50., s. 148.

% Tamtéz, s. 148-9.

“0 Srov. TRTIK, Zdengk. Pojem osoby v Barthové nauce o Trojici. Nabozenskd revue : Ceskoslovenské cirkve.
1960, 31, 1, s. 17-30., s. 24-25.

“! Srov. TRTIK, Zden&k. Vztah jd - ty a kiestanstvi. Praha : Blahoslav, 1948. 206 s., s. 134.

2 Tamtéz, s. 44.

* Tamtéz, s. 123.
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postupné se ji stdva v neustadlém zapase o svobodu proti determinaci. Ve zrozeni je ¢loveku
dana pouze moznost byt skute¢nou osobou. Teprve v setkani s jinymi osobami, tedy

I v v . v I roer 44
v neustalé volbé odpovédnosti a svobody, se v ném probouzi jeho pravé ja.

Vrcholna osobni existence, kterd nalezla své vécné Ty v Bohu je Jezi§ Nazaretsky.
JeziSova osoba je pochopitelnd pouze z evangelijnich svédectvi, které ptedstavuji JeziSe
Z Nazareta Vv konkrétnich Zzivotnich situacich. Svédectvi je tfeba chapat v historickém
kontextu, tedy tak, jak jim rozuméli soucasni autoii a posluchac¢i. Médiem osobniho vztahu

k Bohu je pravé Jezis.*®
4.2.3. Obecenstvi viry

Moderni c¢lovék se povazuje za samostatné individuum. V zidovstvi a raném
kiestanstvi vSak ¢loveék sdm sebe chapal vice za soucast spolecenstvi a okolniho svéta. Jeho
vira byla G¢asti na spole¢ném Zzivoté Boziho lidu a nebyla zredukovana na prozitek individua.
Bozi zjeveni v biblickém svédectvi pfivadélo véficiho do spolecenstvi s lidmi a s Bohem.
,»Skrze pfipominani ¢inti JeziSe Krista, spole¢nou modlitbou, riznd symbolicka déni v cirkvi

v v r ’ ’ Ve ’ 4
apod. se ¢lovék pozvolna propracovéval do viry cirkve & svou viru prohluboval.«*

V obecenstvi viry s JeZiSem Kristem a v osobnich vztazich mezi jeho ucedniky je
pritomno Bozi kralovstvi. Dité se rodi s bezprosttedni upfimnosti osobniho vztahu. Je plné
divéry ke svym rodi¢im, bez podezirani, pohrdani nebo kriti¢nosti. Ve chvilich osobniho
vztahu Kk rodi¢im a ke kazdému dobrému ¢lovéku se raduje Cistou détskou radosti. Prave

takovy upfimny a bezprostiedni vztah &lovéka k JeZisi Kristu vede do Boziho kralovstvi.*’

4

Obecenstvi v Kristu je obecenstvim viry. V obecenstvi véficich je Kristus realné

v s r v ’ ;. v oe -+ 48 wr
pfitomen a znovu vaze své ucedniky na sebe a vzajemné je spojuje.” Jeho pfitomnost ve
spoleCenstvi véticich je udalostni. Je to udéalost osobniho setkdni v meziosobnich vztazich.
,Nebot’ kde jsou dva nebo tii shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich.*
(Mt 18,20) Toto ,,uprostted nich® vSak neznamena jakasi prostorova pritomnost néjakého

neviditelného predmétu, ale jde o udalost duchovniho prozitku. Tak se vstup Krista do

* Srov. TRTIK, Zden&k. Pojem osoby v Barthové nauce o Trojici. NaboZenskd revue : Ceskoslovenské cirkve.
1960, 31, 1, s. 17-30., s. 25.

* Srov. TRTIK, Zden&k. Vztah jd - ty a kiestanstvi. Praha : Blahoslav, 1948. 206 s., s. 134.

% Srov. VOGEL, Jiti. Otazka cirkve v souvislosti s naukou o ve&efi Pan& a o Trojici v CCSH. Theologickd revue
: Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 2005, 76, 2, s. 168-179. ISSN 1211-7617., s. 173.

" Tamtéz, s. 50.

“8 Srov. TRTIK, Zden&k. Slovo viry. Praha : Blahoslav, 1963. 98 s., s. 88.
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obecenstvi cirkve déje znovu a znovu.*

,Duch Bozi je kvalita nepfedmétného obecenstvi mezi Bohem a ¢lovékem.* Plody
Boziho ducha, které vyvéraji z JeziSova osobniho vztahu k Bohu, se projevuji v jeho Zivoté
a dile, v celém jeho smyslu. Jeho osoba nese pecet Boziho ducha. Jezistuv osobni vztah
k Bohu je plodem svobodné Bozi milosti a jeho stvofitelského planu. Duch Kristiv je
vzajemné déni v osobnim bezpfedmétném vztahu. Poznatelné jsou pouze jeho projevy
Vv zivoté Cloveéka. Jak mluvi, jedna a jak je duchovné obdarovan. ,,.Duch zije jen tam, kde jsou

osobnosti v osobnim vztahu.**

4.3. Trinitarni personalismus Zdenika Kudery
4.3.1. Troji¢ni teologie

Jednim z Ustfednich témat reflexe Zdenka Kucery se stala troji¢ni teologie. V§ima si
pravdivosti dynamického rozsiteni evangelijniho svédectvi v starokiestanském mysleni, které
ztotoznuje strukturu Boha ve zjeveni s jeho vnitinim zivotem. Vychazela-li troji¢ni teologie
od imanentni Trojice, ztotoziiovala se s teologii vychazejici pouze z konkrétniho
evangelijnitho svédectvi. Kucera pfipousti, Zze 1 metafyzicky personalismus vychazejici
od imanentni Trojice zachovava ustfedni vypovédi biblického svédectvi a zéaroven se
inkulturuje v novém prostiedi. °* Vniméa pojem "persona", ktery byl chapan jako aktualni
vile, jako kvalifikované byti, které odrazi formalni obraz Bozi.** Jeho teologie koreluje se

Zivotem Viry.53
4.3.2. Teologie prostého Zivota

Teologie prostého Zivota je antropologickym vyrazem troji¢ni teologie. “Otec

reprezentuje moc zivota, Syn pravé lidské vztahy a Duch svaty komunikativni stranku lidstvi

* Srov. TRTIK, Zden&k. Vyznam kazani a zptitomnéni v liturgii. NabozZenskd revue. 1953, 24, 4, s. 1-7.

*® Srov. TRTIK, Zden&k. Vztah jd - ty a kiestanstvi. Praha : Blahoslav, 1948. 206 s., s. 146-9

> Srov. VOGEL, Jifi. Otazka cirkve v souvislosti s naukou o ve&eii Pané a o Trojici v CCSH. Theologickd revue
: Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 2005, 76, 2, s. 168-179. ISSN 1211-7617., s. 176.

%2 Srov. KUCERA, Zdenék. Viny husitské teologie. Thelogickd revue : Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. 1998, 3, s. 36 - 41. ISSN 1211-7617., s. 39

%3 Srov. HRDLICKA, Jaroslav. Teologie prostého Zivota a kriticka teologie : Nad troji¢ni teologii dékana
Husitske teologické fakulty KU prof. Z. Kucery. Thelogicka revue : Husitské teologickeé fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. 1990, 23, s. 135-6. ISSN 1211-7617., s. 136.
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1 stvofeni; komunikaci umoziuje predmétné medium ducha.* Prostym zivotem se mini to, co
je puvodni, z ¢eho zivot prameni a co zivot udrzuje. Takovymto zdrojem zivota je Bozi

piiklon ke stvofenému svétu.>
4.3.3. Kéd zjeveni

Vztah ¢lovéka k Bohu a lidem ma sviij archetypalni zéklad ve vnitini dialogi¢nosti
Boha, ktera je dokonalym obecenstvim lésky.55 Dialogické znazornéni vnitiniho Zivota Boha
je zékladem pro pravé byti ¢loveéka. Skrze Bozi konani v Jezisi Kristu je ¢lovék pfizvan do

’ S v s r r . J v v 56
tohoto obecenstvi a dostavd moznost se vratit ke svému pravému lidstvi jakozto BoZzi obraz.

Bih Otec se zjevuje ve svém Synu a dava se poznat ve vhledu do zvésti o JeZisi Kristu
a obecenstvi cirkve. Zdrojem tohoto vhledu je Duch svaty. V dé&jinach spasy je zakodovan
vztah opravdového otcovstvi a synovstvi a pouto lasky. Z tohoto koédu ,,vyrista soustava
prvotnich vztaznosti, které ustavuji a udrzuji lidské byti.“ Proto je Bozi zjeveni v konkrétnim

vztahu a jednoté s lidskym Zivotem.”’

** Srov. KUCERA, Zden&k. Pravda a iluze moderni teologie : hledani vérohodné transcendence od moderny k
postmoderné. 2. roz$. Praha : Martin, 2004. 199 s. ISBN 80-85955-27-X., s. 141-2.

% Srov. KUCERA, Zdenék. Trojicni teologie : zéiklad teologie ve zjeveni. zvl. s. Brmo : L. Marek, 2002. 303 s.
ISBN 80-86263-21-5., s. 162.

*® Tamtéz, s. 181.

%" Srov. KUCERA, Zden&k. Teologie pokratovateli. In SALAJKA, Milan. Husitské bohoslovi : rocenka 1995.
Praha : Husitska teologicka fakulta, 1995.s. 71., s. 15-6.
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5. ManZelstvi a rodina v teologii CCSH

Zajem o manzelstvi a rodinu je patrny v teologii i bohosluzebné praxi CCSH uz od
samého pocatku. Ponechavd manzelstvi jako jednu ze svatosti. Vzhledem k tomu, ze kiest
novorozenct je i po konci L. svétové valky pouze samoziejmym oby(“:ejem58 a ne odpovédnym
vyznanim viry rodicl, zavadi Karel Farsky jako jeden z obradi uvedeni rodicky
snemluvnétem do cirkevniho shromazdéni. Dobovd praxe kitila novorozenata hned
V porodnici mimo spolecenstvi farni obce. Zékladem tohoto obtfadu je evangelijni text
o setkani Simeona s ditétem Jezisem. (Lk 2,21-35)*° Simeon odhaluje Marii v poslednich
slovech svého proroctvi, ze bude trpét pro svého syna. Ani my nejsme uSetfeni utrpeni.
,»S Kristem trpime, ale s Kristem budeme i oslaveni.“ Cirkev timto obfadem vyproSuje pro

dité i jeho rodite pozehnani a sily, aby se nelekali zkousek pro Krista.

5.1. Biblicka §kola Franti§ka Kovare

Biblicky personalismus vychéazi ze zjeveni. Zden€k Trtik ve svém dile navazuje na
biblickou Skolu Frantiska Kovare a promysli ji personalisticky. Proto je namisté prezentovat
¢lanky FrantiSka Kovéaie vztahujici se k rodiné a manzelstvi publikované v Nabozenské revue

v roce 1940.%*
5.1.1. O manzelstvi a rodiné v Novém zakoné

FrantiSek Kovar na zacatku své prace poukazuje na dilezitost Nového zakona jako

*8 Srov. FARSKY, Karel. Postily. Praha : Blahoslav, 1952. 558 s., s. 513.

% Kdyz uplynulo osm dni a nastal Gas k jeho obfizce, dali mu jméno Jezi3, které dostal od and&la dfive, neZ jej
matka pocala. Kdyz uplynuly dny jejich o¢istovani podle zdkona MojziSova, pfinesli JeziSe do Jeruzaléma, aby

s nim pfedstoupili pfed Hospodina — jak je psano v zakon¢ Pan¢: ,vSe, co je muzského rodu a otvira zivot matky,
bude zasvéceno Hospodinu‘ — a aby podle ustanoveni Zakona obétovali dvé hrdlicky nebo dvé holoubata.

V Jeruzalémé zil muz jménem Simeon; byl to ¢lovek spravedlivy a zbozny, ocekaval potéseni Izraele a Duch
svaty byl s nim. Jemu bylo Duchem svatym pifedpovédéno, Ze neuzii smrti, dokud nespatii Hospodinova
Mesiase. A tehdy veden Duchem pfisel do chramu. Kdyz pak rodice piinaseli Jezise, aby splnili, co o ditéti
piedpisoval Zakon, vzal ho Simeon do néruci a takto chvalil Boha: ,,Nyni propousti$ v pokoji svého sluzebnika,
Pane, podle svého slova, nebot’ mé o¢i vidély tvé spaseni, které jsi ptipravil prede v§emi narody — svétlo,

jez bude zjevenim pohantim, slavu pro tvij lid Izrael.” JeziSiv otec a matka byli plni udivu nad slovy, ktera

o ném slyseli. A Simeon jim poZehnal a ekl jeho matce Marii: ,,Hle, on jest dan k padu i k povstani mnohych

v Izraeli a jako znameni, kterému se budou vzpirat — i tvou vlastni dusi pronikne me¢ — aby vyslo najevo mysleni
mnohych srdei.*

% Srov. DRTINA, Vlastimil. Agenda. Praha : Blahoslav, 1951. 334 s., s. 40-3.

61 KOVAR, Franti$ek. O manzelstvi a roding v Novém zakon&. NdboZenskd revue : Ceskoslovenské cirkve. 1940,
12, 2-4.
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smerodatného méfitka viry a zivota pro vitézstvi kiestanstvi ve svété. Protoze poznani
Nového zakona nyni pokrocilo, jsou k dispozici objektivnéjsi métitka viry a Zivota v téchto
dvou zakladnich zfizenich nez v minulosti. FrantiSek Kovar mluvi spiSe o smérodatném
méfitku mravnosti v Novém zdkond® neZ o vztahu lasky a odpovédnosti viici Bohu
a bliznimu. Své pojednani koncipuje v historické perspektivé do tii etap: doba JezZiSovu (cca
do r. 30), doba apostolské (cca do r. 70) a doba poapostolska (cca do r. 140). Zkouma, zda
jsou jednotlivé etapy ve svych ndzorech na rodinu a manzelstvi jednotné, zda vykazuji vyvoj
nazoru a v ¢em jsou normativni. V§ima si vlivu sociokulturniho pozadi a prostiedi danych

etap na vyvoj nazoru na rodinu a manzelstvi.®
5.1.1.1. JeziSova doba

Sociokulturnim pozadim a prostiedim JeziSova zivota a uceni byl palestinsky svét
aramejsky mluviciho zidovstva. Pramenem poznéni JeziSova pojeti manzelstvi a rodiny jsou

zaznamy o udélostech z JeZiSova Zivota a jeho slov, jak je zachovavaji synopticka evangelia.64
5.1.1.1.1. Jezis o manzelstvi

Jako zéklad pro poznani JeZiSova u€eni o manzelstvi je jeho reakce na otazku, zde je
dovoleno se rozvést s manzelkou pro jakoukoliv pfi¢inu (srov. Mt 19, 1-9,65 Mk 10, 1-12,66
Lk 16,18°%7). Tato otazka byla v té dob& mezi zdkoniky pfedmétem diskuse. Pro Zidy bylo
samoziejmosti, Ze se muz smi rozvést s manzelkou. Zédkon dovoluje rozluku, ale vyzaduje
davod. (Dt 24, 1-2%%) Kraliéti prekladaji tento divod jako "né&jakou mrzkost" (ekumenicky
preklad jako "néco odporného") a doslovny pieklad podle Fr. Kovaie jako "hanebnou véc".

Otéazkou sporu mezi zdkoniky byla pravé odpovéd’ na to, co se rozumi tou hanebnou véci

%2 Biblické citace: Cesky ekumenicky pieklad. Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona. 17. (4. opravené
Vg/déni). Praha : Ceska biblicka spole¢nost, 2008. 1580 s. ISBN 978-80-85810-75-2.

% Srov. KOVAR, Frantisek. O manZelstvi a roding v Novém zakoné. NaboZenskd revue : Ceskoslovenské
cirkve. 1940, 12, 2, s. 65-75., s. 65.

* Tamtéz, s. 65.

Kdyz Jezi§ dokonéil tato slova, odebral se z Galileje do krajin judskych za Jordan. Velké zastupy §ly za nim, a on je tam uzdravil.
Tu k nému pfisli farizeové a pokouseli ho: ,,Je dovoleno propustit manzelku z jakékoli pti¢iny?* Odpovédeél jim: ,Necetli jste, ze Stvotitel
od pocatku ,muze a Zenu ucinil je*? A fekl: ,Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo;* takze jiz
nejsou dva, ale jeden. A proto co Biih spojil, ¢lovek nerozlucuj!* Namitnou mu: ,,Pro¢ tedy Mojzi§ ustanovil, Ze muz smi propustit svou
manzelku tim, ze ji da rozlukovy listek? Odpovi jim: ,,Pro tvrdost vaseho srdce vam Mojzi§ dovolil propustit manzelku. Od pocatku to vsak
nebylo. Pravim vam, kdo propusti svou manzelku z jiného diivodu nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizolozi.*
8 Jesis jim fekl: ,,Pro tvrdost vaseho srdce vam napsal toto ustanoveni. Od pocatku stvofeni ,Bih uéinil ¢lovéka jako muze a Zenu; proto
opusti muz svého otce i matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo‘; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto, co Bith spojil,
¢lovek nerozlucuj!* V domé se ho ucednici znovu na tu véc ptali. I fekl jim: ,,Kdo propusti svou manzelku a vezme si jinou, dopousti se viiéi
ni cizolozstvi; a jestlize manzelka propusti svého muze a vezme si jiného, dopousti se cizolozstvi.*
o7 Kazdy, kdo propousti svou manzelku a vezme si jinou, cizolozi; kdo se ozeni s tou, kterou muz propustil, cizolozi.

68 ¥ s ¥ ¥ I ; ¥ ¥ v 5 ; ¥ . T ;1
Kdyz si muz vezme zenu a ozeni se s ni, ona v§ak u n€ho nenalezne piizen, nebot’ na ni shledal néco odporného, napise ji rozlukovy list,
da ji ho do rukou a vykaze ji ze svého domu. Ona vyjde z jeho domu, odejde a vda se za jiného muze.
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opraviiujici k rozluce. "Pfisn&j$i $kola rabbiho Sammaie tvrdila, Ze se tim mini jen
cizolozstvi; mirnéjsi Skola rabbiho Hillela minila, Ze se mysli kterdkoliv pfi¢ina, podle uznani
manzelova, napf. i pfipaleni jidla (tak vyslovné traktat Misny Gittin 9, 10)." Prakticky byla
rozluka velmi snadna. Stacilo, aby muz dal zené "listek zapuzeni", jak piekladaji Kralicti, ¢i
"list rozlukovy, jak pieklada Zilka (ekumenicky pieklad "rozlukovy list"), a manzelstvi tim
bylo pravné rozlouceno. "Ze zachovanych pamatek vime, ze takovy rozlukovy list napt. znél:
"Toho a toho dne ... jsem ja XY syn ZZ z vlastniho rozhodnuti a svobodné ville a bez
jakéhokoliv nuceni se s tebou rozesel, tebe propustil a odmitl ..., takZe jsi svobodna a mas

pravo odejit, aby ses vdala za kteréhokoliv muze ... Hle, jsi dovolena kazdému.""®

Z toho je patrné, jaké bylo postaveni zeny v JeziSoveé dobé v Zidovském manzelstvi.
Zena se nesméla domaéhat rozluky. Zachovavat manzelskou vémost bylo povinnosti pouze
manzelky. Za poruseni byl stanoven trest smrti ukamenovanim. Pfitom polygamie nebyla
zakazana. "Muz byl naprostym panem zeny v manzelstvi jako déti v rodiné, nebylo rovnosti
mezi muzem a Zenou." "

Zakonici JeziSe pokouseli, ale on se nepfiklonil k zadné stran¢. Ustanoveni
Deuteronomia nepokladal za projev Bozi vile. Tu vid¢l ve zpravé Genesis o stvoteni ¢lovéka,
v fadu stvofeni, stanoveném Bohem na po&atku. (Gn 1, 27" a Gn 2, 2472) Manzelstvi je tedy
podle JeziSe Bozim fadem na zemi. Ma vyssi smysl a tak neni véci liboviile muze a Zeny.
"Manzelstvi tedy neni jen néjakou lidskou pravni smlouvou nebo jen véci lidské pudové
touhy a vasné, ktera touzi po vymeéné a stfidani, nebo jen véci hospodatskych a finan¢nich
z4jml, nybrz je Bozim a proto svatym fadem, ktery stoji nad lidskymi touhami
a ustanovenimi a zavazuje lidskou vili." JeZi§ rozumi Bozi stvofitelské vili jako silné
nerozlucitelné jednoté¢ muze a Zeny, pro kterou se vzdavaji svych ptibuzenskych svazki.
Jednoté€ rozlucitelné pouze a jen z Bozi vile, tedy jen smrti. Jezi§ tak postavil manzelstvi na
vysokou urovent Boziho tfadu, pro oba stanovil stejnou zavaznost a Zenu tak prohlasil za
rovnocenou muZi. Neni tedy jen sexualnim nebo ekonomickym spojenim, ale duchovnim
spoleCenstvim. Bozi vile spojuje manzele v jednotu. Proto nesmi byt lehkomysIné a snadné

uzavirano, ale vyzaduje od ¢lovéka odpoveédnost a svédomitost. "Nauci-li se podfizovat se té

% Srov. KOVAR, Frantisek. O manZelstvi a roding v Novém zakon&. Nabozenskd revue : Ceskoslovenské cirkve.
1940, 12, 2, s. 65-75., s. 66-7.

® Tamtéz, s. 67.

n Buh stvotil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvofil.

2 Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své zen¢ a stanou se jednim télem.
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Bozi vili, budou se umét podfizovat také vzajemné jeden viili druhého.""

v v

Farizeové namitaji, Ze Mojzi§ prece zjevil Bozi vuli a ne jeji opak, jak tvrdi JeZzis.
(Mt 19, 7) Na to Jezi§ vysvétluje ustanoveni Deuteronomia jako ustupek od ptvodniho
Boziho zakona. Ustupek pro tvrdost srdce, kterou lidu vytykali uz proroci. Ustupek viak neni
zédkon a tak ani nemlze zadkon zruSit. Jezi§ tak obnovuje piivodni Bozi wvili, kterd je

smerodatna pro ¢lovéka, v jehoz dusi kraluje Bih.”

Ucednici pak z toho vyvozuji, Ze neni dobfe se zenit. Zd4 se jim nesnesitelné
nerozlucitelné manzelstvi. Jezi§ pak dodava, ze je mozné se zfict manzelstvi, aby se mohl
zcela oddat sluzbé Bozimu kralovstvi. Ale takové rozhodnuti neni dilem ¢lovéka, ale darem a
tedy neplati pro vSechny. "Proto neni ve shod¢€ s JeziSovym duchem, jestlize bylo takové
odiikani zavedeno jako obecnd stavovskd povinnost v instituci nuceného celibatu
fimskokatolickych kn&i, feholniki a feholnic."”

Zde je patrnd Kovarova kritika fimsko-katolické cirkve, kterd do své tradice pfijala

cizi vlivy a nestavi pouze na JeziSovych slovech.

Nikde v Novém zakon€ neni dosvédceno, ze by manzelstvi bylo nizZ§im stavem
dokonalosti a zasluznosti a naopak celibat by byl vyS$§im stavem dokonalosti, zasluznosti
a svatosti. Schopnost zit bez manzelstvi pro sluzbu Bozimu kralovstvi je Bozi dar a ne lidska
zasluha. To by pak odporovalo bozskému plvodu manzelstvi jako soucasti stvofitelského

tadu. '

Jezi§ nepokladal zivot v manZelstvi za mén¢ dokonaly nez Zivot bez manzelstvi, avSak
ani manzelstvi samotné nepoklddal za nejvyssi hodnotu pro Clovéka. Usilovani o Bozi
kralovstvi je hodnota nejvyssi a povinnost ulozena viem lidem. (Mt 6, 33'") Usilovat o BoZi
kralovstvi lze 1 v manZelstvi. "Starosti a povinnosti manZzelského Zivota, vzajemna podpora
a obé&tavost manzell, vychova déti, to jsou prostiedky, jimiz lze slouzit véci kralovstvi
Boziho; manzelstvi mize byt cestou a pomiickou ke kralovstvi Bozimu." Pfesto je Bozi

kralovstvi vyssi hodnota nez manzelstvi a proto podle JeZiSe musi byt zdvazky v manzelstvi

™ Tamtéz, s. 68.

™ Tamtéz, s. 69.

™® Tamtéz, s. 70-1.

® Tamtéz, s. 71.

" Hledejte predevsim jeho kralovstvi a spravedlnost, a v§echno ostatni vam bude pfidano.
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podiizovany zavazkiim k Bozimu kralovstvi. ManZelstvi nesmi odvadet od Boha. (Lk 17, 27
a Lk 14, 26™) Stalo-li by se manzelstvi prekazkou usilovani o BoZi kralovstvi, teda kdyz je
"manzelské souziti duchovnim a mravnim nebezpecim pro manzely a pro déti", je nutné dat
pirednost pozadavkiim Boziho kralovstvi. Pak se da fici, ze takové feSeni je v duchu
Jezigove.*

Bozi kralovstvi je tedy nejvyssi hodnota. Prevrati-li se stupnice hodnot, nezachrani se
uz ani niz8i hodnota jako je manZzelstvi a nastane jeho rozklad. "Kdo zachova vérnost vyssi

hodnot¢, tomu jsou ostatni ptidany, také manzelska vérnost a manzelské stasti."®

5.1.1.1.2. Jezis o rodiné

Podobné¢ jak si Jezi§ vazil manzelstvi, tak si vazil i rodiny. "Poznavame to jiz ze
skute¢nosti, ze spatfoval v zakladnich rodinnych vztazich: - otcovstvi, synovstvi a bratrstvi -
analogii vztahii nabozenskych mezi Bohem a lidmi a vtahi mravnich mezi lidmi navzajem."
Dobré mezi lidmi vede k poznani toho, co se d¢je ve vyssi mife u Boha v Bozim kralovstvi.
Jako se otec chova ke svym détem laskyplné, tak tim spi§ nebesky Otec ve vyssi mite k lidem.
(Mt 7, 9 - 11%%) Bozi synovstvi se v ¢lovéku projevuje laskyplnym jednanim, které je
analogické BoZimu jednani. (Mt 5, 44 - 45%%). Cini-li ¢lovék Bozi vili, tak je k Jezisi v tak

uzkém pomeéru, jako jsou nejblizsi ¢lenové rodiny. (Mk 3, 35848

Na tomto misté Fr. Kovar biblicky doklada tzv. "teologii sdola" - od lasky c¢lovéka
k ¢lovéku dochazime k poznani lasky Boha k ¢loveéku, a vzapéti ji dopliuje tzv. "teologii
shora" - my muzeme milovat, protoze Buh nas miloval prvni. Coz vzdy doklada vztah Boha
k clovéku. Teprve nakonec poukazuje na lidskou svobodnou vuli, rozhodnuti se pro
vykonavani Bozi ville ¢ini z ¢lovéka ¢lena Bozi rodiny, coz by mohl byt jakysi nabéh na
pfirovnani vnitroboZskych vztahti (vztah Otce k Synu a naopak a vzah Duch k obéma

a naopak) ke vztahiim mezilidskym. O tom mluvi vice evangelium podle Jana, které je dilem

78 Jedli, pili, Zenili se a vdavaly az do dne, kdy Noe vesel do korabu a pfisla potopa a zahubila v§echny.

& ,Kdo pfichazi ke mné a nedovede se zfici svého otce a matky, své Zeny a déti, svych bratri a sester, ano i sam sebe, nemize byt
mym ucednikem.*

8 Tamtéz, s. 72.

8 Tamtéz, s. 73.

2 Coz by nékdo z vas dal svému synu kamen, kdyz ho prosi o chléb? Nebo by mu dal hada, kdyz ho poprosi o rybu? Jestlize tedy vy, ac jste
zli, umite svym détem davat dobré dary, ¢im spise vas Otec v nebesich da dobré t€ém, kdo ho prosi!
Ja vSak vam pravim: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava
svému slunci svitit na z1¢ i dobré a dést’ posila na spravedlivé i nespravedlivé.
8 Kdo ¢ini vuli Bozi, to je mij bratr, mé sestra i matka.*
8 Tamtéz, s. 73.
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wewvr

pozdéjsi doby a ovlivnéné soudobymi nabozenskymi prvky, a proto je Fr. Kovar v této ¢asti

nezminuje.

Uctu déti k rodi¢tm poklada Jezi§ za zakladni povinnost shodné s Desaterem. (Ex 20,
12% a Ex 21, 17%) K 1cté patti, aby se déti staraly o své rodice ve staii. To vy&ita Jezis
zakonikim a farizetim, ze tradi¢nim vykladem pod zaminkou slibu Bohu rusi Bozi ptikézani.
(Mt 15, 4-688) Jezi§ je kara slovy proroka IzaidSe, ze cti Boha jen rty, ale jejich srdce je od
Boha vzdalené. (Iz 29, 1389) A mladikovi, ktery se ptd, co ma d¢lat, aby mél podil na vécném
zivote, dava Jezis jako podminku Desatero a vyslovné: cti otce a matku. (Mk 10, 17 - 3190)
Jezi§ poukazal i na hodnotu spofddané domécnosti. (Mk 3, 25%)%

Prvotni kiestanska obec byla tak pfesvédéena o JeziSové dirazu na rodinu, ze do
popisu historie JeziSova détstvi uvedla, ze dvandctilety Jezi§ byl poddan svym rodi¢im
v Nazaretd (Lk 2, 51%) a zaroveii uvedla, jak zistal v chramé bez védomi rodi&a. (Lk 21, 43-
49°* Tradice zachovala i piib&h o tom, kdyz Jezi$ zacal vetfejné€ plsobit a matka a jeho bratfi
ptisli, aby Sel domt, odmitl pokrevni rodinu pro rodinu novou, duchovni. (Mk 3, 32-3595)
Jezi§ mluvi 1 o sestrach, se kterymi ho vaze pouto poslusnosti k Bohu jako rovnocenné ¢leny
rodiny Bozich déti, v nichz kraluje Otec.Tedy stejné tak jako manzelstvi, tak ani rodina nema
vys$s§i hodnotu nez zavazky k Bozimu krédlovstvi. Zavazek k Bozimu kréalovstvi v pfislusné

. . Fv v v SN - v 96
situaci nevaze Cloveka k prikdzani o rodiné.

Co Jezi§ sam d¢lal, pozadoval i od jinych. Jako kdyZ chtél jeden diive nez se stane

8 Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tvij Buh.
87 Kdo zlofe¢i svému otci nebo matce, musi zemfit.

8 Vzdyt Buh fekl: ,Cti otce i matku® a ,kdo zlofeéi otci nebo matce, at’ je potrestan smrti.© Vy vSak uéite: Kdo fekne otci nebo matce:
,To, ¢im bych ti mél pomoci, je obétni dar,* ten jiZ to nemusi dat svému otci nebo matce. A tak jste svou tradici zrusili slovo Bozi.

Panovnik pravi: ,,Protoze se tento lid pfiblizuje ke mné sty a cti mé& svymi rty, ale svym srdcem se ode mne vzdaluje a jejich
bazen pfede mnou se stala jen nauéenym lidskym piikazem,

Kdyz se vydaval na cestu, pfibéhl k nému né&jaky ¢lovek a poklekl pred nim a ptal se ho: ,,Mistie dobry, co mam délat, abych mél podil na
v&ném zivote?* Jezi§ mu fekl: ,,Pro¢ mi fikas dobry? Nikdo neni dobry, jediné Bih. Pfikazani znas: Nezabijes, nezcizolozi§, nebudes krast,
nevydas kiivé svédectvi, nebudes podvadét, cti svého otce i svou matku!* On mu na to fekl: ,,Mistfe, to vSecko jsem dodrzoval od svého
mladi.* Jezi$ na ngj s laskou pohledél a fekl: ,,Jedno ti schazi. Jdi, prodej vSecko, co mas, rozdej chudym a bude§ mit poklad v nebi; pak
piijd’ a nasleduj mne!* On po téch slovech svésil hlavu a smuten odesel, nebot’ mél mnoho majetku. Jezis se rozhlédl po svych ucednicich
a fekl jim: ,,Jak tézko vejdou do Boziho kralovstvi ti, kdo maji bohatstvi!*“ Ugedniky ta slova zarazila. Jezi§ jim jesté jednou fekl: ,,Ditky, jak
tézké je vejit do kralovstvi Boziho! Snaze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do Boziho kralovstvi.“ Jeste vice se zhrozili
a tikali si: ,,Kdo tedy mize byt spasen?* Jezi§ na né pohled¢l a fekl: ,,U lidi je to nemozné, ale ne u Boha; vzdyt' u Boha je mozné v§ecko.”
Tu se Petr ozval: ,,Hle, my jsme opustili vSecko a §li jsme za tebou.* Jezi§ jim tekl: ,,Amen, pravim vam, neni nikoho, kdo opustil dim nebo
bratry nebo sestry nebo matku nebo otce nebo déti nebo pole pro mne a pro evangelium, aby nyni, v tomto ¢ase, nedostal spolu
S pronasledovanim stokrat vice domil, bratfi, sester, matek, déti i poli a v pfichazejicim véku zivot véeny.

Je-li dim vnitiné rozdélen, nebude moci obstat.

92 Tamtéz, s. 73.

%8 pak se s nimi vratil do Nazareta a poslouchal je. Jeho matka uchovavala to vSe ve svém srdci.

% On jim fekl: ,,Jak to, ze jste me¢ hledali? Coz jste nevédéli, ze musim byt tam, kde jde o véc mého Otce?*

% Kolem ného sedél zastup; tekli mu: ,,Hle, tvoje matka a tvoji bratii jsou venku a hledaji t&.* Odpovédél jim: ,,Kdo je ma matka a moji
bratfi?* Rozhlédl se po téch, ktefi sedéli v kruhu kolem ného, a fekl: ,,Hle, moje matka a moji bratfi! Kdo ¢ini vili Bozi, to je muj bratr,
ma sestra i matka.*

% Tamtéz, s. 74.
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jeho ucednikem pochovat svého otce a jiny se zase chtél nejdiive rozlouc¢it doma s rodinou.
(Lk 9, 59-62°) Jsou-li rodinna pouta piekazkou ve sluzb& Bozimu kralovstvi, jsou povinnosti
k Bozimu kralovstvi dulezit¢jsi. Kral Boziho kralovstvi, Mesid$ je totozny s Bozim
kralovstvim samotnym. Nastava tedy potieba se rozhodnout bud’ pro Jezise nebo pro rodinu.
(Mt 10, 35-3798) To samoziejmé neodporuje tomu, co Jezis fekl o povinnostech k rodicim
a rodin¢ na jiném miste. Ale pfece jen jsou tyto povinnosti podiizeny povinnosti nejvyssi. To
je dusledny zivot podle zéakladniho principu: “Hledejte piedev§im jeho kralovstvi
a spravedlnost, a vSechno ostatni vam bude ptidano.“(Mt 6, 33) "Také zde se snadno
zivotni zkuSenosti presvédCime, jak jsou ta slova pravdiva a jak hodnota a cena rodiny pro
zivot jednotlivce 1 naroda je zachovadna neporusena jen tehdy, zlstava-li podfizena hodnoté

nejvyssi."® (75)
5.1.1.2. Doba apoStolska

Sociokulturnim pozadim a prostifedim uceni apostola Pavla byl helénsky svét
zidokfestanli a pohanoktest'and fimské tise, kteti mluvili fecky. Skutky apostolské vznikaly
z prament pochdzejicich z palestinského svéta aramejsky mluvicich prvnich kiestant i ze
svéta fecky mluvicich zidokiestanli a pohanokfestani fimské fiSe. Na kiestany doby
apostolské pisobilo siln€ kulturni prostiedi, jehoz tlak "zpiisobil, JeziSovo uceni o manZzelstvi

oy . . s o Xk 1100
a rodin¢ nebylo dobou apostolskou zachovano zcela ve své vysi a Cistote."

Vv I3

Ttebaze Zidovské uceni o manzelstvi nedostacovalo JeziSovym narokiim, bylo pfece
jen na vyssi Grovni neZ praxe a soudobé nazory na manzelstvi pohanského svéta. Zidovstvi
pfitahovalo lidi z ftecko-fimského svéta, protoze tehdy vynikalo svou mravnosti
1 nabozenstvim. Vétsina proselyti neptijimala zidovstvi obtizkou, ale zila ve styku s mistni
synagogou. Pro n¢ pak bylo kiestanstvi jeste pfitazlivéjsi a navic je nevazalo nutnosti obtizky
ani nacionalnim pfeduréenim. Zivot Zidt v diaspofe byl uzavieny a piisny. Uzaviit manzelsti

a mit déti bylo pokladano za naboZenskou povinnost.101

I kdyz bylo manzelstvi pohanti v celé fi§i monogamni, oba manzelé méli pravo zadat

o7 Jinému fekl: ,,Nésleduj mne!* On odpovédél: ,,Dovol mi, Pane, abych $el napted pochovat svého otce.* Rekl mu: ,,Nech mrtvé, at
pochovavaji své mrtvé. Ale ty jdi a vSude zvéstuj kralovstvi Bozi.* A jiny mu fekl: ,,Budu t& nasledovat, Pane. Ale napied mi dovol, abych se
rozloucil se svou rodinou.* Jezi§ mu fekl: ,,Kdo polozi ruku na pluh a ohlizi se zpét, neni zptisobily pro kralovstvi Bozi.*

% Nebot jsem piisel postavit syna proti jeho otci, deeru proti matce, snachu proti tchyni; a ,nepfitelem ¢lovéka bude jeho vlastni rodina“.
Kdo miluje otce nebo matku vic nezli mne, neni mne hoden; kdo miluje syna nebo dceru vic nezli mne, neni mne hoden.

® Tamtéz, s. 75.

100 grov. KOVAR, Frantisek. O manZelstvi a roding v Novém zakong. NaboZenskd revue : Ceskoslovenské
cirkve. 1940, 12, 3, s. 129-43., s. 129.

101 Tamtéz, s. 129-30.
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rozluku. Jinak byla Zena i déti zcela podifizeny muzi. Vérnost se vyzadovala pouze od Zeny
a dosahovalo se ji izolaci Zzeny v domécnosti a omezenim volnosti. Pohlavni styk se jinak
povazoval za "véc mravné lhostejnou, jako jidlo a piti. Laxnost v tomto ohledu vedla k tomu,
ze nestaCovaly pfirozené styky a rozmohly se pferizné neptirozené a zriidné zpusoby styka."
Manzelské rozluky byly tak bézné, ze Seneka uvadi, jak vyneSené Zeny nepocitaly roky podle
stiidani konzuld, ale podle svych stfidajicich se manzeli.'%

Pohodit nové narozené dit¢ bylo povoleno. Napi. v den smrti prince Germanika
musely byt jako projev smutku pohozeny vSechny déti narozené v tento den. Rozmohlo se

SN S v o . [ v .7 1w.: 103
1 uzivani prostredkt, aby se nenarodily jiz pocaté déti.

Navic se jiz v této dobé zacind prosazovat modni myslenkovy proud z Asie jako
opacny podl uvolnénych mravi, ktery povazoval manzelstvi i jakykoli jiny styk se zenou za
zneCist'ujici, hlasal potiebu askeze, odfikani a zdrzenlivosti, jako prostiedku osvobozeni

¢loveka od hmoty.104

5.1.1.2.1. Paviiv nazor na manzelstvi

V 7. kapitole kiestanim do Korintu je delSi pojednani o manZzelstvi, ve kterém Pavel
reaguje na nejednotné nazory korintskych, zplisobené vlivem prostfedi. Korint jako hlavni
mésto provincie Recko, hlavni obchodni pfistav mezi vychodnim a zapadnim Stfedozemim,
byl smési narodii a nabozenstvi, a hlavné byl znamy pro svou nevazanost. Mezi kiestany jsou
1 pfivrZenci asketického sméru, kterym se zdalo, ze askeze je v souladu s kiestanstvim
(1K7,1)'®. Pavel do jisté miry souhlasi s askezi. Sdm nebyl Zenaty stejné jako Jezis. Ale nelze
fici, Ze by Jezis byl asketa. V nékterych vécech byl mirnéjsi neZ zékonici a farizeové, ktefi mu
vytykali, Ze je jedlik a pijan vina. Pavel vSak poklada bezZenstvi za ideal pro vSechny muzZze.
Védél, Ze vSak neni uskute¢nitelné pro kazdého, proto pokladd manZzelstvi za nevyhnutelné,

21%). Uznava sice manzelstvi,

takika jako nutné zlo, k vyvarovani se zla jesté horsiho (1K7,
ale jen jako prosttedku k zabrdnéni nemravnosti. Pak je télesny styk pro muze i Zenu

povinnosti (1K7,3-4107). Pavel tak zachovava rovnost prav a povinnosti muZze 1 Zeny

102 Tamtéz, s. 130.

103 Tamtéz, s. 131.
104 Tamtéz, s. 130.
105 Pokud jde o to, co jste psali: Je pro muze 1épe, kdyz zije bez zeny.

106 " . . 5 1on ¥ AL an £ M ~ 1z . ¥
Abyste se vSak uvarovali smilstva, at’ kazdy ma svou Zenu a kazda svého muze.

107 . . . . e .
Muz at’ prokazuje Zeng, ¢im je ji povinen, a podobné i Zena muzi. Zena nema své télo pro sebe, ale pro svého muze. Podobné vsak ani

muZz nema své télo pro sebe, ale pro svou zenu.
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v manzelstvi. V dalSich verSich je patrné podcenovani manzelstvi jako tstupku lidské slabosti
(1K7,7'%). Zde je naznak JeZiSova slova o Bozim daru oddat se cele sluzb& BoZimu
kralovstvi, ale cely smysl ukazuje jinym smérem i v dal$ich verSich. Neni tu ani stopy po
Bozim stvofitelském fadu.*®

Na nerozlucitelnosti manzelstvi piesto Pavel trva a poukazuje vyslovné na JeziSiv
piikaz: “Tém, ktefi ziji v manzelstvi, pfikazuji — ne ja, ale Pan — aby Zena od muze
neodchézela. A kdyz uz odejde, at’ ziistane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at’
zenu neopousti.” (1K7,10-11) Pro pohansky svét, stejné¢ jako pro zidovsky, byla
nerozlucitelnost manzelstvi novotou. Prvotni kiestané se pravé timto JeziSovym piikazem
odliSovali. Pavel stavi pravdépodobné na pisemné sbirce JeziSovych slov Logia, evangelia
nejsou dosud sepsana. Proto nevi nic rozluc€itelnosti manzelstvi v ptipadé nevéry jednoho
z manzelll uvedené v Mt 5,32 a Mt 19,9, coz byl pravdépodobné ustupek palestinské cirkve
ve smyslu vykladu Sammaiovy $koly. Pavel trva na smiru na Gas roze§lych manzeld.
Vyjimkou je pro Pavla pouze smiSené manzelstvi s pohanem udrzované proti vili jedné
strany, protoze neni manzelstvim kiestanskym, tedy manzelstvim v miru, ke kterému jsou
lidé povolani (1K7,15110). Ptesto Pavel poukazuje na nad¢ji, Ze kiestan miize ve smiSeném
manZelstvi zachrénit pohana, protoZe jej posvécuje (1K7,16'" a 1K7,14M2). "Kiest'an ptisobi
jako kvas svatosti na celek."**®

Sedmé kapitola prvniho listu do Korintu, jako zékladni pamétka pro pozndni
kiestanského uceni o manzelstvi v apostolské dob¢, dokazuje sblizeni s asketickym proudem
doby, kdyz povazuje Zivot bez manzelstvi za dokonalej$i nez zivot v manzelstvi. Tak se d&je
pod dojmem ocekévani blizké paruzie a to 1 ptes to, Ze tento nazor se 1isi od slov samotného
JeziSe. Naopak svédkové JeziSova zivota, které sdm vyslal, védéli, Ze 1 v manZelstvi 1ze
piedevsim usilovat o Bozi kralovstvi. Sami byli zenati a své Zeny brali na zvéstovatelské
cesty. !

Skutky apostolské svéd¢i o tom, ze na rozdil od Zidovstvi nebyly Zeny od svych

manzell odlouceny ani pifi bohosluzbach. 1 Zeny byly prorokyné a uchvaceny Duchem

108 Ptal bych si totiz, aby vSichni lidé byli jako ja; ale kazdy mé od Boha svij vlastni dar, jeden tak, druhy jinak.

199 Tamtéz, s. 131-4.

10 Chee-li nevtici odejit, af odejde. VErici nejsou v takovych piipadech vézani. Bith nas povolal k pokoji.

My snad, Zeno, zda se ti podafi pfivést muze ke spase? Vi snad, muzi, zda se ti podafi pfivést zenu ke spase?

12 Nevetici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici zenou a nevéfici zena manzelstvim s véficim muzem, jinak by vase déti
byly necisté; jsou vSak pfece svaté!

"% Tamtéz, s. 135.

" Tamtéz, s. 139.
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mluvily pii bohosluzbach. Piesto v Pavlovi ziistalo mnohé z Zidovského nadifazovani muze
zen¢. Tento nazor opiral o starozdkonni zpravu o stvofeni zeny z muzova Zebra
(Gn 2, 18-20""). Z toho vyvodil praktické dasledky pro odlieni Zeny od muze, aby nebyly
hanbou: zahaleni hlavy (1K 11, 3-15116), zékaz mluvit v shromazdénich obce. Naprosto se lisi
od JeziSe, kdyz tika: “zZeny necht’ ve shromazdéni ml¢i. Nedovoluje se jim, aby mluvily;
maji se podfizovat, jak to fikd i Zakon. Chté&ji-li se o né€em poucit, at’ se doma zeptaji

, vo v« “r . x 1k 117
svych muzi; zené se neslusi mluvit ve shromazdéni.” (1K 14,34-36).

Podle Pavla ocekavani brzké JeziSovy paruzie s Bozim kralovstvim ve slavé stalo na
prvnim misté a prehlusovalo JeziSova slova o usilovani o Bozi kralovstvi na zemi. Pavel tvrdi,
ze manzelstvi pfipoutava k tomuto svétu a vybizi k lhostejnosti vii¢i nému, protoze blizkost
onoho svéta jej ¢ini bezcennym. Zivot bez manzelstvi umoZiiuje se od tohoto svéta odpoutat
a myslet jen na onen (1K7,32-4%18) 19

V dobé apostolské tedy dochazi ke zméné a zeslabeni JeZiSova u€eni o manzelstvi.
Usilovani o BoZi kralovstvi na zemi i v manZelstvi pfestavd byt stiedem Zivota. Postoj
k tomuto svétu je zménén tim, ze Bozi kralovstvi je ocekavano pouze ve slavé a v nejblizsi

dobg.'?°
5.1.1.2.2. Rodina v dobé apostolské

I pres pomérné malo dokladl o roding jako SirSim celku nez je manzelstvi, 1ze vyvodit,
ze "ktestanska rodina byla pokladdna za nejmensi spolecnost k uplatiovani kiest'anského
smySleni a jednani, za cirkev v malém." I kdyZ se zv€stovani obracelo na jednotlivce, piesto

se predpokladalo, Ze s obracenim otce byla obracena na kiestanstvi i celd rodina, cely jeho

115 . . . . .
I fekl Hospodin Buh: ,,Neni dobré, aby ¢lovek byl sam. U¢inim mu pomoc jemu rovnou.* Kdyz vytvoiil Hospodin Buh ze zemé vSechnu

polni zvef a vSechno nebeské ptactvo, pfived! je k ¢loveku, aby videl, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej
nazve. Clovek tedy pojmenoval vSechna zvifata a nebeské ptactvo i vSechnu polni zvét. Ale pro ¢lovéka se nenasla pomoc jemu rovna.

Rad bych, abyste si uvédomili, ze hlavou kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny muz a hlavou Krista je Bih. Kazdy muz, ktery se modli
nebo prorocky mluvi s pokrytou hlavou, zneuctiva toho, kdo je mu hlavou, a kazda Zena, ktera se modli nebo prorocky mluvi s nezahalenou
hlavou, zneuctiva toho, kdo je ji hlavou; je to jedno a totéz, jako kdyby byla ostfihana. Jestlize si Zena nezahaluje hlavu, at’ se uz také ostiiha.
Je-li v§ak pro zenu potupné dat se ostiihat nebo oholit, at’ se zahaluje. Muz si nema zahalovat hlavu, protoze je obrazem a odleskem slavy
Bozi, kdezto Zena je odleskem slavy muzovy. Vzdyt’ muz neni z zeny, nybrz zena z muze. Muz piece nebyl stvofen pro Zenu, ale Zena pro
muze. Proto ma Zena mit na hlavé znameni moci kvili andéltim. V Kristu ov§em neni Zena bez muze ani muz bez zeny, vzdyt jako je zena
Z muze, tak i muz skrze zenu — vSecko pak je z Boha. Posud’te to sami: Slusi se, aby se Zena k Bohu modlila s nezahalenou hlavou? Cozpak
vas sama pfiroda neuci, ze pro muze jsou dlouhé vlasy hanbou, kdezto pro zenu cti? Vlasy jsou ji totiz dany jako zavoj.

W Tamtéz, s. 141.

J& bych vsak chtél, abyste neméli starosti. Svobodny se stard o véci Pang, jak by se libil Bohu, ale Zenaty se stara o svétské véci, jak by
se zalibil Zeng, a je rozpolcen. Zena bez manzela nebo svobodné divka se stara o véci Pang, aby byla svata télem i duchem. Provdana se stara
o svetské véci, jak by se zalibila muzi.

19 Tamtéz, s. 137.

120 Tamtéz, s. 142.
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dam. (Sk 11,14%%*, Sk 16,31-34'%? Sk 18,8'% a 1K 1,16%4)'%

V rodinach, po domech se kiestané¢ shromazd’ovali k bohosluzbam, modlitbam,
poucovani i povzbuzovani (Sk 2,46 a Sk 5,42127). Byly to tzv. cirkve po domech, které se
povazovaly za Kristovy rodiny (Sk 12,12-17'%8, 1 K 16,19'%°, R 16,5**, Fm 1,2"3%).1%

V okolnim pohanském svété¢ byla rodina zcela pod otcovou nadvladou, ktery byl
pokladén za vlastnika rodiny. Otec mohl své déti pohodit, prodat i usmrtit. Otci patiilo vSe, co
déti vydélaly nebo zdédily. Naopak Pavel stanovi pro kiestanskou rodinu vzajemné
povinnosti: “Zeny, podfizujte se svym muzim, jak se slusi na ty, kdo patii Panu. Muzi,
milujte své zeny a nechovejte se k nim drsné. Dé&ti, poslouchejte ve vsem své rodice,
protoze se to 1ibi Panu. Otcové, neponizujte své déti, aby nemalomysinély.” (Ko 3,18-21)
I co se tyCe majetku, byly kiestanské pozadavky opakem pohanskych zvykl: “Jsem ted
potieti pfipraven jit k vdm — a zase vam nebudu bifemenem! Nestojim o va$ majetek,
nybrz o vas. Dé&ti pfece nestfadaji pro rodice, nybrz rodi¢e pro déti.” (1K 12,14) "I

v I . v r I3 r o s v 7 s 1133
kiest'anska rodina doby apostolskeé stala tedy na vysoké Grovni ndbozenské a mravni."

5.1.1.3. Doba poapostolskd

Pramenem k poznéni této doby jsou evangelia, ktera jsou v této dob€ sepsédna ("... ale v
chépani i zpracovani se jevi vliv prostiedi doby apostolské i poapostolské nejvice v evangeliu
Janové." ), listy pavlovské (Ef, Zd), pastoralni (1 a 2 Tim, Tt), katolické a Zjeveni Janovo, ale

1 ktestanska literatura mimokanonickd jako jsou spisy apoStolskych otcii (Didaché, list

121 . P . i A
Co on ti povi, pfinese spasu tobé€ i tvé rodine.

Oni mu fekli: ,,V&f v Pana Jezise, a budes spasen ty i vSichni, kdo jsou v tvém domé.* A zacali jemu i vSem v jeho domacnosti zvéstovat
slovo Bozi. Jesté v tu noéni chvili se jich ujal, ocistil jim rany a hned se dal se v§emi svymi lidmi pokitit. Pak je zavedl do svého domu,
{)%zval je ke stolu a s celou rodinou se radoval, ze uvéfili v Boha.

Pfedstaveny synagogy Krispus a v§ichni, ktefi byli v jeho domé, uvéfili Panu; také mnozi z Korint'ant, kteti Pavla poslouchali,
uverili a dali se pokitit.
124 pokitil jsem i rodinu Stépanovu. Jinak uz nevim, ze bych byl jesté nékoho pokitil.
' Tamtéz, s. 142.
126 K azdého dne pobyvali svorné v chramu, po domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a s upfimnym srdcem.

127 ., Co1s Lk L . - Nrw s crx
Dale u¢ili den co den v chramé i po domech a hlasali evangelium, ze Jezi§ je Mesias.

128 . . . .
S tim védomim $el do domu Marie, matky Jana, zvaného Marek. Tam se shromazdilo mnoho lidi a modlili se. Kdyz Petr zatloukl na

domovni dvefe, pfisla sluzka jménem Rodé, aby se zeptala, kdo to je. Tu poznala Petriiv hlas, ale samou radosti hned neoteviela a bézela
dovniti oznamit, Ze Petr stoji pfede dvermi. Ale oni ji fekli: ,, Ty ses zblaznila!* Ona vSak trvala na tom, Ze je to pravda. Rekli ji: ,,Tak to
musi byt jeho duch!* Ale Petr stale tloukl. Sli tedy otevfit a uzasli, kdyz ho spatfili. Pokynul jim rukou, aby je uklidnil, a vypravoval jim, jak
ho Péan vyvedl z vézeni; nakonec jim fekl: ,,Povézte to Jakubovi a ostatnim bratiim.” Pak odesel z mésta.
129 Pozdravuji vas cirkve v Asii. Velice vas v Panu pozdravuje Akvilas a Priska spolu s cirkvi, ktera se shromazd'uje v jejich domé.
130 Pozdravujte také shromazdéni v jejich domé. Pozdravujte Epaineta, mné velmi drahého, ktery se jako prvni v provincii Asii
oddal Kristu.

3t sestie Apfii, Archippovi, naS§emu spolubojovniku, a cirkvi v tvém domé

132 Tamtéz, s. 143.
33 Tamtéz, s. 142.
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Klementa Rimského Korintskym, Listy Ignatiovy, list Polykarptv a list Barnabﬁv).134

Palestinské kiestanstvi bylo takika vyhubeno v disledku zidovské valky a zbofenim
Jeruzaléma ( r. 70), nebo se uchylilo za Jordan a zilo oddé€len¢ od fecko-fimského svéta.
Kiestanstvi se rozsitilo po celé fimské tisi (Evropa, Asie a severni Afrika) i za jeji hranice,
ale jadrem =zGstavaji obce zalozené Pavlem. Proto nabyva prevahy Pavlovo pojeti
kiestanstvi.'®®

Nové obce jsou prevazné pohanokiest'anské, vedeni druhé generace kiest’anti prechéazi
z biblicky myslicich zidokfestanii na pohanokiestany, mezi nimiz mnozi byli sbé&hli
ve filozofii a v pohanskych kultech a nepovazovali za samoziejmé uzavirat kiestanstvi
pohanskym vliviim. "Snad vidéli dokonce v zavadéni cizich prvkil obohaceni kiestanstvi.
Mohlo se jim zdati, ze kiest’anstvi musi vyrist nad uzké hranice mysleni palestinského a Ze se
musi vzit do fecko-fimského svéta." Stale vét§im pronikénim cizich vlivi, zvlasté orientalnich
nabozenskych a filozofickych nauk a praktik, "hrozilo nebezpeci, Ze se kiestanstvi stane

synkretistickou smési riiznorodych prvki." **°

5.1.1.3.1. Manzelstvi v dobé poapostolské

Odklon od JeZiSovych slov o manzelstvi, patrny uz v dobé apostolské, nyni zesiluje.
Proti tomu se vymezuji pastordlni listy psané v JeziSové duchu. Zdiraziuji, ze gnostické
zakazovani manzelstvi (a zdrZenlivost od nékterych pokrmil) jako véci necisté, je

nekfestanské (1Tm 4,3-5%%" a 7d 13,413 1%

W

Proti gnosticizmu ohledné manzelstvi se vymezuje i Klement Rimsky a v JeziSové
duchu je prohlasuje za ziizeni stvotitelské Bozi vile (1. Klem 33,5-6). Také Ignatios vyzyva

k manzelstvi v listu Polykarpovi (Ign Pol 5, 2440)*

Tendence povaZovat panictvi a panenstvi za dokonalej$i neZ manZelstvi zesilila v dobé

134 Srov. KOVAR, Frantisek. O manZelstvi a rodiné v Novém zdkong&. NdboZenskd revue : Ceskoslovenské
cirkve. 1940, 12, 4, s. 193-200., s. 193.

35 Tamtéz, s. 193.

136 Tamtéz, s. 194.

! Zakazuji lidem Zenit se a jist pokrmy, které Biih stvofil, aby je s dékovanim pozivali ti, kdo véfi a kdo poznali pravdu. Nebot’ v§echno,
co Buh stvoril, je dobré a nema se zavrhovat nic, co se pfijima s dikivzdanim. Vzdyt je to posvéceno Bozim slovem a modlitbou.
138 Manzelstvi at maji v§ichni v Gicté a manzelé at’ jsou si vérni, nebot’ nefestné a nevérné bude soudit Biih.
139 Tamtéz, s. 195.
140 g g se, aby zenichové a nevésty uzavirali siatek ve shodé s biskupem, aby jejich spojeni se dalo podle Boha a ne podle vasné. Vsecko
se stavej ke cti Bozi.
Y1 Tamtéz, s. 195.
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poapostolské jesté vice nez v dob¢ apostolské a ovladla svét pohanokiestanii. Manzelstvi
zaCina byt povazovano za poskvriiujici. Autor zjeveni Janova ndzorné popisuje Zzivot

v celibatu jako hodny bliz§iho postaveni pied triinem Beranka (Zj 3, 4'*

). Obecnym idealem
kiestanské dokonalosti je tedy zdrzenlivost od manZelstvi. Klement Rimsky i Ignatios jen
varuji, aby se kfestan nevychloubal touto cnosti (1. Klem 38, 2143 a Ign Pol 5, 2'*4). Polykarp

145
3

pak dokonce mladence a panny vybizi k Cistot¢ (Pol 5,37). Kovar z toho pfimo vyvozuje:

"Dodnes z toho v fimském katolictvi zbylo, Ze celibat je pokladan za vyssi stupenn dokonalosti

a svatosti nez manzelstvi."*

Pavlova tendence podfizovat Zenu muzi nyni zesiluje v duchu askeze a broji proti
napadnosti Zen s odivodnénim, Ze pravé Zena v raji zavinila pad celého lidstva. V jiném
pastoralnim listu jsou Zeny vybizeny, aby se nezdobily tehdy modnimi a slozitymi Ucesy,

nakladnymi $perky a $aty, ale skromnosti a mirnosti (1Pt 3,1-7*).

Jeden ze smért gnosticismu, libertinismus, naopak vybizel k pravému opaku askeze
a vnasel do kfestanstvi mravni laxnost. Tuto nezdrzenlivost vytykaji listy 1 Tim (1,9-10™%)
a Judiv (1,16 a 1,18"°). Pavlovi Zaci vzpominaji na svij diivéjsi nespravny pohansky Zivot
(Ef 2,2-3" a Tt 3,3"?). Kiestansky zivot je viak Gplné jiny. Vyznaduje se vérnosti manzeli

a zdrzenlivosti mimo manzelstvi (1Pt 1,14153, 1Pt 4,2-5154 aZd 13,4155).156

192 piece viak mas v Sardach nékolik osob, které svij Sat nepottisnily; ti budou chodit se mnou v bilém rouchu, protoze jsou toho
hodni.

143 K do zdrzenlivého je téla, utajuj a nevychloubej se tim, véda, Ze jiny jest, jenz mu dar zdrZenlivosti udéluje.

144 Mize-li nékdo ve zdrzenlivosti zistavati ke cti vtdleného Péana, zlistavej, ale bez chlouby. Chlubi-li se, veta jest po ném.

145 Podobné i mladenci bud'te bezthonni ve vSem, pfedevsim k ¢istoté hled’te, proti vSemu zlému na uzdé se drzte... Panny, Zijte

v bezahonném a Cistém svédomi.

18 Tamtéz, s. 196.

147
Stejné i vy zeny, podiizujte se svym muzim; i kdyz se néktefi z nich vzpiraji Bozimu slovu, miizete je beze slov ziskat svym jednanim,

kdyz uvidi vas &isty zivot v bazni Bozi. Pro vas se nehodi vnéjsi ozdoba — splétat si vlasy, ovéSovat se zlatem, stfidat odévy — nybrz to, co je
skryto v srdci a co je nepomijitelné: tichy a pokojny duch; to je pfed Bohem prevzacné. Tak se kdysi zdobily svaté zeny, které doufaly
v Boha. Podfizovaly se svym muzim, tak jako Sara poslouchala Abrahama a ,nazvala jej panem‘. Vy jste jejimi dcerami, jednate-li dobie
a nedate se ni¢im zastrasit. Stejné i muzi: kdyz Zijete se svymi Zenami, méjte pro né porozumeéni, Ze jsou slabsi; a prokazujte jim uctu,
Erotoie jsou spolu s vami dédickami daru zivota. Tak vasim modlitbam nebude nic piekazet.

48 a je si védom, Ze zakon neni urcen pro spravedlivého, nybrz pro lidi zI¢ a neposlusné, bezbozné a hiisniky, pro lidi bohaprazdné
a svétskeé, pro ty, kdo vztahnou ruku proti otci a matce, pro vrahy, smilniky, zvrhliky, inosce, lhafe, kiivopiisezniky, a co se jeste prici
zdravému uceni
149 Vzpouzeji se a odporuji Bozimu vedeni a ziji si podle svych vasni, jejich Gista mluvi naduté a lichoti lidem pro svtij prospéch.
150 ebot vam fikali, ze v poslednim ¢ase piijdou posmeévaci, zijici bezbozné podle svych vasni.

! v nichz jste dfive zili podle béhu tohoto svéta, poslusni vladce nadzemskych moci, ducha, piisobiciho dosud v téch, kteti vzdoruji Bohu.

I my vSichni jsme k nim kdysi patfili; zili jsme sklonim svého téla, dali jsme se vést svymi sobeckymi zajmy, a tim jsme nutné propadli
Bozimu soudu tak jako ostatni.
152 Vzdyt i my jsme byli kdysi nerozumni, neposlusni, zbloudili, byli jsme otroky vselijakych vasni a rozkosi, zili jsme ve zlobé
a zavisti, byli jsme hodni opovrzeni a navzajem jsme se nenavidéli.

% Jako poslusné déti nedejte se opanovat zadostmi, které vas ovladaly predtim, v dobé vasi nevédomosti;

4 . . . i R . - . .
Proto i vy ve zbyvajicim Case zivota nebud’te oddéni lidskym vasnim, ale vili Bozi. Dost dlouho uz jste délali to, v ¢em si libuji pohané:
zili jste v nevazanosti, vasnich, v opilstvi, v hodech, pitkach a v hanebném modlastvi. Kdyz se jiz spolu s nimi nevrhate do téhoz proudu
prostopasnosti, drazdi je to a urdzeji vas. Vsak vydaji pocet tomu, kdo je pfipraven soudit zivé i mrtvé.
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I apostolsti Otcové varuji pied cizolozstvim. Varuji i pfed pomlouvanim a Spatnou
spole¢nosti, jmenovité pak pred necistymi Zenami (1.Klem 30,1 a Bar. 10, 8"°%). V Didaché
je popsana cesta k cizolozstvi, ktera vede od zadostivych oc¢i a oplzlych fe¢i (Didaché

5 1159) 160

Z toho vseho je patrné, ze motivace k mravnosti kiestanti se zivila soudobymi

nabozenskymi prvky a leckdy se tak odchylovala od ducha Kristova.
5.1.1.3.2. Rodina v dobé poapostolské

Kovat dale popisuje dulezitost a nazory na rodinu této doby a vS§ima si jejich specifik:

"Rodina byla pokladdna za nejmensi kiest'anskou spole¢nost, za Kristovu domécnost."*

I kfestansky rodinny zivot doloZeny prameny poapostolské doby je naprosto odlisny
od zivota pohanského. Z téchto pramenti je patrny posun v Pavlové duchu, ktery je odlisny od
ducha Kristova (Ef 5,21-6,4'%%) Znamkou k¥estanského Zivota byl fadny rodinny Zivot. Kdo
nedokazal udrzet svou rodinu v dokonalém stavu, nebyl zpasobily byt -cirkevnim
funkcionafem (1Tm 3,2-4% Tt 1,6" a 1Tm 3,12'%). Kiest'anské laska se méa prokazovat ve

skutcich milosrdenstvi i v §ir§f roding. (1Tm 54 1Tm 58" a 1Tm 5,16'%)

155 N Tepard o o tE M 1y R TV P Mg A < ;. Qe
Manzelstvi at’ maji v8ichni v Gcté a manzelé at’ jsou si vérni, nebot’ nefestné a nevérné bude soudit Bih.
156 Ly
Tamtéz, s. 197.

Y7 pongvadz jsme castkou svatého, Cifime, co nalezi k svatosti Zivota a vystiihejme se v§eho pomlouvani, necistych a necudnych
spoleénosti, ... hanebnych zadosti, mrzkého cizolozstvi.

158 Nebud’ cizoloZznikem ani sviidcem ani se neptipodobiiyj lidem takovym, ... také se neptipojuj k necistym zenam.

159 Synu mtj, nebud’ zZadostivy, nebot’ zadostivost vede k necudnosti. Také neméj oplzlych fe¢i a zadostivych o¢i, nebot’ z toho se stavaji

cizoloZstva.
180 Tamtéz, s. 198.

181 Tamtéz, s. 198.

162 R N . . . . .
V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym: Zeny svym muzim jako Panu, protoze muz je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou

cirkve, t¢la, které spasil. Ale jako cirkev je podtizena Kristu, tak zeny maji byt ve v§em podfizeny svym muzim. Muzi, milujte své Zeny,
jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni obétoval, aby ji posvétil a ocistil kitem vody a slovem; tak si on sam pfipravil cirkev slavnou,
bez poskvrny, vrasky a ¢ehokoli podobného, aby byla svata a bezahonna. Proto i muzi maji milovat své Zeny jako své vlastni télo. Kdo
miluje svou zenu, miluje sebe. Nikdo pfece nema v nenavisti své télo, ale zivi je a stara se o né. Tak i Kristus pecuje o cirkev; vzdyt’ jsme
udy jeho téla. ,Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo.* Je to velké tajemstvi, které vztahuji na
Krista a na cirkev. A tak i kazdy z vas bez vyjimky at’ miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena at’ ma pfed muzem uctu. Déti, poslouchejte
své rodice, protoze to je spravedlivé pfed Bohem. ,Cti otce svého i matku svou‘ je ptece jediné pfikazani, které ma zaslibeni: ,aby
se ti dobfe vedlo a abys byl dlouho ziv na zemi.* Otcové, nedrazdéte své déti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kazni a
napomenutich naseho Pana.

163

Nuze, biskup mé byt beztthonny, jen jednou zenaty, stfidmy, rozvazny, fadny, pohostinny, schopny ucit, ne pijan, ne rvac,
nybrz vlidny, smiflivy, nezistny. Ma dobfe vést svou rodinu a mit déti poslusné a pocestné;

164 Maji to byt 1lidé beztihonni, jen jednou Zenati, maji mit véfici déti, kterym se neda vytknout nevazanost a neposlusnost.
16

D ran o P 5 P Y L 1% :
Jahni at’ jsou jen jednou zenati, at’ dobfe vedou své déti a celou rodinu.
166 \ rf 10 X . g PN Nror o axe oy wr L ovr . . , iy . .y
Ma-li v8ak néktera vdova déti nebo vnuky, ti at’ se uci mit péci predevsim o své ptibuzné a odplacet svym rodicim. To je totiz

milé Bohu.

167 . R fae% X . o . <
Kdo se nestara o své blizké a zvlasté o ¢leny rodiny, zapfiel viru a je horsi nez nevéfici.

168 . . 1 oA .. . <1v .
Ma-li nektera véfici zena vdovy v piibuzenstvu, at’ jim pomaha, aby nebyla zatéZovana cirkev, ktera ma pomahat osamélym vdovam.
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Znamkou kiest'anské rodiny je i nekompromisni a piisna vychova (Zd 12,7-11169).170

Stejné tak 1 apostolsti Otcové chvali fadny rodinny zivot a vybizi k vychoveé déti a Zen

(1Klem 1,3, 1Klem 21, 6-7*", Ign Polyk 5,1*" a Pol. 4,214 17

V prvokiestanské duchovni péci o vétici mela dalezité misto vychova k fadnému
rodinnému Zivotu, ktery byl povinnosti vSech ¢lenii domacnosti Kristovy, tedy nejmensi

kiest'anskeé spole(:nosti.176
5.1.2. Vysledky novoziakonniho badani

Kovar takto popsal prvni tifi obdobi pocatkii kiestanstvi, kterd rozhodla o dalSim
Vyvoji ndzoru na manzelstvi a rodinu. Slova a skutky JeziSe Krista se stala inspiraci a normou
zidim a pohantiim, ktefi v n¢ho uvétili a zaridili si podle ného sviij manzelsky a rodinny Zivot.
"Vliv zidovského a hlavné pohanského prostfedi zpisobil, ze JeziSovo vysoké pojeti
manzelstvi bylo jiz v dobé& apostolské a poapostolské poruseno." I piesto byla uroven
ktestanského manzelstvi a rodiny vysoko nad zidovskymi a pohanskymi zvyky. "JeziSovy
podnéty a normy nebyly od jeho doby pfekondny nééim vys$im. Musime se k nim vratit
v jejich Cistoté a vysi, pfes oslabeni a poruSeni, kterym podlehly béhem dé&jin kiestanstvi, ...
Je tfeba duchem Kristovym naplnit manZelsky a rodinny Zivot nasi doby, ... vyzaduje toho ...

g T wr o1 w77
vitézstvi Kristovy pravdy a Bozi vile."

o Podvolujte se jeho vychoveé; Blih s vami jedna jako se svymi syny. Byl by to viibec syn, kdyby ho otec nevychovaval? Jste-li bez takové
vychovy, jaké se dostava v§em syntim, pak nejste synové, ale cizi déti. Nasi télesni otcové nas trestali, a pfece jsme je méli v ucté; nemame
byt mnohem vic poddani tomu Otci, ktery dava Ducha a zivot? A to nas nasi télesni otcové vychovavali podle svého uvazeni a jen pro kratky
¢as, kdezto nebesky Otec nas vychovava k vyssimu cili, k podilu na své svatosti. Ptisna vychova se ovsem v tu chvili nikdy nezda piijemna,
n;’/bri krusna, pozdgji vSak piinasi ovoce pokoje a spravedlnost tém, kdo ji prosli.

0 Tamtéz, s. 199.

171 f1y . « .. .y . T « . , . v . v .z « P
Mladez v skromnosti a pocestnosti jste vedli, Zeny jste napominali, aby vSecko vykonavaly v bezithonném, pocestném a ¢istém svédomi,

k muzim se majice slusnou laskou. A vyucovali jste je, aby trvaly v fadu poslusnosti, dim s vaznosti spravovaly, vselijaké poctivosti

hledice.
172 - P " P “r o . . . s . , . s [P or: .
U¢me mladez choditi v bazni Bozi, fidme k dobrému Zeny své. Necht jevi milostny mrav cudnosti, necht’ ukazuji upfimnou vili své

povolnosti, necht’ vyjadiuji svym hlasem krotkost jazyka, a necht’ se svou piizni proptijcuji ne podle naklonnosti, nybrz stejné v svatosti
vSem v bohabojnosti zijicim. Déti vase necht’ se ucastni kazné Kristovy a necht’ se u¢i, co zmtze pokora u Boha, jak vysoce vazena je od
ného cudna laska, jak krasna a vzneSena jest bazen Bozi a jak oblazujici pro vecky, kdoz chodi pfed nim svaté v ¢istoté smyslu.

Sestram mojim pfimlouvej, aby Pana milovaly a s muzi svymi dle téla i ducha se spojovaly. Tak i poroucej ve jménu Jezise Krista

bratiim mojim, aby milovali své manzelky jako Pén cirkev.
174 y . L . cil . . S . P . <o
Manzelky své vyucovati budeme, aby chodily v proptjcené jim vite, v lasce a cudnosti, budeme je milovati ve v§i upfimnosti a .... déti

budeme vychovavati v bazni Bozi.
75 Tamtéz, s. 200.

176 Tamtéz, s. 200.
Y7 Tamtéz, s. 200.
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5.2. Zdenék Trtik o rodiné

5.2.1. Rodina a krest’anstvi

V roce 1948 pise Zdendk Trtik pro Cesky zapas &lanek Rodina a kiestanstvi, ve
kterém popisuje dualezitost rodiny jako idealniho spoleenského utvaru pro zakotfenéni, rust,
rozvoj a Sifeni kfestanstvi. Duchovni hodnotou rodiny jsou osobni vztahy duvéry a lasky,
které jsou dovrSeny ve vztazich kiestanského obecenstvi. "Tyto vztahy jsou vyrazem
a uplatnénim pravé osobni piirozenosti lidské osobnosti, ktera je v rodiné milovdna pro ni
samotnou, nikoliv pro jeji majetek, Gifad, moc nebo télesnou krasu." Neni-li ¢loveék v rodiné
milovan pro n¢j samotného, jeho osoba je degradovana na pouhy pfedmét a stava se tak pouze
prostiedkem pro dosaZeni niZ§ich ciléi neZ je pravé obecenstvi divéry a lasky.'"

V diirazu na dtlezitost rodiny pro kiestanstvi se Zdenck Trtik nevyhnul poukazovani
na vylu¢nost rodiny jako nepostradatelného piedpokladu k ziskani kiestanské wviry.
V rodinném obecenstvi se objevuji elementdrni duchovni zkuSenosti, jako jsou poslusna
divéra a laska spojena s védomim viny, pokani, pfijeti odpusténi a smifeni, které se v plné
mife objevuji v lasce k Bohu. Své prvni zkuSenosti divéry a lasky nabyva dité v rodin€ ve
vztahu k rodicim. Ve vztahu k otci zakous$i dit¢ divéru spojenou s védomim autority,
poslusnosti a zarovenn s laskou, které jsou vyznamné pro pozdé¢jsi vztah ditéte k Bohu.
Ve vztahu k matce zakousi neomezenou lasku spojenou s pocitem naprosté zavislosti. Tyto
zkuSenosti ditéte s rodi¢i se odrdzi v mnoha nabozenstvich. I v biblickém svédectvi zazniva

3179

pojeti Boha jako Zenského principu. (Iz 66,12-3""") Ptesto v kiestanstvi prevlada zkuSenost

ditéte s otcem, jeho moci, autoritou a zaroven laskou. To ma sviij pivod ve vife v Boha

v

Stvoritele a Pana. 1 vira JeziSe z Nazareta v Boha jako Otce poukazuje na duleZity vyznam

vztahu otce a ditéte pro vztah k Bohu. %

V nésledujicim textu nechd Zdenck Trtik své Ctenafe vzpomenout na své détskeé
zkuSenosti s otcem. Na ,,bohaté duchovni a mravni drama®, které se odehrava mezi
provinilym ditétem a jeho otcem. Vina a strach z trestajici spravedlnosti vede k nedtvéfe,

odcizeni i nenavisti. Dit¢ zakou$i vinu jako neviditelnou, ale skute¢nou piekdzku, ktera

18 TRTIK, Zden&k. Uvod do theologie cirkve ceskoslovenské. 1. vyd. Praha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi,
1963. 208 s., 31.

17 Toto pravi Hospodin: ,,Hle, ja k ni ptivedu pokoj jako feku a jako rozvodnény potok slavu pronarodii. Budete sat noseni v naruci,

hyckani na kolenou. Jako kdyz né€koho utéSuje matka, tak vas budu tésit. V Jeruzalémé dojdete potéSeni.”
180 Tamtéz, s. 32.
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rozdéluje, odcizuje a vede k neptatelstvi. Tato pfekazka prerusuje obecenstvi divéry a lasky.
Tuto zménu poznd na svém ditéti kazdy milujici otec. Kdyby své dité jen dusledné
a spravedlivé trestal, mize je odcizit a zatvrdit, uzaviit jeho srdce a umrtvit jakoukoli divéru
a lasku, coz jsou ,,nejvzacnéjsi hodnoty nabozenské®. Milujici a spravedlivy otec vSak v ditéti
probudi touhu po obnoveni obecenstvi, touhu po smifeni a odpusténi. Dité€ s litosti vyzna svou
vinu a celé drama konci otcovym slovem o odpusténi. ,,Obecenstvi divéry a lasky je tim
obnoveno, vina smazédna a ucinn¢ odstranéna, svédomi upokojeno, vnitini mir a $tésti srdce

obnoveno. <&

Détskou zkusenosti z rodiny je dana zakladni osnova vztahu ¢lovéka s Bohem. Kdo
nezakusil vztah divery a lasky, smifeni a odpusténi, neni schopen toto zakusit ve vztahu

e e, . C g . o 182
k Bohu. Pravé rodina je jedine¢nym mistem a ,,jevi§t€ém® osobnich vztahu.

Zdalo by se, ze se zde Zden¢k Trtik dostavda na tenky led teologického
,.psychologizovani®, jak mu mnozi vyé¢itali. Ze se vypovéd o Bohu odviji od lidské
zkuSenosti. Misijni charakter tohoto ¢lanku ur¢eného fadovym véticim vSak poukazuje na to,
co kazdy ¢lovek zna. V zavérecnych slovech dosvédcuje, ze tato zkuSenost ma sviij pramen

v Bohu:

,»Blth sdm musi ¢loveka nalézt a zjevit se mu, aby ¢lovék mohl vstoupit do obecenstvi
snim.”“ Ale ten, kdo nezazil vztah divéry a lasky ve své rodiné, ten by stal pred Bozim
zjevenim jako ,slepec pfed uméleckym obrazem®. Rodina je ziizenim Bozi viile, kterd od
samého pocatku sméfuje k dokonalému obecenstvi ¢lovéka s Bohem a lidmi, tedy k Bozimu

kralovstvi. Proto je manZzelstvi jako zéklad rodiny svatosti.'®

5.2.2. Kiest’anska antropologie

Clovéka neni mozné pochopit ze sebe samého ani z jeho zavislosti na spoleénosti
a ptirodé. Clovéka jako Bozi stvofeni lze pochopit z jeho vztahu k Bohu a jeho zavislosti na
Bohu, z jeho odpovédnosti viici Bohu a vztahu k ostatnim lidem. Pouze vztah k Bohu pozveda
¢loveka z zivo€isné tirovné a ddva mu moZznost se stat pravou a odpovédnou osobou. Vlastni
podstata ¢loveka je tedy v jeho vztahu k Bohu a bliznimu. Je ur¢en k tomu, aby byl obrazem

a podobenstvim Boha. Clovék viak v sobé nese neustaly spor mezi timto uréenim a faktickym

181 Tamtéz, s. 33.
182 Tamtéz, s. 34.
183 Tamtéz, s. 34.
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stavem, mezi danosti a normou. Tak kazdy Cloveék je a zaroven neni obrazem a podobenstvim
Boha. Je Bozi obraz a soucasné¢ poruseni Boziho obrazu. Toto poruseni je znakem lidské

existence.'®

Hftich se objevuje v lidské existenci a maii Bozi zdmér s clovékem. Rozvraci osobni
vztahy mezi lidmi i osobni obecenstvi s Bohem. Temnd moc hfichu neustidle ohrozuje
a porusuje vztahy lasky, divéry, odpovédnosti a pratelstvi. Rozvraci pravy osobni zivot.
"Zachrana lidské osobnosti a tedy i lidskych vztaht (nebo naopak) je v setkani a v konfrontaci
s Bohem, s osobnosti absolutni, s osobnosti absolutni svobody a lasky. Teprve setkdnim se
svatou Bozi laskou, védomim viny, faktem pokani a pfijetim odpusténi se Clovek stava plné
osobnim, odpovédnym a milujicim subjektem, dosahuje posledni mravni hloubky a zralosti
a stavd se svobodnym k plnému obecenstvi lasky s lidmi. Stava se tim, k ¢emu jej Blh

+:1 1185
stvoril."

Obnoveni poruseného Boziho obrazu je mozné virou, laskou a Zivotem v duchu
Kristové. Jen vJeziSi Kristu ¢lovék dosahuje svého pravého obrazu. Do kiestanské

antropologie ma plny vhled pouze &lovek véfici v duchu Kristové - restauratus in Christo.*®®

5.2.3. Etika lidské lasky

Smysl a poslani sexu, nejsilnéjsiho lidského pudu, Ize nalézt ve vife, v zodpoveédnosti
vici Bohu. "Sexus v fadu lidské osobnosti je spojen se strankou psychickou, ktera ma povahu
estetickou a citovou a kterd je oznacovana slovem eros. Odtrzeni sexu od erotu znamena
poruSeni lidské osobnosti a sestup na rovinu podosobni, ZivociSnou." Erotické lasky je
ptirozené schopen kazdy clovék. Jejim vyvrcholenim je pohlavni spole€enstvi mezi muZzem
a zenou. Tak je "produseviiovan" zakladni sexudlni pud. AvSak eros nemusi byt pouze spojen
s laskou mezi muzem a zenou. Tato laska je zdrojem snéni, fantazie, ideald, inspiraci v uméni
a zédkladem velkych tvir¢ich ¢inti. Hlavnim znakem erotu je obdiv ke v§emu velkolepému,
1dealizace obdivovaného, ale zaroven 1 touha se obdivovaného zmocnit, Zzarlivost,
neschopnost odpoustét chyby a naslednd deziluze. Je to laska vzestupna (a nasledné

upadajici).'®’

184 Srov. TRTIK, Zden&k. Theologické iivahy : I.. Praha : Blahoslav, 1952. 390 s., s. 207-8.

18 Srov. TRTIK, Zden&k. Pojem osoby v Barthové nauce o Trojici. Nabozenskd revue : Ceskoslovenské cirkve.
1960, 31, 1, s. 17-30., s. 25-6.

18 Srov. TRTIK, Zden&k. Theologické ivahy : I.. Praha : Blahoslav, 1952. 390 s., s. 209.

187 Tamtéz, s. 209-10.
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Agapé je piuvodni laska Bozi k ¢lovéku a nasledné je odpovédi lidského srdce na tuto
Bozi lasku. Je to laska sestupujici a jejimi znaky jsou slitovani, milosrdenstvi, obét
a odpusténi. "Agapé se sklani v porozuméni a sympatii k tomu, co je nizké, htesici, ubohé,
nedokonalé a trpici. Tato laska nechce brat, nybrz rozdavat. Je slitovna a odpousti.
(1K 13,1-8"%) Nenavidi htich, ale miluje ¢loveka.« Pravé takovou laskou se vyznacuje Slovek
restauratus et perfectus in Christo.*®

V rodiné hraji svou ulohu dvé skuteCnosti, které zrcadli piivodni stvofitelsky fad.
Jednou skutecnosti je fakt, ze kazdy Clovek je ditétem jednoho muze a jedné Zeny a tak je
nezrusitelné svazan se svymi rodi€i, i kdyz se vSichni rozejdou. S rozvojem osobnosti si
Cloveék uvédomuje tuto provazanost. Struktura vztahli v rodin¢ je lidskou existencni
strukturou. Rozchod rodi¢u otiasa zaklady lidské existence ditéte. Druhou skute¢nosti
zrcadlici stvofitelsky fad je vylucnost a sila erotické lasky. Tuto skute¢nost vysvétluje Zdenék
Trtik na ptikladu dvou milujicich se, ktefi pocituji zasah tretiho jako piekazku, protoze silna
laska chce jen jednoho. ,,StraZcem této jedineCnosti a neopakovatelnosti je stud.” Avsak
povaha erotické lasky nezarucuje trvalost a vylucnost takového vztahu. To, ¢im eros ohrozuje

v ’ . R v ’ v,v, 190
manzelstvi, to zachraniuje agapé piedevsim svou schopnosti odpoustét.

Clovék stvofeny Bohem jako muz a Zena je uréen k dokonalému a tzkému
manZelskému obecenstvi. Toto piesvédceni je vyjadiené ve Starém zakon€ a doplnéné
Jezisem. (Mt 19, 4-6'°%) Krize manzelstvi, rozvod a nevéra jsou symptomy cloveka
porusen¢ho hiichem, ktery od Boha utika a vymyka se odpovédnosti. Pouze lidé obnoveni
v Kristu mohou vytvofit dokonalé¢ manzelstvi. Legalistické chapani ptikazani Desatera jako
n&jakého neosobniho mravniho zakona nepfivede Elovéka do obecenstvi s Bohem. Jezi§
nenafizuje dodrzovani zédkona tam, kde jsou lidska srdce porusena a trpi tvrdosti. Neni pouhy
ucitel, zakonodarce nebo mravni vzor. Bozi laska v ném proménuje ¢lovéka v centru jeho
osobnosti. Prisel navratit celého ¢loveéka do obecenstvi poslusné duvéry a lasky s Bohem.
Pouze lidé, kteti ,,pokédnim obdrzeli novou realitu a kvalitu svého lidstvi®, jsou schopni

pfijmout z rukou Stvofitele svého partnera a Zit s nim v celoZivotnim odpovédném a vérném

188 Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andé€lskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvu€ici zvon. Kdybych mél dar proroctvi,
rozumél vS§em tajemstvim a obsahl vSecko poznani, ano, kdybych mél tak velikou viru, ze bych hory pfenasel, ale lasku bych nemél, nic
nejsem. A kdybych rozdal vSecko, co mam, ano, kdybych vydal sam sebe k upaleni, ale lasku bych nemél, nic mi to neprospéje. Laska je
trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva. Laska nejedna necestné, nehleda sviyj prospéch, neda se vydrazdit,
nepocita kiivdy. Nema radost ze $patnosti, ale vzdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, 1aska véri, laska ma nadéji, laska
vytrva. Laska nikdy nezanikne.

%9 Tamtéz, s. 210

19 Tamtéz, s. 212-3.
91 Odpovédél jim: , Neetli jste, Ze Stvofitel od po&atku ,muze a Zenu uéinil je? A fekl: ,Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své
manzelce, a budou ti dva jedno télo; ‘takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Bih spojil, ¢lovék nerozlucuj!*
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obecenstvi. Clovék proménény a obnoveny v Kristu pfijima manzelstvi jako zavazny

a posvatny stvofitelsky fad.**

Krize ¢lovéka i jeho manzelstvi ma svou nejhlubsi piicinu v jeho odcizeni se Bohu,
V jeho poruSenosti. Pouze ¢lovék obnoveny v duchu Kristové je schopen trvalé a pravé

monogamie.'*
5.2.4. Trojice a rodina

Zjeveny Buh existuje tfikrat jinak a prece je jeden a tentyz. V Novém zékoné je
poznan nejen v této struktufe, ale 1 ve své duchovni kvalit€¢ jako dokonala laska. Biih je
zosobnénd laska jakozto Trojice. Prava laska je tedy obecenstvim lasky v osobnich vztazich.
V této lasce ma stvoreny vesmir nejen sviij pivod, ale i cil. Strukturdlnim obrazem Boha (tedy
lasky) ve stvofené skutecnosti je lidstvi. Ale kvalitativnim Bozim obrazem se ma teprve stat.
Pouze lidské j4 ma svlij plvod a existenci ve vztazich ja - ty. Tyto vztahy vznikaji
v trojuhelniku otec - matka - dité, ktery je zakladni spoleéenskou strukturou. Rozhodujici
vyznam pro lidstvi mad osobni vztah ja - ty mezi matkou a dité¢tem. Rozpadem této vazby
zaniké citova schopnost lasky, mravni a esteticky smysl a zanika zrod odpovédného lidského
J&. Ve vztazich ja - ty v rodiné tkvi zakladni pfedpoklad poznani zjeveného Boha. "Struktura
lidstvi ve vztazich ja - ty je jedinou stopou Trojice (vestigium Trinitatis) a jeji jedinou
obdobou (analogia entis) ve stvofené skute¢nosti. Proto je lidské ja, které je vztaznosti ja - ty,
nikoli v sobé uzavienou podstatou, jedinou nejen opravnénou, ale 1 nutnou kategorii pro
poznani zjeveného Boha a pro teologii." Blh sam stvofil a urcil lidské ja ke svému obrazu.
Toto urceni je naplnéno az kdyz se stvofené lidstvi stane i kvalitativnim obrazem Boha
jakozto lasky. Tak Buh "zahrnuje lidstvi do svého obecenstvi lasky mezi Otcem, Synem
a Duchem svatym. Teprve ve spasené existenci jsou strukturdlni osobni vztahy ja - ty,
zakladajici lidstvi, 1 vSechny ostatni lidské vztahy, ur€ovany Bozi laskou, zachranovany
z rozkladu a pfivadény k cili svého urceni. S nimi a v nich je zachraiovano z rozkladné moci

smrti a hiichu lidské j4, které v nich vznik4 a existuje."***

192 Tamtéz, s. 210-2.
% Tamtéz, s. 214,
19 Srov. TRTIK, Zden&k. Tajemstvi Trojice. Theologickd revue : CCSH. 1980, 13, s. 49-50.
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5.3. Zdenék Kucera o rodiné

Zden¢k Kucera navazuje na svého ucitele a dale promysli strukturu lidstvi ve vztazich
ja — ty, o které Zden€k Trtik mluvi jako o jediné stopé Trojice (vestigium Trinitatis) a jeji
jediné obdobé (analogia entis) ve stvofené skutecnosti.’®® Tuto skutetnost nazyva kodem
zjeveni, ve kterém je zakodovan vztah opravdového otcovstvi a synovstvi a pouto lasky.
Z tohoto kédu ,,vyrista soustava prvotnich vztaznosti, které ustavuji a udrzuji lidské byﬁ.“196

Na tomto zakladé¢ stavi svou etiku prostého zivota (o kterou muze byt tato prace rozsifena

Vv dal$im stupni vzdélani).
5.3.1. ManZelstvi a rodina ve svétle viry

Na zacatku tohoto stoleti pfipravil Zden¢k Kucera podklad pro rodinnou kapitolu
v ekumenické socialni nauce Pax et bonum, ktery byl pozdéji publikovan Naukovym vyborem
Ustiedni rady CCSH ve Vikariatnich tématech, ktera slouzi k diskusi a dalsimu vzdé&lavani

duchovnich. Podtitulem t&chto témat je piizna&ny nazev: Zariist do kmene.*®’

5.3.1.1. Proména rodiny

V tvodu prace Zden¢k Kucera mapuje promény rodinného zivota po 1. svétové valce.
Pfi¢inou vys$i lability a zranitelnosti rodinné struktury vidi v "propadu staleté rodinné
hospodaiské autarkie" a v "rozbujeném individualismu a subjektivismu”.198 Totalitni reZimy
pak pokracuji svymi redukcionalistickymi nadhledy v erozi rodinné struktury. Méni se
hierarchie hodnot a posouvaji se socialni priority. Pisobeni rodiny v oblasti interpersonalni
a duchovni je omezovéano a vede k jejich devastaci. Nova porevolucni doba sejmula z rodiny
totalitni bfemena a umoznila svobodné rozhodovani o svém sméfovani. Avsak "konsumovana
svoboda bez pfijeti nalezit¢é a trvalé odpovédnosti a vyzralé a redlné¢ lasky" vede
k prohlubovani krize rodiny a manzelsvi.'*® Ve vyvoji lidstva neustdle dochdzi k proméné

priorit a diirazi na manzelstvi a rodinu, avsak jeji struktura trva.?°

% Tamtéz, s. 50.

1% Srov. KUCERA, Zdengk. Teologie pokracovatelti. In SALAJKA, Milan. Husitské bohoslovi : rocenka 1995.
Praha : Husitska teologicka fakulta, 1995.s. 71., s. 15-6.

Y KUCERA, Zden&k. Vikaridmni témata. Praha : Naukovy odbor UR CCSH, 2009. 37 s.

198 Tamtéz, s. 29.

19 Tamtéz, s. 30-1.

200 Tamtéz, s. 33.
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5.3.1.2. Struktura rodiny

Manzelstvi jako osobni a intimni spolecenstvi muze a zeny je zakladem rodiny,
ve které vyrtstaji déti. Rodina je prostorem souziti pohlavi a generaci a konkrétnim mistem
formovani spolecenskych postojli. Je prostorem pro citové, ndzorové a duchovni dospivani
nejen déti, ale i rodi¢l. Rodinny zivot je "Skolou lidskosti", ktera neustale provétuje
schopnosti odpovédnosti, proziravosti, obétavosti, vérnosti a resistence. Citova soudrznost
rodiny je ochranou proti pocitu osamoceni a mnohotvarnost vztahli mezi generacemi "nabizi
moznost harmonického dozravani v dospélou osobnost".*®* Rodina je "zakladni bunkou" pro
pokracovani védomi narodni identity, kterd se navenek projevuje uréenim narodnosti podle
rodi¢il a spontannim prijetim matefského jazyka.?%

Struktura rodiny je puvodem a zdrojem nenahraditelné "sféry osobnich vztaht (das
Zwischen) ve spolecnosti a kultufe". Jejim poslanim je rozvijet "humanum™.?®*Rodina je
jedinecnym institutem jak socidlnim, tak i1 kulturnim, a tedy i naboZenskym. Svobodné
rozhodnuti pro manzelstvi, jakozto vyluény a neodvolatelny svazek, vytvari padu pro rist

o v v . , N . , 204
davéry, otevienosti, spolehnuti se, ob&tavosti a lasky.”

Rodina je tak nenahraditelnym
prostorem rozvoje osobnich vztaht ja - ty, v némz roste osobnost, kterd zakousi svou svobodu
1 omezenost, piijima odpovédnost a podfizuje se vnitini autorité, vnima pocit ochrany,
vérnost, slitovani, ob&tavost a lasku. To vSe je "matecni pudou" vzniku a ristu nabozenské
viry. Je-1i rodinné souziti prostoupeno Duchem Kristovym, je nejen milosti, ale stdva se tak

neocenitelnou kulturni hodnotou.?%®

5.3.1.3. Poslani cirkve

Jako kriticky bod, od kterého se prohlubuje krize rodiny, vidi Zden€k Kucera ono
svobodné rozhodnuti se pro vyluény a neodvolatelny svazek muze a zeny, které zaklada
manzelstvi. Rostouci neochota ¢i neschopnost ucinit toto rozhodnuti vS§ak miiZze byt zvracena.
Poslanim cirkve je poukazovat na "dUstojnost" a "svatost" manzelstvi a rodiny a pfinaset

. . r v - 2 ’ , v ’ . 1z w7
Krista do sekularizované spolecnosti. % Cirkev by stale méla mit na srdci ty osamélé, kteti

21 wK de si zhusta vnuci pres hlavy otcti podavaji ruce s dédy", s. 34.

22 Tamtéz, s. 33-4.

23 Tamtéz, s. 29.

2 Tamtéz, s. 31.

205 Tamtéz, s. 34.

206 to "znamena obvazovat rany minulosti, piekratovat piikopy spoletenskych skupin a sklanét se k t&m, ktefi
jsou prehlizeni, trpi hlubokymi zranénimi z rukou nasilnikti a nemaji ani ne zaplaceni Iékaie a 1¢ki - jak sluzbu
milosrdenstvi vykonal Samaritan (L 10,33nn)", s. 32.
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ziji bez schopnosti ¢i moznosti opravdového kontaktu, ty bezradné, ktefi stoji pred
rozhodnutim, zda budou zit ve siatku ¢i sami, ty rodinou zklamané a utlacované, ty
rezignujici, kteti uz viibec nic od Zivota necekaji, natoz pak od manzelstvi a rodiny, a ty
ziznivé a prahnouci po obecenstvi a vztahu, ktefi vSak uz pro své partnery ani pro své déti nic

neznarnen'clji.zo7

5.3.1.4. Teologie rodiny

Laska Boha Otce projevena stvofenim a neustalym tvofenim je zdkladem a zdrojem
tohoto vztahu. Stvofenost ¢lovéka jako Bozi obraz a jeho polarita jako muz a Zena sveédci
o dialogickém charakteru lidské pfirozenosti. V prozitku "tajemstvi lasky" ve svobodné
pfijatém neodvolateln¢ vyluéném vztahu je Clovék "otevien svatostné milosti sh1°11ry".208
Symbol Bozi rodiny, ve které vyrostl Jezis, souvisi s jeho lidskou pfirozenosti. Jezistv vztah
k nebeskému Otci odkazuje k jeho ptirozenosti Bozské. Tato souvislost je "signifikantni pro

’ . r e 7 ’ . v n 209 v ’
vyznam rodinné struktury, majici pfirozené vychodisko v manzelstvi".””~ Manzelstvi a tedy

e e e . - o . 210
irodina je "pfirozeny institut", ktery je zacileny na "nadpfirozenou milost".

5.4. Zaklady socialné etické orientace CCSH o rodiné

V dobé normalizace vznika dokument Zaklady socialn& etické orientace CCSH, ktery
vypracoval snémovni socialné eticky vybor a ktery byl schvélen na VI. ¥4dném snému CCSH.

V tomto dokumentu je patrné personalistické poj eti.?!!
5.4.1. Zakladni vychodiska

Socidlng etickd odpovédnost cirkve vychazi z biblické antropologie, tedy ne
z racionalniho vykladu skute¢nosti, ale smyslu stvofeného svéta. Clovék Zije v sounaleZitosti
s pfirodou, avSak jako bytost stvofend k BoZimu obrazu ji piekracuje mirou své osobnosti
a svobody, tedy své odpoveédnosti vii¢i Bohu a bliznimu. (2.1) Obecenstvi mezi lidmi ma svij

pramen v obecenstvi s Bohem. Clovék ma v Duchu svatém Ucast na hloubce BoZiho Zivota.

27 Tamtéz, s. 32.
28 Tamtéz, s. 31
2 Tamtéz, s. 34.
210 Tamtéz, s. 36.

21 Zaklady socialné etické orientace cirkve ceskoslovenské husitské. In Usneseni V1. ¥adného snému CCSH.
Praha : UR CCSH - Blahoslav, 1983, 200 s., s. 91-145.
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Tato ucast se "projevuje osobnim vztahem odpovédnosti, porozuméni, lasky a sluzby

bliznimu". (2.2) Pravé lidské obecenstvi vytvaii osobni vztahy divéry a obétavé lasky. (3.1)

O hfichu mluvi jako o odcizeni se ¢lovéka Bohu a spoluclovéku. Svou libovili
a svévoli opousti odpovédnou vztaznost a tak se zpronevétuje svému uréeni. (2.3) Toto
odcizeni se pravému lidsvi ma destruktivni silu. Je-li lidska osobnostni vztaznost popiena,
rozklada se nejen celé struktura lidské bytosti, ale i lidského spoledenstvi. Clovék piestava byt
bliznim a méni se na "neosobni véc, manipulovatelny objekt, prostfedek". Takto odcizena
spole¢nost dava prednost vécem pied clovékem, nahrazuje osobni vztahy neosobni organizaci
¢l instituci a vytvaii struktury rozdrobujici spoleCenstvi na jedince. (3.1) Odlid$téna
spolecnost se tak rozkladd ve vSech smérech a projevuje se riznymi "socidlnimi zly". Aby
mohly byt pfemozeny destruktivni sily odlid$téni, miisi byt veden "zépas o sebenalezeni

¢loveka a humanizaci spolecnosti". (3.4)

Clovék i cely svét je stale zahrnut do Bozi péce, kterd v ném probouzi stale nové usili
o prave lidstvi. (2.4) Cirkev, kterd vydava "opravdové svédectvi moci divéry, nadéje a lasky",
ukazuje Clovéku smysl a cil lidského Zivota, probouzi opravdovou lasku ve spolecenstvi
a dodava jistotu, kterd "uvoliluje prostor pro pravou svobodu lidstvi". (3.5) Mostem k jistote
povolani k Zivotu a do obecenstvi s Bohem a s bliznim je vira. Vira ¢lovéka uschopiiuje
k lasce, a tou se vclentuje do spoleCenstvi. Nadéje je pak zdrojem energie k usili. (5.1) Jezi§

Kristus k této vife vyzyva, takovou lasku probouzi a s takovou nadéji €loveka posiluje. (5.2)

Pismo predstavuje ¢lovéka jeko nedilny celek v jeho psychofyzické a socialni jednoté.
Jedinec existuje vzdy ve vztahu ke spolecenstvi, které je dynamickou jednotou v osob
ve vzajemné zavislosti. Lidské spolecCenstvi je jako zivy organismus, télo, ve kterém
jednotlivé organy plni svou funkci aniz by ztracely svébytnost. Hfich postihuje jak celého

¢loveéka v jeho psychofyzické jednoté, tak i celé spolecenstvi. (6.2-3)
5.4.2. Vztah muZe a Zeny

Zakladni existencialni vztaznosti je bipolarita muzstvi a zenstvi, kterou lidsky zivot
nese jako pecet. (8.1) Clovék povolany ke spolubyti v rovnocenném partnerském vztahu
muze a zeny v manzelstvi projevuje nejvyssi stupent odpovédnosti za druhého. (8.2)
V mladsich vrstvach Nového zdkona nachazime vyzvy k podiizeni Zeny muzi. Ty jsou vSak

vysledkem ocekavani brzkého konce déjin a tedy bezdivodnosti ménit vnéj$i dobové
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spolecenské uspotadani. (8.1-5)

Erotické a sexualni pouto nalezi k jednoté¢ muze a Zeny a sviij smysl ¢erpa z osobniho
vztahu odpovédné lasky. Slouzi k jeho ,,upevnéni, rozvoji muze a Zeny a jejich vzajemnému
potéSeni. Netkvi na ném stin ménécennosti. OdlidStény sex, tedy sex bez vzédjemné
odpovédnosti, snizuje ¢lovéka na pouhy predmét manipulace. Pouze ve vérném

a odpovédném manzelstvi nabyva eros a sexus naplnéni. (8.6)
5.4.3. ManZelstvi a rodina

Manzelstvi je nejvysSim darem odpovédného spoleCenstvi muze a Zenu. Ma smysl

samo 0 sobg, 1 kdyz je bezdétné. (8.24)

Smyslem rodiny neni jen reprodukce, ale humanizace lidské existence.”*? Proces
humanizace popisuje dokument jako “Cerpani ze zdroji Zivota v lasce, duvére, porozumeéni,
sluzbég, vzajemné ucté, jimiz se buduje lidskd osobnost v osobnich vztazich ... pfedev§im
v utlém veku ditéte”. Rodinné klima ma rozhodujici vliv na profil ¢lovéka. (8.25) Rodina je
,»prvnim mistem nejsilngjSich zivotnich vzora“. Sleduje-li rodina falesné cile a je lhostejna

a neodpovédnd, odcizuje se tak lidskému spolecenstvi a pravému lidstvi. (8.26)

212 Kiestanska vira chape rodinu jako nejhodnotn&jsi nastroj pé&e o poliditéni &lovéka.« (8.25)
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6. Krize
O tom, Ze rodina a manzelstvi a vlastné samotny ¢loveék jsou v krizi, neni sporu.
6.1. Vychodiska z krize

V uvodu jiz bylo naznaceno, ze vychodiskem z krize nemuze byt navrat do ,,starych

o

dobrych ¢asu“ ani konzervativni mysleni. Je tfeba nového pohledu, nového vnimani, tedy
13

nového mysleni.?
V této kapitole se pokusim shrnout raznorodost vychodisek z krize, kterd se objevuji
v teologii CCSH.?* Budu se nyni zabyvat vychodisky, kterych jsem se jiZ dotkla v prede§lém

textu, a kterd maji vztah k biblickému personalismu a rodiné.
6.1.1. Pohled hnuti katolického modernismu

Na pielomu 19. a 20. stoleti reaguje hnuti katolického modernismu na ndbozenskou
krizi. Moderni ¢lovék touzi po autonomii a obdivuje vyvoj védy. Vnimé potiebu nového
spoleCenského uspofadani. Kritizuje nabozenskou vlaznost a pokrytectvi formalismu.
Cirkevni dogmata se mu zdaji zastarald a nesrozumitelna. Z hnuti katolického modernismu se
rodi nova Ceskoslovenska cirkev. Jeji otcové zakladatelé se vymezuji proti zastaralosti
katolické teologie a cirkevni praxe, jez jsou v rozporu s vysledky moderni védy a filozofie.?"

Podle Aloise Spisara, ktery patii k prvni generaci teologti Ceskoslovenské cirkve, je
krize dusledkem ,,bezbiehého subjektivismu®. Vychodisko z krize spatfuje v novém pojmu
Boha, ktery by ucinil kfestanskou viru pfijatelnou pro moderniho clovéka a ptivedl jej

. T 21
k novému objektivismu.?*°

FrantiSek Kovar jako zakladatel nové biblické Skoly poukazuje na dllezitost Nového

zakona jako smérodatného meéfitka viry a Zivota pro vitézstvi kiestanstvi ve svété. Protoze

213 ROSENZWEIG, Franz. Nové mysleni : nékolik dodatecnych pozndmek ke "Hvézdé vykoupeni”. Praha : Jezek,
1994. 37 s. ISBN 80-901625-5-X.

24 Jejich vycet nebude tplny. O toto téma miiZe byt prace rozsitena v dal§im stupni vzd&lani.

215 VOGEL, Jifi. Diskuse nad troji¢ni teologii v CCSH a jeji eklesiologicky vyznam. In LASEK, Jan B.; TOTH,
Daniel. Zdenek Kucera: teologie v dialogu : sbornik k pétasedmdesatinam profesora Zdenka Kucery. 1. vyd.
Hradec Kralové : Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 284. ISBN 80-239-4578-5., s. 65.
218 Tamtéz, s. 65-6.
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poznani Nového zdkona nyni pokrocilo, jsou k dispozici objektivnéjsi méfitka viry nez

v minulosti.

"Vliv zidovského a hlavné pohanského prostiedi zpisobil, ze JeziSovo vysoké pojeti
manzelstvi bylo jiz v dob& apostolské a poapostolské poruseno. ... JeziSovy podnéty a normy
nebyly od jeho doby piekonany nécim vyssim. Musime se k nim vratit v jejich Cistoté a vysi,
pies oslabeni a poruseni, kterym podlehly béhem déjin kiestanstvi.“?’

Pfi¢inu krize manzelstvi a rodiny vidi tedy v oslabeni a poruseni JeziSovych norem,
které nastalo béhem dé&jin kiestanstvi. Frantisek Kovar mluvi spiSe o smérodatném méfitku

mravnosti v Novém zakon¢ nez o vztahu lasky a odpovédnosti vii¢i Bohu a bliznimu.
6.1.2. Pohled biblického personalismu

Nova generace teologl Ceskoslovenské cirkve se jiz nevymezuje proti katolické cirkvi

a fe$i nové otazky.

Zden¢k Trtik stavi na zdkladech biblické Skoly Frantiska Kovate a nové promysli dilo
Martina Bubera, Nikolaje Berdajeva a Karla Heima. Ve své habilita¢ni praci Vztah ja - ty
a kiestanstvi?®® presvédEiveé vyklada vyznam dimenze ja - ty vmysleni a tak a rozviji
personalisticky teologicky systém. Jeho vychodiskem zkrize je dimenze o0sobniho
bezpfedmétného vztahu ja — ty, ve které svobodny ¢lov€k nachéazi své pravé misto ve vztahu
ke svétu a ve vztahu k svobodnému a milujicimu Bohu. Misto metafyzického systému jako
zakladu teologie stavi na konkrétni kiest'anské existenci.?*

Dosavadni mySlenkové systémy nedovedly clovéka vyvést zuvédoméni si
nesmyslnosti a absurdity Zivota a pocitu metafyzické uzkosti. Clovék je odsouzen k absurdni
svobod¢ a naprosté libovili Zivotniho stylu. Existencialismus rozpoznava beznadgj
a zoufalstvi lidského Zivota na dné propasti a tak se objevuji nékteré dilezité rysy lidské
osobnosti, které zlstaly dfivéjSimu mySleni skryté. Témito rysy jsou piedev§im

nesubstancialita a nepfedmétnost lidského ja. Pravé na dné propasti, kde zbyva pouhé

27 Srov. KOVAR, FrantiSek. O manzelstvi a roding v Novém zékong. NaboZenskd revue : Ceskoslovenské
cirkve. 1940, 12, 4, s. 193-200., s. 200.

18 TRTIK, Zden&k. Vztah jd - ty a kiestanstvi. Praha : Blahoslav, 1948. 206 s.

219 Srov. KUCERA, Zdenék. Viny husitské teologie. Thelogickd revue : Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. 1998, 3, s. 36 - 41. ISSN 1211-7617., s. 36.
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zoufalstvi, se Cloveéku zacinaji ukazovat cesticky vedouci k zachrané a k nové nadéji. ,,K vite

vede jen cesta sebepoznani, krize, beznad&je a pokani.«??°

Pfi¢inu krize moderniho c¢loveéka vidi Zden¢k Trtik ve ztraté nepfedmétného
obecenstvi, kterd je také pricinou krize kfestanstvi. Moderni ¢lovek je v krizi, protoze se v ni
ocitlo kfestanstvi, kter¢ ho mé podpirat. Do krize subjektivismu nevrhla moderniho ¢lovéka
ztrata Boha jako objektu, ale ztrata vécného subjektu, vécného Ty kazdého ja, jimz je Biih
sam.?!

Biblicky personalismus si v§ima provazanosti krize ¢loveka a kiestanstvi, tedy 1 krize
rodiny. Krize rodiny spociva vsamém zakladu rodiny, V jeji podstaté, kterou
jsou nepfedmétné osobni vztahy divéry a lasky. Obnova osobniho obecenstvi mezi lidmi je
tedy vychodiskem z krize hodnot rodiny. Bez osobniho vztahu k druhému ¢lovéku nelze

dospét ani k osobnimu vztahu k Bohu.

Zden¢k Kucera vidi kriticky bod, od kterého se prohlubuje krize rodiny, ve
svobodném rozhodnuti se pro vylu¢ny a neodvolatelny svazek muze a Zeny, které zaklada
manzelstvi. Rostouci neochotu ¢i neschopnost u€init toto rozhodnuti muze cirkev zvratit
poukazovanim na "dustojnost" a "svatost" manzelstvi a rodiny a piinasenim Krista do

sekularizované spoleénosti.222
6.1.3. Instituce manZelstvi a rodiny

Dokument Zaklady socialné etické orientace CCSH spatiuje krizi dnesni spoletenské
existence v zneuznané a potlatené personalité, VvV Systému neosobnich vztaht
zprostiedkovanych vécmi a institucemi. (5.5) Vychodiskem z krize je pro n€j pomoc viry
a jeji ,,zveésti 1 existencidlnim svédectvim o smysluplném zivoté a hodnotach lidského

blizenectvi®. (8.28)%%

V prozitku "tajemstvi lasky" ve svobodné ptijatém neodvolatelné vyluéném vztahu je

clovek "otevien svatostné milosti shﬁry".224 Manzelstvi a tedy i rodina je "pfirozeny institut",

220 Srov. TRTIK, Zden&k. Vztah jé - ty a kiestanstvi. Praha : Blahoslav, 1948. 206 s., s. 42-3.

22 Tamtéz, s. 16.

22 KUCERA, Zdengk. Vikaridtni témata. Praha : Naukovy odbor UR CCSH, 2009. 37 s., s. 32.

23 Zaklady socialné etické orientace cirkve ceskoslovenské husitské. In Usneseni V1. ¥adného snému CCSH.
Praha : UR CCSH - Blahoslav, 1983, 200 s., s. 91-145.

24 KUCERA, Zdengk. Vikariatni témata. Praha : Naukovy odbor UR CCSH, 2009. 37 s., s. 31
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ktery je zacileny na "nadpfirozenou milost".??®
Instituci manzelstvi a rodiny nemtizeme ani v moderni dobé zavrhnout. Je urcitym
vécnym médiem. Tak jako je Pismo zpfedmétnénim Boziho zjeveni, které umoziuje
rooror v s+ 226 - v ’ . S, v v
setkdvani napfi¢ staletimi.”” Instituce manzelstvi a rodiny dava clovéku moznost setkat se

Bohem a jeho stvofitelskym fadem tvari v tvar.

6.2. Kone¢né vyznavacské vychodisko

Krize ¢loveka i jeho manzelstvi ma svou nejhlubsi pfic¢inu v jeho odcizeni se Bohu,
V jeho poruSenosti. Krize manzelstvi, rozvod a nevéra jsou symptomy clovéka poruseného
hiichem, ktery od Boha utika a vymyka se odpovédnosti. Jezi$ ptisel navratit celého ¢loveka
do obecenstvi poslusné diveéry a lasky s Bohem. Bozi ldska v ném proménuje ¢lovéka
v centru jeho osobnosti. ,,Setkanim se svatou Bozi laskou, védomim viny, faktem pokani
a pfijetim odpusténi stava se ¢loveék plné osobnim, odpovédnym a milujicim subjektem,
dosahuje posledni mravni hloubky a zralosti a stava se svobodnym k plnému obecenstvi lasky
s lidmi. Stava se tim, k ¢emu jej Bih stvofil."?’ Pouze &lovék proménény a obnoveny
V duchu Kristové pfijimd manzelstvi jako zdvazny a posvatny stvofitelsky tad je schopen
trvalé a pravé monogamie.228

Bih je zosobnéna laska jakozto Trojice. Prava laska je obecenstvim lasky v osobnich
vztazich. V této lasce ma stvofeny vesmir nejen sviij pivod, ale i cil. Strukturalnim obrazem
Boha (tedy lasky) ve stvofené skutecnosti je lidstvi. Ale kvalitativnim Bozim obrazem se ma
teprve stat. Osobni vztahy ja - ty vznikaji v trojuhelniku otec - matka - dit¢, ktery je zakladni
spolecenskou strukturou. Rozhodujici vyznam pro lidstvi ma osobni vztah ja - ty mezi rodici
a ditétem. Rozpadem této vazby zanikd citovd schopnost lasky a zanika zrod odpovédného
lidského ja. Ve vztazich ja - ty v rodiné tkvi zakladni pfedpoklad poznani zjeveného Boha.
Buih sam stvofil lidské ja a urcil je ke svému obrazu. Toto uréeni je naplnéno az kdyz se

stvofené lidstvi stane 1 kvalitativnim obrazem Boha jakoZto lasky. Tak Buh "zahrnuje lidstvi

225 r v

Tamtéz, s. 36.
226 Srov. VOGEL, Jiti. Cirkev v sekularizované spolecnosti. Brno : L. Marek, 2005. 247 s. ISBN 80-86263-64-9.,
s. 156.
227 Srov. TRTIK, Zden&k. Pojem osoby v Barthové nauce o Trojici. Nabozenskd revue : Ceskoslovenské cirkve.
1960, 31, 1, s. 17-30., 5. 25-6.
228 Srov. TRTIK, Zden&k. Theologické ivahy : I.. Praha : Blahoslav, 1952. 390 s., s. 214.
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do svého obecenstvi lasky mezi Otcem, Synem a Duchem svatym. Teprve ve spasené
existenci jsou strukturdlni osobni vztahy ja - ty, zakladajici lidstvi, 1 vSechny ostatni lidské
vztahy, urCovany Bozi laskou, zachraiovany z rozkladu a pfivadény k cili svého uréeni.
S nimi a v nich je zachranovano z rozkladné moci smrti a hiichu lidské ja, které v nich vznika

a existuje."*%

Z7.avér

Rodina ma kli¢ovy vyznam pro zrod a kultivaci odpovédného lidského ja zakotveného
Vv osobnich bezptfedmétnych vztazich k jinym ty. Milovany a milujici ¢lovek je zcitlivény pro
vnimani neustdlého Boziho laskyplného ptiklonu, objevuje v ném své véné Ty a tak je

uschopriovan mu odpovidat svym Zivotem.

Verse k vyslani

»Milovani, milujme se navzajem, nebot” laska je z Boha, a kazdy, kdo miluje, z Boha
se narodil a Boha zna. Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoZe Biih je laska. V tom se ukézala
Bozi laska k nam, Ze Blih poslal na svét svého jediného Syna, abychom skrze n¢ho méli Zivot.
V tom je laska: ne ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nés a poslal svého
Syna jako obét’ smifeni za naSe hiichy. Milovani, jestlize Bith nas tak miloval, 1 my se mame
navzajem milovat. Boha nikdy nikdo nevidél, ale jestlize se milujeme navzajem, Bih v nés
zUstavé a jeho laska v nas dosdhla svého cile. Ze ziistivame v ném a on v nds, poznavame
podle toho, ze nam dal svého Ducha. A my jsme spatfili a dosvéd¢ujeme, Ze Otec poslal Syna,
aby byl Spasitelem svéta. Kdo vyzna, ze Jezi§ je Syn Bozi, v tom ziistava Bith a on v Bohu.
Také my jsme poznali lasku, kterou Bith ma k ndm, a v&fime v ni. Bih je laska, a kdo zlstava
v lasce, v Bohu zlstava a Blih v ném. V tom jeho laska k nam dosahla cile, Ze mame plnou
jistotu pro den soudu — nebot’ jaky je on, takovi jsme i my v tomto svété. Laska nezna strach;
dokonald laska strach zahani, vzdyt strach pusobi muka, a kdo se boji, nedosel dokonalosti

v lasce. My milujeme, protoze Btih napfed miloval nas.” (1J 4,7-19)

2 Srov. TRTIK, Zden&k. Tajemstvi Trojice. Theologickd revue : CCSH. 1980, 13, s. 49-50.
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