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Hodnoceni bakalarské prace
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Nézev prace: Zubni kdmen a jeho vliv na parodont
Jméno autora: Tereza Kynclova

Jméno oponenta: MUDr. Magdalena Kot'ova, Ph.D.

Rozsah absolventské prace (pocet stran, ptilohy) :
Prace ma 61 ocislovanych stran, véetné pftiloh, seznamu literatury, obrazkt a grafti.

V préaci je 21 graf, 1 ptiloha a 1 obrazek.

Nazor oponenta na aktualnost tématu:
Zvolené téma je aktudlni neustale; problematika zubniho kamene je pro praci dentalni
hygienistky stéZejni a autorka se je snazila zpracovat na Grovni sou¢asnych nazorti a

poznatki .

Hodnoceni struktury (€lenéni) bakalarské prace:

Struktura bakalatské prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ prace.
V praktické ¢asti neodpovida fazeni textu zvyklému schématu; ¢ast zamétend na metodiku

predchazi ¢asti ,,Material®.

Hodnoceni odborné trovné prace (podle ¢asti, kapitol):

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkaz,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazkt atd.).
Autorka splnila tkol, ktery byl zadan. Prace je formulovdna v zasad¢ jasné, bez zavaznych

stylistickych nedostatkil, na fad€ mist chybéji ¢arky v textu, shleddvam ojedin€lé gramatické



chyby. V textu jsou pouzity nespravné vyrazy (napft. ,,paradont6za“, str. 7; ,,porozni‘, str. 8
atd., do ,,kolinkového nasadce ...vklddame gumicku®).

Za mén¢ srozumitelnou povazuji formulaci ¢asti ,,Metodika“; chybi piesny odkaz na ptilohu
(pouzivany dotaznik), matouci je dale napi. vysvétlovani, pro¢ se nckteré otazky
nezafazovaly do dotazniku (str. 33), dale konstatovani, ze pfi vybéru respondentti nehralo
pohlavi vliv, pficemz je toto kriterium vzapé€ti oznaceno jako jeden z tiidicich znakt; v Casti
»Material“ postraddm blizsi charakteristiku souboru respondenta.

Autorka nekteré své vysledky interpretuje pon€kud zjednodusené, predpoklada napt. Ze pokud
byl respondentovi odstranén zubni kamen a sam soucasn¢ uvadi (23%), Zze nebyl v této
souvislosti oSetiujicim o zubnim kameni informovan, ze skuteéné k zadné edukaci nedoslo.
Vzapéti ale pripousti moznost, Ze si to pacient mozna nepamatuje a cituje v této souvislosti
odbornou literaturu.

Citace jsou uvadeény dobte, autorka vychdzi z 19 titulii z odborné literatury (11 tituld www.)

Po grafické strance je Gprava prace dobra, kvalita grafti a obrazku je vyhovujici.

Hodnoceni, v ¢em je ptinos bakalatské prace:

Pfinos prace spatiuji ve snaze autorky pohliZet na problematiku zubniho kamene z hlediska
hodnoceni védomosti riznych vékovych skupin muzii a zen a ve snaze autorky o detailni
zpracovani vysledkli a o jejich vlastni interpretaci, byt ne vzdy zcela srozumitelné
vyjadienou. SnaZi se upozornit na ne vZdy dostate¢nou informovanost pacientli o zubnim
kameni at’ uz z divodl absence této informace pii oSetfeni ze strany oSetiujiciho a nebo proto,

Ze ji pacient zapomnél.

Dotazy oponenta
1. Jaky lze ptedpokladat diivod uvedené skutecnosti, ze nejstarsi respondenti védi nejvice
o zubnim kameni?
2. Muze autorka bliZze vysvétlit interpretaci grafu ¢. 21?

3. Mize autorka popsat stru¢né praci se systémem Eva?,

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovujici):

Praci hodnotim velmi dobre.

Datum, misto: Podpis oponenta:
24.8.2011 MUDr. Magdalena Kotova, Ph.D.



