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Abstrakt

Nazev: Osobnost trenéra

Cile: Cilem této prace je shromazdit informace o typech a rolich trenéra. Déle

zjistit vlastnosti a chovani ideélniho trenéra jak pfi tréninku, tak v utkéni.
Metody: Pouzil jsem metodu dotazovani a obsahové analyzy. Metoda obsahové
analyzy byla vyuzita pfedevsim v teoretické ¢asti a metoda dotazovani ve

vyzkumné ¢asti.

Vysledky: Byly zjistény hlavni vlatnosti a zptisoby chovani trenéra, kterym déavaji

respondeti ptednost a preferuji je.

Kli¢ova slova: trenér, tym, role, trénink, chovani



Abstract

Title: Coach personality

Objectives: The objective of this work is to collect an information about types and
functions of coach. Next goal is find quality and behaviour of perfect

coach during training and match.

Methods: I used a method of capacity analysis and a survey method, which was used

mainly in part of research.

Results: It were discover a main characteristic and forms of coach’s behaviour,

which respondents prefer.

Keywords: coach, team, role, training, behavior
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1. Uvod

Jiz dva a ptl roku se vénuji tréninku mladeze ve fotbalovém oddilu SK Kladno,
a proto jsem si vybral pro svoji Bakalafskou praci vySe zminéné téma. Je to velice
zajimava ¢innost, ktera m¢ bavi a jednou bych se ji chtél vénovat na profesionalni

arovni.

Trenér fotbalu je v dneSni dobé velice rizikové povolani, sta¢i par nepovedenych
vysledki a pfijde o praci. Tato praxe je béznd hlavné v nasi zemi. Majitelé klubli fesi
vymeénou trenéra neuspokojivé vysledky tymu a slibuji si novy impuls pro tym. Ten také
vétSinou piijde, ale zpravidla se jednd o kratkodoby efekt, ktery po par zépasech
pomine, a je potieba opét feSit n&jaky problém. V zahrani¢i, nebo lépe feceno ve
fotbalové vyspélejsich zemich, je tomu Uplné jinak. Zde se trenérim vétSinou dostadva
dostatku divéry a Casu na jejich praci. Z toho vyplyva, ze mohou prosazovat svoje
myslenky a budovat tym po mnohem del$i dobu. Zdejsi majitelé¢ klubl chapou, ze ne
vzdy je chyba na strané trenéra a v mnohych piipadech je to pravé trenér, ktery dostane
divéru na to, aby si pfizplsobil kadr k obrazu svému. Zkratka je jen na ném, aby si

ptivedl hrace kterym vé&ii a kteti zapadaji do jeho herni koncepce.

V Ceskych pomérech je maximalni zivotnost trenéra u jednoho tymu jen nckolik
sezOn, v zahrani¢nich ligach se najdou ptipady, kdy je trenér u muzstva 15 1 20 sezon.
V takovych pfiipadech se stymem pracuje relativné bez stresu a hlavné tlaku na
okamzity vysledek. Pokud trenér vidi divéru vedeni, tak ma moznost si svoji praci

peclivé pfipravit i na nékolik let dopfedu a podle toho také vétSinou vypadaji vysledky.

Dalsi dilezitou véci pro praci trenéra jsou finan¢ni prostfedky. Podle jejich dostatku
¢i nedostatku si mize klub platit hra¢e velice rozdilnych kvalit, ¢emuz vétSinou
odpovidaji i1 nasledné vysledky. V dne$ni dobé zacind mnoho klubl sazet na mladé
hréace, ktefi vychazeji z jejich fotbalovych akademii ¢i mlddeznickych tymu. V takovém
piipad¢ usetii velké mnozstvi finan¢nich prostfedkil, které je spojeno s koupi tzv.
hotového hrace. V téchto mladeznickych celcich je role trenéra velice dilezitd a kvalitni

tréninkovy proces je nezbytny pro piisti zapojeni do seniorskych tymi.

Role trenéra se méni s muzstvem a veékovou kategorii, kterd je mu svétena. U
mladSich hract by mél byt trenér dobry pedagog, svéfenci by v ném méli vidét vzor,
mél by také byt trpélivy a umét ptizpisobit trénink vékovym zvlastnostem. V kontaktu

s mladezi nema misto laxni pfistup, nediislednost, neorganizované ¢i nepromyslené



pusobeni. Kategorie pfipravek, zdkd a dorostu je velmi ndro¢na na trpélivost a
organizaci pfi tréninkovém procesu. Je to obdobi, kdy dochazi k formovani osobnosti. A
proto by se trenér mél jit svym svéfenciim piikladem. M¢l by také dbat, a to hlavné u
mladSich hrach, na vSestranny rozvoj a praci perspektivné zaméfovat do budoucnosti.
Také by mél vykazovat hluboké znalosti o rozpoznani talentu. V tomto obdobi dochazi
dynamickému ristu celého téla, rostou jak svaly, tak kosti. Z toho divodu by nemélo
dochazek k pretézovani a nadmérné tréninkové zatézi. Nekteti jedinci maji problémy
s motorikou a koordinaci a to je dal§i diivod, ktery klade na trenéra pozadavek byt

seznadmen s tim, jak probiha vyvoj lidského téla.



2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

U vykonnostniho sportu je potfeba ptidat i vlastnosti organizacni, zajisténi
fungovani tymu pfi tréninku a pfi cestdch na utkéni, je tfeba také dostatek praktickych

zkuSenosti s vedenim muZzstva. Pozadavky na znalost fungovani a vyvoje téla ziistavaji.

Profesionalni sport vyZaduje trenéra specialistu, na kterého jsou kladeny vysoké
odborné naroky ve vSech smérech. Takovy trenér ma vSak vyhodu v tom, Ze je obklopen
odborniky a stara se tak jen o naplii tréninkd a koucovani. O zajisténi chodu muzstva,
po strance materialni se stara spousta jinych a on mé ¢as se soustfedit jen na svoji praci.
Ma také usnadnénou roli vtom, ze pracuje s profesiondly, ktefi vykonavaji zvoleny
sport jako svoje zamé&stnani. Mlze tedy napiiklad planovat tréninky v nejvhodnéjsich

casech, nebo v téch, které poklada on za nejlepsi. (Zpracovano podle Dovalila 2002)
Cinnost trenéra

,,Souborny pojem pro spektrum odborného piisobeni, spojené s odpovédnosti za
rozvoj i vychovu sportovce. “(Dovalil, 2008) Tak zni jednoducha definice trenérské

¢innosti. OvSem (Svoboda, 2008) déli ¢innost trenéra na dveé hlavni slozky:
e Teoretickou a
e Praktickou, interakcni

Zakladem teoretické slozky je trenérovo vzdelani, zvl. odborné, ale i zkusenosti a
schopnosti. AvSak ani dokonaly program — jak praxe potvrzuje — nezarucuje uspéch pri
realizaci, i kdyz je k nemu dulezZitym predpokladem. Realizace je cinnost jiného druhu,
v ni se uplatiuji interakcni kapacity trenéra: jeho zamérenost, vlastnosti, specifické
schopnosti, zkusSenosti. Dokonce je mozné, Ze trenér s vynikajicimi interakcénimi
predpoklady a slaby teoreticky dosahne uspéchu spise nez trenér, ktery je na tom prave
opacne, tj. silny v priprave, ale ma potize v interakci. To plati zejména u vybérovych
druzstev v praci s hotovymi sportovci. Specifickou sférou trenérovy prdce je vedeni
v utkani (koucink), kde stoupaji naroky na rychlost registrace evidenci a na rychlost
rozhodovani i ve velmi slozitych a emociondlné vypjatych situacich. Vzristajici
probléemy lze vysvetlit nejen vyrovnanosti sportovni vykonnosti, ale i zuZenym
pusobenim nékterych trenéri na rozvoj motorickych dovednosti a pohybovych

schopnosti, zanedbdvajicim komplexni rozvijeni osobnosti hrace jako hlubsiho zakladu i



jeho sportovniho vykonu.
Teoreticka sloZka Cinnosti trenéra

Nejlepsi pedagogické a psychologické zajisténi pripravy je to, které prostupuje
cinnost trenéra od samého pocatku. To ovsem klade na trenéra velké naroky v obou

slozkach jeho prace.

V teoretické priprave hraji roli poznatky, informace. Trenér si je ziskava jednak
sam a jednak zprostredkovane, od druhych osob nebo z literatury. Problémem je

mnozstvi informaci, ale i jejich uroven, srozumitelnost a prakticka hodnota, uzitnost.

Mnozstvi informaci ma byt umérné, tj. ma odpovidat kapacité trenéra poznatky
zpracovat a pouzit. Zahlceni informacemi vede k rezignaci na teoretické poznani a
k intuitivnimu  rozhodovani, jen podle predchozich zkuSenosti, k empirismu a
konzervatismu. Nezavrhujeme intuici trenéra, ale ta md nastoupit v okamzZicich, kdy
vécné poznani neni k dispozici. Chybou v orientaci je i selektivni pristup, ktery nebere
v uvahu komplexnost systému, omezuje se na technické a taktické otazky a dostava se
pak v interakci do situace, kdy neni dost informovan a dela chyby, které e odrazeji
v ¢innosti celé skupiny. Tj. napriklad ignoruje vztahy v druzstvu, predpokladaje, ze miize
stat mimo a nad nimi — tak je mozno se dostat do konfliktni situace nepripraven, coz je

snad ze v§eho nejhorsi.

Srozumitelnost poznatkii je spise vyzvou pro zastupce védeckych oborii. Trenér
sice nemiize byt sportovnim odbornikem a soucasné i na vedecké urovni fyziologa,
psychologa, pedagoga, biomechanika apod., ale mél by usilovat o védomosti, které mu
umozni vstrebat zakladni pristupné poznatky téchto oboru. Optimdlni je spoluprdce
odbornikii v realizacnim tymu, ovsem spoluprdce dlouhodoba. Jednotlivi odbornici se
seznami natolik s problémy skupiny, Ze jsou s to nachdzet dulezité otazky, resit je a
formulovat zavery pro potreby trenéra, soucasné tak také obohacovat i trenéritv rozhled
v prislusném védnim oboru. Je to pristup nejen vécné ucelny, ale pro trenéra takée

psychologicky nejprijatelnéjsi.

Prakticka hodnota informaci nemusi byt na prvni pohled patrnd. V praxi se
zvlasté zanedbavaji poznatky diilezZité pro interakci trenéra se sportovci z hlediska
dlouhodobého piisobeni. Napr. zjisteni o hodnotové orientaci, ¢i stabilité osobnosti
nemusi byt bezprostredne uzitd, ale maji potencionalni hodnotu pro trenéra do

budoucna. Pri vybéru talentit napr. se tak do baterie zjistovacich technik dostavaji — u



proziravych trenérii — psychologické diagnozy, protoze je zjevné, Ze vedle motorickych
predpokladui jsou pro vyvoj sportovnich talentii diilezité i takové charakteristiky, jako je

cilevedomost, zaujeti, odolnost pri netispéchu apod.

Diilezita je samozirejmé i objektivnost informaci. Psané slovo napr. nemusi byt
vSeobecné platné, ale ani vlastni zkusenost osidnost sportovnich situaci je prave v jejich
podobnosti, kterd vSak nemusi byt jeste totoznosti. Osvédcené postupy pak zklamadvaji a
sebediivera trenéra dostava trhliny. Ve sfére vztahii mezi lidmi, kde se trenér nadto
dostava do role regulujiciho prvku uzavieného systému, neni nic zaruceného a
definitivniho: poznatky tu maji spise pravdépodobnostni charakter. Cenné jsou

informace, které Ize vidy objektivné overit.

Obtize déla i hierarchie poznatkii. Nemiizeme je dost dobre radit jen vedle sebe.
Proto ma takovy vyznam trenérova koncepce prace. Je kompasem i pro rozliSeni
vyznamnosti vSech informaci, kterych s pronikanim védy do sportovniho tréninku stale
pribyva. Lavinu poznatkii dokdze trenér vyuzit v praxi jen tehdy, jestlize dovede odlisit

podstatné od méné diileZitého, bezprostiedné cenné od perspektivniho.

Rozhodovacimu procesu se trenér nevyhne ani v teoretické pripravé, ma tu viak
vwhodu, Ze neni pod casovym tlakem jako v interakci. Rozhodovani predstavuje vyber
z moznosti alternativ. Zakladem je dostatek ditvéryhodnych informaci. Teoreticky je
nejspravnejsi prozkoumat vSechna mozna reseni, dokonce se doporucuje zaznamenat
FeSeni pisemné, nez se definitivné rozhodneme. Diivodem je to, Ze jinak je proces
mysleni rusen snahou o zapamatovani a vzpominani, coz se stale stupnuje. Prakticky
smysl mad také zbilancovat klady a zapory jednotlivych resSeni, predevsim z hlediska
dusledku rozhodnuti. Zvoleny postup ma byt realny z hlediska organizace, Ccasu,

vybaveni, motivace, usili.

V priprave, at jiz dlouhodobé (studium, planovani) nebo bezprostredni (program
tréninku, priprava na soutéz), si trenér vilastné koncipuje modelovym zpiisobem vse, co
ho v interakci ocekava. Cim vice citi, Ze neni typem clovéka, ktery umi bezprostiedné,
rychle reagovat v kazdé situaci, tim spiSe ma vénovat maximalni péci priprave. Ve
viastnim interpersonalnim kontaktu se mu bude mnohem lépe pracovat, jestlize si
promysli mozné alternativy a vytvori si pro sebe urcity pocet vzorcii chovani pro situace,
které mohou nastat v soutézi. Zkuseného trenéra nesmi Zadny vyvoj situace zaskocit, tak

Ze by se ocitl v rozpacich a nevédel si rady. Jestlize viak tape uz v teoretické priprave,



chybné odhaduje hierarchii vlivii a pricin, stézi situaci zvladne v praktické situaci samé.
Interakce

Analyza a vyzkum. Mnohem narocnéjsi cinnost trenéra je interakce se sportovci.
V kolobehu fazi sportovniho Zivota (priprava — trénink — soutéz — zhodnoceni) na sebe
navazujicich, se interakce promitd nejvice do tréninku v bezprostiedni dobé po soutézi.
Analyzy interakce vychdzeji z pozorovani ¢innosti trenéru uspésnych i neuspésnych. Tak
se zjiStuje, co vse vlastné trenér pri tréninku deld,; opticky clenéno jsou tu tri hlavni

skupiny projevii:
o slovni + gestikulace a mimika,
e demonstrace, predvadeni cviceni,
e sledovani.

Mimoto nekdy funguje jako rozhodci. To clenéni nam mnoho nerika o podstaté
interakce. Proto se z cinnosti trenéra, hlavné verbalni, vyvozuji jednotlivé funkce:

organizacni, motivacni, instrukcni, korektivni hodnotici, stimulacni atd.

Role trenéra

I kdyz ma trenér dalsi ruzné ukoly, hlavnim jeho poslanim je rozvijet vykonnost
sportovcii a pusobit pozitivné i na jejich rozvoj osobnosti, a to nejen jako individualit,
ale i jako clenii sportovni skupiny. V cinnostech, které jsou s temito ukoly spojeny, se

projevuji i ruznd ocekavani, kterd k roli trenéra patri. “ (Svoboda 2007):

Zakladni roli trenéra se zabyva (Buzek a kol. 2007):
Trenérska profese jako socialni role

., Zdkladni oblasti prace trenéra je vedeni sportovniho druzstva (nebo jedince)
v priprave a v soutézi. Vystupuje ale i v rade jinych situaci — komunikace s vedenim
klubu, zastupci mass-médii, divaky atd. PrestoZe variantnost jeho projevii — co rika, jak
jedna a jak se chova — muzZe byt rozmanitd a znacné sirokd, existuji jistd spolecensky
uzndvana ¢i dokonce vyzadovana ohraniceni (normy, konvence), za nez by se nemél

dostat. Pokud tak opakované cini, vypadava z role. Jinymi slovy, chova se jinak, nez se



od néj jako od cloveka na urcitem postu ocekava. Tyto skutecnosti se mohou tykat jak
jeho osobnosti (hrdci se na néco ptaji a on opakované nevi), tak treba i jeho chovani

viici lidem (je popudlivy, neobjektivni, neuzna vlastni chybu, chova se vulgarné apod.)

Trenér ma spoustu dalSich roli, které jsou ocekavany, ze bude plnit (Buzek a kol. 2007)

ktery Cerpa ze (Svoboda 2005):

Role trenéra z hlediska realnych ¢innosti
o Instrukéni (vede trénink, podava informace k probihajicim procesiim uceni);
e Role stratéga (vede tym v utkani, doporucuje a realizuje taktické varianty hry);

® Role terapeuta (oviiviiuje telesné i psychické procesy hraci).

V 0 néco detailnéjsi podobé Ize uvést dalsi variantu zakladnich roli:
Informatora (instruuje, vysvetluje, reaguje na dotazy hracii);

Diivernika (je schopen chdpat osobni problémy svérencii a diskrétné je resit);
Ukdznovatele (dokdze ale i nekompromisné zakrocit, potrestat),

Motivatora (priitbézné podnécuje hrace k cinnosti),

Diagnostika (vécné, spravné a logicky analyzuje projevy sportovcii);

Opakované neplnéni ocekavani chovani, které je pro konkrétni situaci chapano jako

standardni (ustdlené, vhodné), vede ke ztraté autority.”

Féze Cinnosti trenéra nam popisuje jednoduché schéma:

32, FAZE CINNOSTI TRENERA

Trdnink
Pibrava Utk
Shadaseeni

(Svoboda, Vanék 1986)



Dulezita je téZ fidici Cinnost trenéra, kterou se zabyvali napt. (Dobry, Semiginovsky

1988):
Ridici ¢innost trenéra

., Ridici ¢innost trenéra (Fizeni) je specifické piisobeni trenéra na hrdce tvorici
druzstvo. Ovliviiuje vztahy mezi trenérem a hrdacem a je zpétné témito vztahy
ovlivitovano. Aby Fizeni vzniklo a fungovalo, je nutno splnit nékteré zakladni

predpoklady:

1) Rozlisit vidici subjekt (trenér) a rizeny objekt (hrdce, druzstvo). Trenér je nositelem

a vykonavatelem rizeni. Hrac se podili na tomto procesu seberizenim.
2) Vymezit moc a pravomoc trenéra jako ridiciho subjektu.
3) Zajmy trenéra a hrdce podridit spolecnym zdjmum.
4) Trenér musi mit staly vyber z nékolika moznosti, z nichz voli jednu Zadouci.

5) Hrac¢ musi byt schopen takového chovani, které by odpovidalo zameérim trenéra a

musi byt trenérem ovladatelny.
6) Trenér musi mit vSechny informace nutné k rozhodovani o svém pusobeni na hrdce.

7) Hrdc neni pouhym objektem Fizeni, v té ¢i oné mire se stavd i subjektem rizeni

Typy trenéri

Dé¢leni trenérii podle jejich chovani ndm nabizi (Svoboda 2007):
Tutko a Richards (1971) rozlisili napr. typy:

1) Trenér autoritarsky (,,studeny nos — hard nosed*), ktery zdiiraznuje kdzen, vyZaduje
precizni plnéni ukoli a dovede a dovede byt pri tom az kruty, je rigidni, tj. strnuly
pri dodrzovani vsech pravidel a planii, nedovede navazat pratelsky kontakt se
sportovci, hodné tresta a hrozi, ma radeéji nevyrazné osobnosti jako asistenty. Tento
trenér md své prednosti (md v druzstvu porddek, ukoly se plni, vychovava

k agresivnosti), ale ovsem i nedostatky (problémy vznikaji, kdyz se druzstvu nedari,



2)

3)

4)

5)

citlivy sportovci jeho jednani spatné snaseji, mohou pak také selhat, trenér je casto

neoblibeny a obdavany).

Trenér pratelsky (,, prima chlapik — nice guy “) je pravym opakem. Je oblibeny, uziva
pozitivnich prostiedkii  k motivaci sportovce, je pruzny v Fizeni tréninku (az
chaoticky), dovede experimentovat, zajima se o sportovce. Atmosféra, kterou
vytvari, je uvolnena, clenové druzstva drzi pohromadé, maji vysledky. Néekdy se
Stane, ze je chapan jako , slaby* trenér a Ze ostychavéjsi jedinci jsou trochu

blokovani.

Trenér intenzivni (,, hnany — driven ) je viastné podtypem prvniho. Lisi se v§ak vyssi
emocionalitou a tim, Ze méné trestd. Casto dramatizuje situaci, bere vse osobné,
horecné sleduje vSechny materialy, je stdale nespokojeny, pohani ostatni. Ma nékteré

nerealistické naroky, coz sportovce odpuzuje.

Trenér snadny (,,easy — gong* — lehce vse prekondvajici) je zase opakem trenéra
intenzivniho. Z niceho si nedéla problém, miluje improvizaci, nic ho nerozhdzi, tvari
se suverénné. Sportovci se citi volnéji, nezavisleji, ale trénink nékdy neni dost

efektivni a vydatny.

Trenér - chladny poctar (obchodnicky — ,, business like dovede ziskavat potiebné
informace a vse zkalkulovat. Je logicky, vzdélava se, interpersonalné chladny,
bystry a pragmaticky (co se osvédci, to uplatiuje). Prednosti jsou ziejmé, ale i to Ze
nevytvdari emociondlné priznivou atmosféru, chybi zklidnujici vztah k cinnosti i

Sportovci.

Trenérska filozofie

Trenérska filozofie je v prvni Fade dana vytycenim hlavnich cilii (vSech hodnot,

které povazujete za duleZité a chcete jich dosahnout) a za druhé duvérou v principy,

které vam vytycenych cilii pomohou dosdhnout. Casto se nékteré z principii postupné

vytvareji a formuluji podle zkusenosti, které ziskavate v prubéhu tréninkového procesu.

Tréninkové principy se overuji v situacich, kdy je potreba se rozhodnout, jak nejlépe

reagovat. Teprve poté miizete situaci zhodnotit a porovnat nasledky rozhodnuti se svymi

principy. Je-li vyhodnoceni priznivé, posilite si s tim sebevédomi. Nepriznivé

ohodnoceni, zvlasté opakovana rozdilna rozhodnuti, mohou znamenat, ze musite hledat



Jjiné principy.

Nekteri trenéri tomuto zpétnému hodnoceni (zpétné vazbé) nevenuji prilis velkou
pozornost. V jejich filozofii nema zpétna tréninkova vazba zdadné misto. Jini trenéri se
Fidi filozofii, ktera je z hlediska dosahovani trenérskych cilii méné flexibilni a
produktivni. Dalsi skupina trenéru zastava filozofii, ktera je neslucitelna se

spolecenskymi hodnotami.

Dobrou zivotni a stejné tak i trenérskou filozofii vasi nejlepsi prdtelé oceni.
Viastni filozofii rozvijite dalsim ziskdvanim znalosti o sobé a premyslenim o duleZitych
Zivotnich otazkach. Tak si vytvorite zasady, podle kterych se bude ridit veskeré vase
jednani. Urcita otevienost vam pomiize lépe se poznat a vytvorit opravdovy a vrely
vztah s vasimi svérenci. Pokud se svymi svérenci budete sdilet urcitou filozofii, a to

nejen slovy, ale i skutky, pomuiZete jim p¥i rozvijeni jejich viastni filozofie.
Dodrzujte tyto dvé zasady:
a osvojeni si cizich filozofickych principu by vedlo k neuspéchu a ke
zklamani ostatnich.

» Filozofie neznamena o nécem jenom mluvit, dilezité je prevést to, co

Fikate do praxe! (Martens, 2006)

Doporuceni pro trenérskou ¢innost

1. Trenér ma pro vsechny cleny druzstva cosi predstavovat, byt modelem jako
cloveék, nic nepredstirat, neklamat, byt ochotny naslouchat, mit pochopeni pro
obcasné ,, klukoviny“. Byt prisny, ale chapajici. Mit schopnost sebepoznani a

regulace

2. Wzadovat plné odevzdani se sportu a cilum druzstva, ale vzdy davat najevo, Ze

vvvvv

3. Usilovat o spravedlivé rozdélovani pozornosti a sympatii. Nepodléhat prvnim

dojmiim, predsudkiim, uvédomovat si vlastni pocity a pocity svych svérencii.

4. Budovat v nich sebeduveru, ale i schopnost sebeocenovani, sebekontroly, ale i

raciondlniho pristupu k situaci, coz se tyka i reagovani na chyby (viastni,



rozhodciho atd.)
5. Slozenim tréninku i verbalné podporovat utvareni umeéni koncentrace a relaxace.

6. Komunikovat s rozhodnosti, ale pratelsky, nekricet, davat najevo dobrou naladu.

Nelibost projevit odtazenim se od sportovce, vyhnout se komunikaci s nim.

7. Korigovat kratce, ale s oditvodnénim; nejprve vyzdvihnou, co je dobré, a pak

teprve opravovat.

8. Hnev trenéra ma byt pozitivni. Negativni odsouzeni piisobi na sportovce

destruktivné (,,nejsi k nicemu ). Spise: ,,ty, takovy borec a nechas se oklamat .
9. Neopomenout pochvalit, co je dobré, ale nechvalit neustale (uicinnost se ztraci)
10. Sledovat, jaké atribuce se v druzstvu rozmahaji v pripadé prohry, (ale i vyhry),
ij. jakym pricinam pripisuji vysledek v soutezi
11. Wytvaret atmosféru, v niz md jedinec pravo se vyjadrit k tréninku, taktice, atd.

12. Neprehanét v nicem, v informacich, instrukci, kritice, povzbuzovani; vyhybat se

rutinnimu vyjadrovani (,,ja jsem to rikal ).

13. Po pordzce komunikovat s druzstvem v klidu, najit si jiny zpusob, jak je

vytdhnout ze stresu.

14. Seznamovat sportovce nejen s jeho viastnim ukolem a zodpovednosti, ale i
s odpovédnosti ostatnich, nechat je pozorovat a registrovat usili druhych. Rici

kazdému jak si stoji v druzstvu, jaky je jeho status.

15. Rozlisovat nechut k usilovné praci od unavy fyzické i psychické po dlouhé

vycerpavajici sezoné.(Svoboda, 2007)

Podle vyzkumu, ktery provedl SVOBODA v roce 1974 se projevily u trenérti

nasledujici tendence: 1. viidcovstvi
2. odpovédnost
3. emocni stabilita
4. blizky vztah ke cleniim skupiny

5. ctizadostivost, az Istivost (Svoboda, Van€k 1986)



Z vysledkii byl dedukovan i charakter trenérského piisobeni: trenér vétsinou neni
prilis citlivy ¢i sentimentdlni; je spise tvrdsi, vyzaduje poslusnost a uctu, nikoli formalni,

nybrz danou spolecnym cilem a podloZenou pratelstvim.



3. Cile prace

Shromazdit informace o typech trenérti a jejich rolich v tymu, jejich filozofii,

¢innosti kterou vykonavaji a celkové nejdulezitéjsi informace o této profesi

Zjistit profil, vlastnosti a chovani idealniho trenéra podle dotazniku



4. Metodika prace

Teoretické informace jsou shroméazdény z odbornych publikaci, které feSi osobu
trenéra a jsou uvedeny v teoretickém Uvodu prace. ZjiStovani profilu idedlniho trenéra
bude probihat podle dotazniku, ktery je sestaven na zaklad¢ znalosti o typech trenért a
jejich chovani k hracim, v utkdni a v tréninku. Otazky jsou zaméfeny pravé na tyto
zakladni oblasti a budou pokladany aktivnim fotbalistim. Jako spodni vékovou hranici
jsem si urcil 15 let z toho diivodu, Ze mladsi lidé by nemuseli byt schopni pochopit
vyznam otazky, a z toho divodu by odpoveédi nemély velkou hodnotu. Jako respondenty
jsem zvolil ptfedevSim spoluhraée ztymu TJ Tuchlovice a své svérence z,B“
dorostu SK Kladno, déle pak spoluzdky a kamarady, kteti hraji fotbal. V kazdé otazce
bude moznost vybéru zvice odpovédi v nékterych budou moci respondenti svoji
odpovéd’ vepsat, pokud jim nebudou vyhovovat mnou nabizené moznosti. Vysledky

budou zpracovany do grafii.

Otazky v dotazniku jsou nasledujici:

1) Jaky by podle véas hlavné mél byt trenér?

a) spravedlivy b) cilevédomy c) tvrdy )i,
2) Trenérska ¢innost je podle vas?

a) narocna b) pohodova c¢) nudna 4 ) IO
3) Mate radéji trenéra:

a) narocného b) pratelského ¢) autoritativniho

4) Ktery trenér podle vas dosahne vétsiho uspéchu?
a) pratelsky b) autoritaisky c)chladny poctar
a) Instrukeni (vede trénink, podava informace k probihajicim procesiim uceni)
b) Role stratéga (vede tym v utkani, doporucuje a realizuje taktické varianty hry)

c¢) Role terapeuta (ovliviiuje télesné i psychické procesy hracil)



6) Z koho se stavaji podle vas nejlepsi trenéti?
a) z byvalych vrcholovych hract
b) z amatérskych hract
¢) z lidi co fotbal nehrali

7) Pii utkéni jste nejradéji kdyz trenér:
a)kfici a zive gestikuluje
b)mlci
c)zasahuje jen v kritickych chvilich
d)uklidiiuje tym

8) Po utkéni:
a) privitate, kdyz ptijde trenér a zhodnoti utkani
b) jste radi, ze je konec a tésite se domu

¢) je vam jedno, jestli pfijde trenér a hodnoti utkani

9) Myslite si, ze je spravné, kdyz se trenér zajima i o mimofotbalové aktivity svych

svétenct?(napf. Skola, rodina, pratelé, prace)
a) ano b) ne ¢) jen o skolu (praci)

10) Je spravné, kdyz trenér v pripadé€ Spatného prospechu ve skole nenominuje hrace k

utkdnim?
a) ano b) ne c) zalezi o koho jde a jak Spatné to ma ve Skole
11) Ptivitate, kdyz s vami trenér casto komunikuje a vysvétluje svoje zaméry?

a) ano b) ne ¢) je mi to jedno



5. Vysledky

Po vyhodnoceni vSech dotaznikil, jsem odpovédi zanesl do grafu, ktery nejlépe
ukazuje rozlozeni odpovédi. V tomto oddéleni okomentuji vysledky. Vyzkumu se

zucastnilo 61 respondenti a jak je jiz zminéno vyse, jedna se o aktivni fotbalisty.

1. Jaky by podle vas hlavné mél byt trenér?

38%

O A - spravedlivy
8%
M B - cilevédomy
O C - tvrdy

8% |0 D - jiny(volna odpovéd)

46%

v

Prvni otdzku jsem zaméfil na nejdilezit&jsi charakteristiku trenéra z pohledu
respondentli. VétSina si vybrala ze mnou nabizenych moznosti, ale nasli se 1 takovy,

kteti vepsali svou odpoveéd’ do dotazniku a zvolili tim padem volbu D.

Z vysledku vyplyva, ze nejvice hlasti posbirala odpovéd’ spravedlivy trenér, na
dal$im misté se umistil trenér, ktery ma byt hlavné cilevédomi. Respondenti jsou si jisté
védomi, Ze kazdy trenér musi mit dany cil a jit za nim. Jes$té dilezitéjsi je podle nich,
ale spravedlivy pfistup ke vSem hracim. Ve volnych odpovédi se vyskytovaly nazory, Ze
zalezi na v€kové kategorii u které trenér ptsobi, nékdo zase uptednostnil kombinaci
mnou nabizenych moznosti a jinych vlastnosti trenéra. Je logické, Ze jiné vlastnosti jsou
zadouci u trenéra piipravek a jiné u ligového tymu muzi. Kazdy trenér by ale mél byt

podle mého nazoru hlavné spravedlivy a cilevédomy.



2. Trenérska €innost je podle vas?

2% 3%

-
-
o
N

O A - naro¢na

@ B - pohodova

OC - nudna

O D - jina (vlna odpowed)

Ve druhé otazce jsem se zajimal o to, jak respondenti vnimaji trenérskou ¢innost.

Jestli dokazi objektivné zhodnotit praci kterou trenér provadi.

Musim pfiznat, Ze odpovédi mé nepiekvapily. Drtiva vétsina odpovédi povazuje
trenérskou profesi za naro¢nou. Je to urcité i tim, ze prizkum byl provadén na hracich,
kteti maji zkuSenosti s ligovymi soutéZemi, byt v mladeZnickych kategoriich a prace
trenéra je na takové urovni velice naro¢na. Co se tyka moznosti D, zde mohli opét
respondenti vyuzit volnou odpoveéd. Tti se shodli na odpovédi zodpoveédna, coz je jiste
také pravda. Podle mého nazoru se zde da jist¢ uvazovat o kombinaci odpovédi jako je

Jiz zminéna zodpovédnost a ndrocnost. Tyto dve asi nejlépe vystihuji trenérskou praci.



3. Mate radéji trenéra:

5% I A - naro¢ného

m B - pfatelského

O C - autoritativniho

37% oD - jinf';ho (wIna
odpoved)

Ve tfeti otdzce jsem chtél po respondentech, aby se zamysleli nad tim, jakého

trenéra maji nejradéji. VEtsina si vybrala z odpovédi, které jsem jim nabidl.

Nejvice by uvitalo, kdyby byl trenér piatelsky. Je to asi ztoho divodu, Ze
nechtéji na tréninku a pii zdpase zazivat vice stresu nez je nezbytné nutné. Pratelsky
trenér totiz vytvari pohodovou atmosféru a nedostava hrace pod velky tlak. Své v tom
jisté sehral 1 fakt, Ze odpovidali hraci, ktefi si pravé na pratelstvi zakladaji. Druha
nejCastéjSi odpoveéd’ byla zastoupena 1/3 hlast a jednalo se o trenéra narocného. Na
tretim misté¢ se umistil trenér autoritativni. Ve volnych odpovédich se opét vyskytla

kombinace vlastnosti.



4. Ktery trenér podle vas dosahne vétSho
uspéchu?

40% DA - pratelsky
m B - autoritafsky

0 C - chladny poctar

34%

Ctvrta otazka se tykala usp&Snosti trenéra podle jeho typu. Kazdy trenér je

kombinaci jednotlivych typi, ale pro dotaznik jsem zvolil izolované jednotlivé skupiny.

Nejvice respondentt se vyslovilo pro moznost ptatelsky. Patrné véfi, ze s vielym
ptistupem, ktery nevyzaduje tvrdou disciplinu a striktni dodrzovani pokynt to dotdhne
trenér nejdale. Nasledoval trenér autoritaisky, ktery oslovil asi 1/3 dotazovanych a na
poslednim mist¢ trenér chladny poctar. Podle mého nézoru je idealni kombinace trenéra
pratelského a autoritafského, ktery dovede byt s hraci dobry ptitel, ale kdyz je potfeba

disciplina a nekompromisni jednani, tak vi, jak toho dosahnout.



vvvvvv

11%

O A - instrukéni
l B - stratéga

O C - terapeuta

vo 70

vvvvvv

(Svoboda, 2005) vdotazniku byly jednoduse vysvétleny jednotlivé role, aby
respondenti méli jednodussi rozhodovani.

Vice nez polovinu odpovédi ziskala role trenéra, kterd je oznacena jako role
stratéga. Respondenti tedy zvolili jako nejdilezitéjsi roly, kterd se uplatiiuje pti vedeni
tymu v utkani. Na druhém misté zvolili instrukéni roli, ktera nastava pti vedeni tréninku

a je velice dilezita pfi uceni jednotlivych situaci. Na poslednim tfetim misté ziistala role

terapeuta, tedy ovlivilovani psychickych procest jednotlivych hraca.



6. Zkoho se stavaji podle vas nejlepsi trenéfi?

3%

DA -z byvalych
wcholowch hraéu

B B - z amatérskych hragl

0 C - z lidi co fotbal nehrali

V dalsi otdzce jsem se zajimal o to, jaky maji nazor respondenti na minulost
trenérd, zda se stavaji lepsi trenéfi z amatéru, byvalych vrcholovych hraci, ¢i lidi, kteti

fotbal nikdy nehrali.

Podle ocekdvani zvitézila jednoznacné moznost, Ze nejlepsi trenéfi se stavaji
z byvalych vrcholovych hract. Respondenti si asi vzpomnéli na spoustu piikladi nejen
z nasi ligy, ale 1 ze svétového fotbalu. Kdy hvézdy z aktivni fotbalové kariéry piestupuji
po urcitém case na trenérskou ulohu. Na druhém misté se umistili trenéfi, ktefi sice
fotbal sice hrali, ale jen na amatérské trovni. U téchto trenérti je predpoklad, ze si
budou chtit kompenzovat svoji hra¢skou kariéru, ktera nebyla az tak GspéSnd. Nemaji
sice tolik zkuSenosti s fotbalem na vysoké urovni, ale jsou o to vice motivovani, ze
chtéji ve fotbale né¢eho velkého dosdhnout. Posledni skoncila také podle ocekavani
moznost trenérl, ktefi fotbal nikdy nehrali. Ale ani u nich neni vyloucen Uspéch, jen

moji respondenti jim moc neveri.



7. Pri utkani jste nejradéji kdyz trenér:

0,

379 [ A - kiigi a zive [ C - zasahuje jen
gestikuluji v kritickych
chvilich
BB - mii ") D — uklidfiuje tym

Sedmou otazku jsem zaméfil na chovani trenéra v utkani, respondenti vybrali
z moznosti, které se podle mé¢ vyskytuji na travnicich nejcastéji. Lze narazit na trenéry,
ktefi si po celé utkani nesednou a neustale néco pokiikuji na sviij tym i na trenéry, ktefi

mlci a pokyny sdéluji az o polocasové prestavce.

Nejvice respondentim by se zamlouval trenér, ktery zasahuje jen v kritickych
chvilich a tym zbyte¢né nestresuje a nechd ho hrat svoji hru. Zkratka neché hrace, at’ si
poradi sami. Druhé misto obsadil trenér, ktery uklidituje tym. Utkani je plné stresovych
situaci a respondenti tedy potfebuji hlavné uklidnit a presvédcit o svych kvalitach. Na
tretim misté by se respondentiim 1ibil trenér, ktery kiici a zivé gestikuluje. Takovy trenér
se nechd strhnout atmosférou utkani a to samé z4da i od svych svéfencii, kterym k tomu
svym chovanim dopomtize. V zddném dotazniku se neobjevila odpovéd’, kterd by

uptednostnila trenéra, ktery mlci.



8. Po utkani

@A - pfivitate kdyZ pfijde
trenér a zhodnoti utkani

B B - jste radi Ze je konec
a t&Site se dom(

83% a C.'. je vam jedno, jestli
pfijde trenér a zhodnoti
utkani

Dalsi otdzka byla zaméfena na chovéni trenéra po utkani, zde jsem zvolil
naprosto protikladné odpovédi. Ve kterych se objevila i varianta ve které hra¢i mohli

vybrat i moZnost preferujici rychly odchod z Satny domd.

Podle ocekavani ziskala nejvice hlasi odpoveéd, kterd preferuje pozapasovy
ptichod trenéra do kabiny a zhodnoceni utkani. VétSina hraci tak chee bezprostifedné po
zapase slySet, jak trenér utkani vidél a co se mu libilo, pfipadné nelibilo. Podle mého
nazoru je takové chovani idealni, pokud se jedné jen o par minutové zhodnoceni, které
je doplnéno hlub§im rozborem na nésledujicim tréninku. Pro moznosti, které nevyzaduji
pfitomnost trenéra se vyjadiilo jen mizivé procento respondentil. Z toho vyplyva, ze

nazor trenéra neni hracim lhostejny.



9. Myslite si, Ze je spravné kdyz se trenér zajima o
mimofotbalové aktivity svych svérenci? (napfr.
skola, rodina, pratelé, prace)

13%

8%

ZA-Ano
EB-Ne
0 C - jen o Skolu (praci)

~

o~

Devata otazka ndm nabizi odpovéd’ na to, zda respondenti souhlasi s tim, Ze se
trenér nezajima jen o hrace na tréninku ¢i v utkani, ale zda ma i n¢jaké mimofotbalové
aktivity a z nich vyplyvajici problémy. Zvlasté u tymu, které jsou v takika kazdodennim
kontaktu, je dostatek ¢asu na ziskani pravé takovych informaci. Pro odpovédi jsem
zvolil dvé naprosto odlisné moznosti (Ano a Ne) a tieti moznost, ktera povazovala za
spravné, kdyz se trenér stara i o dalsi hlavni napli Zivota svého svéfence, coz je Skola,

nebo prace.

Vysledek mé neptekvapil. Velkd vétsSina odpovédéla na tuto otdzku odpoveédéla
kladn€ a souhlasi tak, Zze by se trenér mél zajimat i o dalsi problémy, které hra¢ mize
mit. Je to asi ztoho divodu, ze pravé starosti z prace, Skoly aj. mohou mit vliv na
psychiku hra¢l a nasledné na jejich vykonnost tréninku ¢i utkdni. Druhé a tfeti misto
byly prakticky vyrovnané, jen lehce navrch méla moznost, kdy by se trenér m¢l zajimat
jen o Skolu ¢i praci. S vysledkem této otazky se ztotoZiluji a souhlasim, Ze by se trenér

v ramci mezi m¢l zajimat o hrace jako celek, ne pouze o fotbalovou stranku.



10. Je spravné, kdyz trenér v priapdé Spatného
prospéchu ve Skole nenominuje hrace k utkani

17% @A -Ano
(0]

BB - Ne

53%

o, | O C - zélezi o koho jde a
30% jak Spatné to ma ve
Skole

Predposledni otdzka byla také zaméfena na prolnuti mimofotbalového svéta
s tim fotbalovym. Zajimal jsme se o to, zda je spravné, Ze trenér nenominuje hrace
k utkani, kdyZ se dozvi, ze ve Skole velmi Spatné prospiva. Tato situace by mohla
nastavat hlavné u mladeznickych kategorii nebo u zvlasté talentovanych hracu, kteti
jsou posunuti do muzského druzstva. V otazce jsem mél na mysli prospéch
v pfedmétech, ale jisté¢ by sem §ly také zatadit urcité kazenské prestupky, kterych dnes
bohuzel stale ptibyva. Opét jsem zvolil protikladné odpovédi (Ano a Ne) a jednu
variantu, kterd nechd posoudit trenéra, jak je situace vazna. Zda si hra¢ uvédomi, ze je
néco Spatné a zaCne se ve Skole vic snazit, nebo jestli trenér odmitne michat skolu do
fotbalu a hrace s klidnym svédomim postavi. Trenér také mize zvazovat variantu, kdy
by svéfence nejradé€ji nepostavil, ale vi, Ze bez tohoto hrace nema jeho tym Sanci na

vyhru. V takovych chvilich zalezi na principech, které trenér vyznava.

Vice nez polovina respondentl zvolila pravé posledni moZnost, nechala by tedy
na trenérovi, aby zvazil celou situaci. Asi jedna tfetina by nesouhlasila s tim, aby hra¢
byl ,,potrestan® za Spatny prospéch tim, Ze nenastoupi k utkani a pouze 17% by plné

souhlasilo, Ze ma trenér vyznavat ten princip, Ze Skola je na prvnim misté.



11. Privitate, kdyz s vami trenér ¢asto komunikuje
a vysvétluje svoje zaméry?

7% 2%

ODA-Ano
EB-Ne
0 C - je mi to jedno

91%

Posledni otdzka se tykala komunikace trenéra s hraci. Zda jsou radi, kdyz jim
vysvétluje svoje kroky a Casto s nimi mluvi. Néktefi sportovci jsou radéji, kdyz jim
trenér nic netikd, maji svou hlavu a do vykonu si moc nenechaji mluvit. Takovi se ale
vétSinou nevyskytuji v kolektivnich hrach a pokud ano, tak jen zfidka dosahnou
néjakého vétsiho tspéchu. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze jsem rad a pfivitam, kdyz
trenér se svétenci Casto komunikuje a vSe vysvétluje. Hraci potom vidi, ze trenér ma vse
promyslené a nejedna nahodile. To jen v pifipadé, ze dokdZze své jednani podlozit
rozumnymi argumenty.

Stejny nazor jako ja méli i respondenti a témé&f vétSina privita ¢astou komunikaci
od trenéra hrac¢lim. Je to jisté i z toho divodu, ze kdyZ trenér se svéfencem hodné
mluvi, tak hra¢ vidi zdjem o svou osobu a nepiipada si nedllezit¢. Kdyz by trenér
s hraci nekomunikoval, n¢ktefi zvIasté ti, kdo by nedostéavali tolik ptilezitosti, by mohli
ztratit motivaci bojovat o svoje misto v tymu. Jen mizivé procento odpovédi nevyzaduje

komunikaci od trenéra, nebo nemaji na tento problém dostatecné vyhranény nézor.

6. Diskuze, zavér

Co se tykd shromazdéni teoretickych informaci, tak jsem se snaZil vybrat ty
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nejpodstatnéj$i role, ulohy a ¢innosti trenéra trenéra.



Z vysledkii dotazniku je patrné, ze piedstava hracii o idealnim trenérovi a
trenérské praci, jakoZto 1 o chovani trenéra samotného se v n€kterych smérech lisi, ale
najdou se i otazky na které ma fotbalova vefejnost, pokud tak mohu oznalit své
respondenty, stejny nazor. Jsou patrné podobné rysy, které lze nalézt i ve studii Svobody
z roku 1974 uvedenou v teoretické Casti. Respondenti se shodli naptiklad v tom, Ze
chtgji trenéra cilevédomého ve studii je jako jedna z hlavnich tendenci ctizddost. Dalsi
podobnosti je, tendence blizkého vztahu ke ¢leniim skupiny, coz bylo také vyzadovano

v mém dotazniku.
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cilevédomost, podle informaci z literatury se opravdu jedn4 o dv€ z hlavnich vlastnosti,
které by trenér mél mit. Naopak dal$i moznost tvrdost, je vyzadovana, ale jen v urcitych

smérech a situacich.

Narocnost trenérské profese je neoddiskutovatelnd a respondenti zvolili v drtivé
veétSing piipadd tuto moznost. Jak je vySe zminéno na trenéra jsou kladeny velké naroky
ze vSech moznych oblasti lidského védéni, ze zacatku vyuziva spolupraci s odborniky,
ale poté je jiz sam schopen feSit urcité specifické problémy. Tréninkovy proces a

samotné ovliviiovani pohybovych schopnosti patii k velmi sloZitym ukoltm.

Podle mého néazoru je idealni kombinace trenéra narocného a pratelského, ktery
dokéze po hracich chtit maximum a zaroven s nimi jednat jako se sob& rovnymi, mit s
nimi pratelsky vztah. V dotazniku si ale hraci vybirali jen jednu moznost a vysledek byl
takika vyrovnany. Zde se jednalo o subjektivni ndzor a lze se tedy jen domnivat zda by

s nim autofi odbornych publikaci souhlasili.

Kdo dosdhne vétsiho uspéchu? Takova otazka je sice jednoducha, ale je na ni
tézké odpovédet. Kazdy z mnou nabizenych typl trenéri mize, ale také nemusi
dosahnout uspéchu. Zalezi na praci hrach , vili kolektivu snést trenérovy metody a

ztotoznit se s jeho filozofii.

Role trenéra jsou bez pochyb dulezit¢ vSechny, jen se kazda uplatiiuje v jiné
chvili. Tato otdzka byl takovy maly chytdk, ktery mél za smysl zjistit, ktera faze je podle
hlavné uplatiiuje. Nejedna se o ohranicenou roli, vSechny role trenéra se prolinaji, ale
role stratéga se uplatiluje predevSim v utkani. A skore utkéni rozhoduje o vysledku, coz

je znamka uspéchu ¢i netspechu.
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podminky: miize(dostane Sanci), umi (dokaze piedvést své schopnosti a znalosti) a chce
(chce néfeho dosdhnout), bez téchto véci se nemiize nikdo stdt dobrym trenérem.
Ptedchozi hra¢ska minulost, at’ jiz na jakékoliv Grovni mu k tomu pouze napomuze, ale
nic mu nezaru¢i. Byvali hrd€i maji roli ulehéenou, ale pokud na sobé trenér
(nefotbalista) pracuje a sbird zkuSenosti, brzo jejich vyhodu smaze a ve vétsin€ pripadt
je i predezene.

Idedlni trenér by tedy mél podle respondentii zasahovat jen v kritickych chvilich
a nebo uklidiovat tym. Zde je jen na trenérovi, jak utkani proziva a jak na sobé dava
znat emoce. Spousta trenéril nedokaze jen uklidiiovat tym, ma potfebu sdélit, co ma
zrovna na srdci. Pokud bude zasahovat jen v kritickych chvilich, tak je ale jen na ném

co povazuje za onu chvili a mize se stat, Ze bude korigovat velice ¢asto.

Po utkdni by mél trenér pfijit mezi svéfence a zhodnotit utkdni. Zde se
respondenti shodli s odbornou literaturou, kterd presné toto doporucuje. Nemusi se
jednat o néjaky sahodlouhy proslov, ale jen kratky pohled trenéra na pravé odehrané

utkani. Hra¢i maji pravo znat bezprostedni nazor trenéra na jejich hru.

Zajem trenéra o mimofotbalové aktivity hraci povazuje za spravna vétSina
respondentl. Pokud chce byt trenér opravdu dobry, je potfeba Castd komunikace, ktera
by méla obcas zabrousit i do této sféry. Je spousta oblasti, které by m¢l mit moznost
svéfenec probrat se svym trenérem, je pak moznost predejit problémim rizného typu,

které by mohli mit vliv na sportovni Zivot (vykonnost) hrace.

V ptipad¢ Spatnych vysledki ve Skole a nasledného nenominovani hrace k
utkéani je potfeba spoléhat na vlastni instinkt a z n&j vyplyvajici principy, podle kterych
by se mél trenér fidit. Respondenti nechavaji pravé na zvazeni trenéra, jak s takovym
hracem naloZi. Ale naSla se 1 poCetna skupina, kterd by s nécim takovym nesouhlasila.
Pokud ma tréninkovy proces pusobit jako komplex vychovnych podnétii, tak by asi

néjaka reakce na Spatny prospéch nasledovat mohla a m¢la.

Zakladnim nastrojem chovani mezi trenérem a hra¢em je komunikace, kterd by
méla probihat v pravidelnych intervalech. Ne, jen kdyZ se nedafi, nebo v dalSich
kritickych chvilich. Jako zésadni to povaZzovali i respondenti, ktetfi také cht&ji
vysvétlovat trenérovy zaméry. Zde je ovSem jen na trenérovi, aby jim umoznil piistup k

témto informacim. Pokud je ale trenér férovy, tak by se mél se svétenci bavit oteviené a



vse jim dle potieby vysvétlovat.
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