POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI
Oponent: PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Bakalafska prace studenta DuSana Bally s nazvem ,,Problematika funk¢éniho zatizeni ve
freeskiingu® je zpracovana na 59 stranach, z toho je 41 stran textu a 18 stran ptiloh. Soucésti
textu je 12 grafil, 3 obrdzky a 3 tabulky. V seznamu literatury je uvedeno celkem 17 tituld,

z toho 5 internetovych zdroji.

Autor si na str. 25 vyty€il cil sledovani a naslednou analyzu funkéniho zatiZeni ve freeskiingu.
Jednalo se o pilotni studii na 3 probandech. Slo o monitorovéani srdeéni frekvence. Mé&feni
probé&hlo pomoci sporttestri ve snowparku ve tfech riznych disciplinach (jibbing, big-air a U-
rampa). Vysledky prace jsou zpracovany v grafech a tabulkach (v ptiloze) po jednotlivych
probandech. Cile a tkoly se podafilo splnit.

Pfipominky:

Po strance formalni a zejména stylistické je prace na primérné tirovni. Celd prace je pomérné
malo rozsahlé (pouhych 39 stran). V textu by bylo vhodné sjednotit terminy proband nebo
jezdec. Obrazek 1 (str.15) neni obrazek ale graf. V textu chybi odkaz na graf 2 (str. 18) a dale
na obrazky v pfilohach 13 — 18. Na str. 23 se vyskytuje odkaz na obrazek 6, ktery tam viibec
neni. Na str. 27 je Spatny odkaz na tabulku 2, zfejmé se jednd o tabulku 3. Na str. 28 je taktéz
Spatny odkaz na pfilohu 10, jednd se o pfilohu 12.

Kapitola tvod je velmi stru¢na a v nedostate¢ném rozsahu.

Nazvy hlavnich kapitol je zvykem zacinat na samostatné strance, je to pfehledné;si.

V textu se vyskytly nespisovné vyrazy, napf. ,,na postavenym mustku* (str. 7), ,,po ¢tvrty
prekazce (str. 38).

Citace literatury neni podle platné normy. Zejména v textu se vyskytuji nepfesné citace: napf.
Sedova, 2003 (str. 5), Kuéera, 1999 (str. 11), Neumann a dalgi, 2005 (str. 13), Hotentot (str.
14), Seliger, 1980 (str. 18) atd.

Po obsahové strance mam k praci nasledujici pfipominky. V kapitole 2 (teoreticka
vychodiska) je citovano malo autort, jisté existuje i zahrani¢ni literatura, kterd pojednava o
zvoleném tématu. Cil préace (str. 25) je velmi obecny, bylo by vhodnéjsi jej blize
konkretizovat.

V textu se vyskytly terminologické nepiesnosti, napf. ,,bézkaii* (str. 6), ,,jezdéni* (str. 7), ,,pii
vajickovém stylu® (str. 22).

Vysledky by bylo vhodné uvést jesté v prehledné tabulce, kde by byli porovnani vSichni
probandi.



Hypotéza na str. 25 je postavena pomérné Siroce, v kapitole 6 na ni neni jednoznacné
odpovézeno, naopak autor zde polemizuje, Ze pokud by se hypotéza méla potvrdit, musela by
se konkretizovat a upravit. Chybi také popis, jak bude hodnocena vyznamnost rozdilt

v hypotéze (co je statisticky vyznamny nebo vécné vyznamny rozdil).

Diskuse neni diskusi, ale pouze interpretaci namétenych vysledki. Je zde odkdzano na teorii
podminénych reflext (Seliger, Vinaticky a Trefny, 1980), ktera je jiz ptekonana.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete prosim tvrzeni (str. 9): odraz provadime na konci rozjezdu, kdy je Spicka
boty na hrané lyze.

2. Jak byli vybirani probandi? Jednalo se o ndhodny nebo zamérny vybér?

3. Proc¢ vychazite z ptedpokladu, Ze by se m¢la SF ustalit na néjaké hodnoté? Co
znamena hodnota odpovidajici podavanému vykonu (str. 39)?

4. Proc¢ si myslite, Ze u probanda 3 nedoSlo pfi skocich k ustaleni SF?

5. Na ¢em zavisi zvySeni SF v priabéhu pohybové ¢innosti? Vyjmenujte jednotlivé
faktory.

6. Min. SF byly zjiStény pfi pfipravé na rozjezd. Pro€ jsou tyto hodnoty tak vysoké?

Prace 1 ptes uvedené piipominky splituje pozadavky, které jsou na bakalarskou praci kladeny,

a pfipoustim ji k obhajobé.

V Praze, 1.9.2011 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.
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