
OPONENTSKÝ POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI

ZUZANY MARKOVÉ

Bakalářská práce Zuzany Markové se nazývá „Využití běžeckého lyžování ve výchovném 
procesu v DDŠ Vrchlabí“. Práce obsahuje celkem 55 stran psaného textu a jednu přílohu –
videofilm o délce cca 20 minut. Práce je rozčleněna do 9 kapitol, teoretická a praktická část 
práce jsou v proporcích. Součástí textu jsou 2 tabulky, které nejsou označeny. V seznamu 
literatury je uvedeno 7 publikací pouze českých autorů a 8 odkazů na dokumenty na 
webových stránkách. Citace jsou s drobnými odchylkami podle normy.

Cílem bakalářské práce bylo zdokumentovat výuku běžeckého lyžování na lyžařském výcviku 
DDŠ Vrchlabí a účast dětí na ZOH pro DDŠ a VÚ. Podklady pro práci studentka získala 
osobní účastí na obou akcích, a to natáčením videozáznamu, pozorováním a řízenými 
rozhovory. Výstupem práce je dokumentární videofilm vlastní výroby, který v první polovině 
zachycuje průběh nácviku běžeckého lyžování v rámci lyžařského kursu DDŠ Vrchlabí, 
nácvik střelby a přípravu lyží v areálu školy. Ve druhé části je pak zdokumentován průběh 
ZOH pro DDŠ a VÚ. Videofilm je doplněn vlastními komentáři autorky práce. Ve videofilmu 
mohlo být více záběrů z běžeckého výcviku a kratší délka některých záběrů ze ZOH. Kvalita 
dokumentárního videofilmu odpovídá podmínkám pro bakalářkou práci.

V teoretické části práce prokázala autorka orientaci v literárních pramenech a schopnost 
integrovat poznatky z různých zdrojů do uceleného textu. V této části práce jsou přiblíženy 
zejména dvě problematiky. Za prvé poruchy chování a z toho vyplývající umístění dětí do 
různých výchovných zařízení, s popisem možností pro jejich vzdělávání a sportovní aktivity. 
Za druhé nácvik běžeckého lyžování. Autorka se nicméně nevyvarovala některých nepřesností 
v citování literatury (chybí rešerše Gnad, T. a kol, 2006, zároveň není v textu nikde uveden, 
stejně jako Stejskal, P., 2011; naopak chybí v seznamu použitých zdrojů Švancar, 2011, s. 41 
a Procházková, 2004, s. 15). Powerpointová prezentace (Pravidla běhu na lyžích) není vhodný 
informační zdroj (Stejskal, 2011). V kapitole Metodika práce chybí bližší informace o 
realizaci a zpracování videozáznamu, časový postup prací. Obecný popis podmínek školy a 
sledovaných dětí by měl být v této kapitole, nikoliv ve výsledkové části. V té by naopak mohl 
být podrobnější popis průběhu lyžařského výcviku a ZOH, a dále podrobnější scénář k filmu.

Po formální stránce je práce přehledná, řazení do kapitol je logické, objevují se pouze drobné 
chyby:
- s. 3: místo bakalářská práce je 2x uvedeno diplomová práce,
- s. 5: seznam zkratek by měl být abecedně,
- s. 11, 28, 46: nadpis na konci stránky a text až na následující,
- s. 17: ZŠ speciální má 1.-6. třídu a 7.-10. třídu?
- s. 41, 42: tabulky bez číslování a nadpisu,
- s. 43, 46: přenášení „váhy“ (má být hmotnosti těla),
- s. 44, 46: zvedání „zadní“ patky lyže,
- s. 47: titulek 16 – závěr psaného textu není v komentáři videofilmu,
- chybí čárky, tečky ve větách (s. 10, 14-16, 23, 27, …),
- drobné překlepy (s. 6, 7, 18, 24, 30-32, …),
- formátování odrážek – chybí čárky či tečky na konci, střídají se malá a velká písmena na 

začátku.



Přes uvedené nedostatky práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce a doporučuji 
práci k obhajobě. Hodnocení práce před obhajobou – velmi dobře.

Otázky pro obhajobu:
1. Kolikátý pokus dětí při nácviku běhu na lyžích byl vybrán pro videofilm?
2. Jaké chyby se dopustil pedagog při vysvětlování cvičení (videofilm, ukázka pedagoga za 

titulkem 6, 8, 9)?
3. Co si myslíte o výběru terénu pro nácvik běhu na lyžích?
4. Jak dlouhé bylo kolečko pro běžecké tratě na ZOH a kde se tratě nacházely (standardní 

běžecké x lesní cesty x zcela mimo cesty)? 
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