OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI
ZUZANY MARKOVE

Bakalaiskd prace Zuzany Markové se nazyva ,,Vyuziti béZeckého lyZovani ve vychovném
procesu v DDS Vrchlabi®. Prace obsahuje celkem 55 stran psaného textu a jednu piilohu —
videofilm o délce cca 20 minut. Prace je roz¢lenéna do 9 kapitol, teoreticka a prakticka ¢ast
prace jsou v proporcich. Soucasti textu jsou 2 tabulky, které nejsou oznaceny. V seznamu
literatury je uvedeno 7 publikaci pouze ¢eskych autorti a 8 odkazli na dokumenty na
webovych strankach. Citace jsou s drobnymi odchylkami podle normy.

Cilem bakalarské prace bylo zdokumentovat vyuku bézeckého lyzovani na lyZatském vycviku
DDS Vrchlabi a uéast déti na ZOH pro DDS a VU. Podklady pro praci studentka ziskala
osobni tcasti na obou akcich, a to nata¢enim videozaznamu, pozorovanim a fizenymi
rozhovory. Vystupem prace je dokumentarni videofilm vlastni vyroby, ktery v prvni poloviné
zachycuje priibéh nacviku bézeckého lyzovani v ramei lyzaiského kursu DDS Vrchlabi,
nacvik stielby a ptipravu lyZi v aredlu Skoly. Ve druhé ¢asti je pak zdokumentovan pribéh
ZOH pro DDS a VU. Videofilm je doplnén vlastnimi komentafi autorky prace. Ve videofilmu
mohlo byt vice zabéri z bézeckého vycviku a kratsi délka nékterych zabérti ze ZOH. Kvalita
dokumentérniho videofilmu odpovid4d podminkam pro bakalarkou préci.

V teoretické ¢asti prace prokéazala autorka orientaci v literarnich pramenech a schopnost
integrovat poznatky z riznych zdroji do uceleného textu. V této ¢asti prace jsou pfiblizeny
zejména dv¢ problematiky. Za prvé poruchy chovani a z toho vyplyvajici umisténi déti do
raznych vychovnych zatizeni, s popisem moznosti pro jejich vzdélavani a sportovni aktivity.
Za druhé nécvik béZeckého lyZovani. Autorka se nicméné nevyvarovala nékterych nepiesnosti
v citovani literatury (chybi reSerSe Gnad, T. a kol, 2006, zaroven neni v textu nikde uveden,
stejné jako Stejskal, P., 2011; naopak chybi v seznamu pouzitych zdrojii Svancar, 2011, s. 41
a Prochazkova, 2004, s. 15). Powerpointova prezentace (Pravidla béhu na lyzich) neni vhodny
realizaci a zpracovani videozaznamu, ¢asovy postup praci. Obecny popis podminek Skoly a
sledovanych déti by mél byt v této kapitole, nikoliv ve vysledkové ¢asti. V té by naopak mohl
byt podrobnéjsi popis pribéhu lyzaiského vycviku a ZOH, a dale podrobnéjsi scénar k filmu.

Po formalni strance je prace piehlednd, fazeni do kapitol je logické, objevuji se pouze drobné

chyby:

- s. 3: misto bakalafska prace je 2x uvedeno diplomova préce,

. 5: seznam zkratek by mél byt abecedné,

. 11, 28, 46: nadpis na konci stranky a text az na nasledujici,

. 17: Z8 specialni ma 1.-6. tiidu a 7.-10. tiidu?

.41, 42: tabulky bez ¢islovani a nadpisu,

. 43, 46: ptenaseni ,,vahy* (ma byt hmotnosti téla),

. 44, 46: zvedani ,,zadni* patky lyze,

- s.47: titulek 16 — zavér psaného textu neni v komentafi videofilmu,

- chybi carky, tecky ve vétach (s. 10, 14-16, 23, 27, ...),

- drobné pteklepy (s. 6, 7, 18, 24, 30-32, ...),

- formatovani odraZzek — chybi carky ¢i te€ky na konci, stfidaji se malé a velkéd pismena na
zacatku.
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Ptes uvedené nedostatky prace splituje pozadavky kladené na bakaladiské prace a doporucuji
praci k obhajobé. Hodnoceni prace pred obhajobou — velmi dobte.

Otazky pro obhajobu:

1. Kolikaty pokus déti pii nacviku béhu na lyZich byl vybran pro videofilm?

2. Jaké chyby se dopustil pedagog pfi vysvétlovani cviceni (videofilm, ukédzka pedagoga za
titulkem 6, 8, 9)?

3. Co simyslite o vybéru terénu pro nacvik béhu na lyzich?

4. Jak dlouhé¢ bylo kolecko pro bézecké traté na ZOH a kde se traté nachazely (standardni
bézecké x lesni cesty x zcela mimo cesty)?

V Usti nad Labem, 2.9.2011 PhDr. Dana Finkova, Ph.D.
oponentka bakalaiské prace





