Hodnoceni zavérecné bakaldiské prace

Student : Matéj Péknice

Téma zavérecné prace: Analyza zakladani a vedeni utoku, komparace u vybranych tymii na
MS 2010 ve fotbale

Vedouci prace: PhDr. Mario Buzek, CSc.

Rozsah prace

stran textu 65

literarnich prament (cizojazy¢nych) 25 (1)

Obrazky, tabulky, grafy, ptilohy 9,25,29,1/str.66-71)

uroven

Kritéria hodnoceni prace velmi

vyborné dobre dobte nevyhovél/a

stupent splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy

>

stupen realizovatelnosti feSeni X

formalni Gprava prace (text, grafy, X
tabulky)

stylisticka uroven X

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
pril. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Price je/ neni doporucena k obhajobé.

| Navrzeny klasifikaéni stupeii: | Dobie

Doplitujici komentai k hodnoceni prace:
1. Aktudlni tématika vychézeji z potieb praxe
2. Logické zdiivodnéni zplisobu zpracovani
3. Obecné pojata, bez uvedeni odbornych zdrojt se specifickou tématikou a bez
problémového piistupu
4. Absence presné€jsiho popisu pouzitych metod, zdivodnéni kvantitativni a kvalitativni
analyzy, vymezeni dil¢ich kategorii



Piipominky k praci:
1. Zdivodnéni ndzvu prace, kdyz autor fesil 1 etapu zakon¢ovani utoku
2. Kompila¢ni pfistup na tkor problémového v teoretickych vychodiscich
3. Absence interpretace do praxe

Otazky k obhajobé:
1. Kterymi znaky lze vystizn€ charakterizovat Gitocné systémy hry?
2. Vysvétlit o jaky zplsob provedeni se jedna v poloZce zakonceni utoku po ptihravee?
3. Které problémy v zavérecné praci byly vyuzité z publikace Kornelinga a
Seeverensena?

Doporuceni k upraviam:
1. Formalni nedostatky: gramatické chyby
V Praze dne: Podpis:

2.9.2011 PhDr. Mario Buzek,CSc.





