Posudek vedouciho diplomové prace
Jan PotocCek ,,Povolovani a ohlaSovini staveb a jejich zmén*

PredloZend diplomové price o rozsahu 98 stran je &lenéna, krome& Gvodu a zavéru, do
&yt kapitol. Prvni je vénovéana obecn&jiim otizkdm a spolednému vykladu o povolovani
aohlafovani staveb, dal3i dvé zejména postuplm pii povolovini a ohlafovani staveb
a posledni vyjimkéam ze stavebniho fadu. Nazvy kapitol mohly byt vystiZn&jsi.

Prace byla dopracovavana za uéinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovan{
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ale v dobg, kdy jiz byl
publikovin zékon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon).

Autor pristoupil ke zpracovani tématu se zjevnym zajmem. Pracoval s literaturou (kde
snad bylo moZné vyuZit i jinych komentdfi a nékterych d&asopiseckych prameni)
i s judikaturou. Sympatick4 je snaha o teoretiét&jSi pristup, kterd ma oviem na druhé strané
své uskali. Kladem jsou rovnéZ pokusy o srovnani staré a nové pravni tpravy, omluvit zde

Jisté lze urdité nepiesnosti, Vyklad je veelku pfehledny. Diplomant uplatiiye k ¥fad@ otazek
sviYj vlastni nazor.

Z jednotlivych pfipominek uvadim:

- stavebni povoleni a ohladeni stavebnimu ufadu jsou dva rlizné pravni instituty (str. 7; viz 6z
na str. 28); podrobeni pfedb&Zné kontrole se dnes tykd pouze povolovaciho reZimu,

- vylet pravnich piedpisi na str. 8 je nedplny,
- v &em spociva ,permanentnost™ pravni Upravy? (str. 9),

- tvrzeni obsaZené v poslednim odstavei na str. 10 mohlo bez vazné€jdich problémi obstat
pouze u drobnych staveb a stavebnich tiprav, a to do 30. Eervna 1998; srov. téZ na str. 90 a 92;
néco jiného je ur€eni prisnéjsiho procesniho reZimu (str. 91),

- vyklad na str. 11 je nepfesny; podobn& na n&kterych jinych mistech zabyvajicich se
hodnocenim nové privni upravy,

- zavéry na str. 15 jsou diskusni; k judikatufe je tfeba piistupovat analyticky 1 kriticky,
- jaky je vztah § 32 odst. 3 a § 65 starého stavebniho zakoma? (str. 19},

- je § 56 starého stavebniho zakona zérovefl negativaim vymezenim rozsahu pdsobnosti
stavebniho fadu? (sti. 20},

- vyklad o vztahu k hormimu pravu je zjednoduseny (str. 21 a 22),

- vztah stavebn&pravni upravy k § 144 odst. 1 spravniho fadu neni nesporny (str. 24); rozbor
me! byt proveden i na str. 80,

- nastr. 25 i. f. je chybn# identifikovén pravni predpis,

- 1ze fad ve funk&nim smyshu oznadit za vykonavatele vefejné spravy? (str. 28),




- vyklad ve druhém odstavei na str. 28 je zkratkovity,
- stavebnim Ufadem neni ,,obec” (str. 28; podobné na str. 35),
~ CO se roZumi stavbami v prostoru letist'? (str. 31),

- jak je to pfesné s piisobnosti organit obei jako specialnich stavebnich GFadi pro stavby drah
a stavby na draze? (str. 31 a 32),

- nelze fici, Ze silniéni spravni fad je statni orgdn (str. 32),

- €O jsou to ,,organy Ministerstva obrany*? (str. 35 a 40),

- v&cné vymezeni okruhu dotfenych organd ve smyslu § 136 spravniho #adu neni totoZné
s vécnym vymezenim dotfenych orgdntt ve smyslu stavebniho zadkona (sir. 36); podle

spravniho fAdu nejde o sprévni orginy, jimZ pfislu§i vydivat samostatnd podmifujici
rozhodnuti,

- jaka je povaha stanoviska zmin&ného v prvnim odstavci na str. 407,

- posledni véta druhého odstavce na str. 42 nenf srozumitelna,

- termin ,,obecni nebo krajska rada* je nespravny (str. 42),

- ale pravé pojeti stavebnika je dnes jiZ chépano spife formalné (str. 45); zavér na str. 60 by

bylo tieba lépe argumentovat (proti alternativnim fefenim, jimiZ jsou jednak zastaveni Fizeni
o subjektivné prdvné neplipustné zadosti, jednak zamftnuti Z&dosti pro nedoloZeni prava),

- stavebni ufad nepfizndva Gdastenstvi (str. 46; spravné na str. 52),

- fiprava Glastenstvi oblanskych sdruZeni podle zdkona o ochrang pfirody a krajiny je
problematicka i z jinych divodi (str. 49 a 50),

- pramen z r. 1998 nemiiZe odkazovat na § 28 sprvniho fadu (poznamka €. 36 na str. 31),

- postaveni obei (organd obcei) podle § 122 starého stavebniho zékona nesouvisi se stavebnim
fizenim (str. 51),

- samostatny bod 2) na str. 53 nepovaZuji za funkéni,
- v¥klad v prvnim odstavci na str. 54 mé&l byt ve vztahu ke stavebnimu Fizeni specifitt&js,
- jaky je vztah Z4dosti o stavebni poveleni a projektové dokumentace? (str. 56 a 59),

- jak hodnotit skute&nost, Ze stavebni \ifad ,,povétSinou neni sdm iniciativni“ pii opatfovani
podkladi pro rozhodnutf (str. 62); jak vyloZit § 3 spravniho Fédu ve stavebnim Fizeni?,

- miZe byt projektovs dokumentace diikaznim prostiedkem? (str. 63),




- budou svédecké vypovédi skutednd Castym dikaznim prostfedkem ve stavebnim Fizeni?
(str. 64),

- v piipad€ § 17 provadéci vyhlagky ke starému stavebnimu zdkonu nejde o znalecky posudek
ve smyslu spravniho ¥adu (str. 64),

- ustanoveni § 133 spravniho fadu se netyka rozhodovéni viady (str. 68),
- nelze ,,toliko odkazovat™ na zdvazné stanovisko jiz proto, Ze md byt subsumovano (str. §9),
- vodopravni vyjadieni lze sotva bez dal¥iho povaZovat za zdvazné stanovisko (str. 70),

- nazory na to, komu je tfeba oznémit pieruseni fizeni, k némuZ dochézi na poéatku fizeni
v souvislosti s odstraflovanim nedostatkd Zadosti, se rizni (str. 74); podobné o zastaveni fizeni
(str. 75),

- co lze Fici k otdzce konzumace stavebniho povoleni provedenim stavby? (str. 76 az 78),

- je ,podminka“ stavebniho povoleni (ve skuteénosti modus) vyrokem, nebo vedlejdim
ustanovenim vyroku? (str. 78),

- jaké pravni nasledky ma nedodrZeni lhiity pro dokongeni stavby? (str. 83),

- rozhodnut{ podle § 102 odst. 2 starého stavebniho zdkona md zdsadné dofasnou povahu
(str. 83),

- Gvaha o zkricenédm stavebnim ¥zeni je spravna (str. 85 a 86); ono vsak vibec nejde
o stavebni fizeni; neni t6Z jasné, co v pfipad&, kdy bude rozhodnute o nevhodnosti pro

zkracené stavebni Fizeni,

- pies dikci nového stavebniho zdkona je otdzkou, zda stavebnik nemd nérok na projednani
zaméru, ktery podléha ohladent, ve stavebnim fizeni (str. 92 a 98),

- jaky je rozdil mezi ,oznémenim* a ,,dodateénym ohlaSenim“? (str. 94),

- pominout nelze n&které neptijemné pieklepy.
Celkové méam za to, Ze diplomant sviij kol zvladl na dosti sluSné vrovni.
Rozpravu u obhajoby doporuduji zaméfit na porovnani vztahu povolovéni

a ohlaZovani staveb ve staré a v nové pravni Upravé.

V Praze dne 24. iijna 2006

mr. Ing.ﬁsef Staga, CSc.




