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Rozsah prace: pocet stran: 42, pocCet graft: 0, pocet obrazka: 7,
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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: spInén dostate¢né

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyberte hodnoceni

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: vyberte hodnoceni

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyberte hodnoceni

Pfipadné poznamky k hodnoceni: PfedloZzena prace je pfiméfeného rozsahu pro bakalarskou
praci. Jeji téma je stale zavazné a aktualni.

Clenéni prace podle uvedeného v seznamu je spravné. Pouze ve vlastnim textu jsou
presahy kapitol a ne pfili§ pfehledny popis problému, ktery chce autorka sdélit.

Dotazy a pfipominky:
PPfipominky, dotazy, naméty k diskusi :

a) Méla bych pfipominku k vlastnimu nazvu prace. Na téch asi 38 stranach textu nelze
predveést prehled detekci a analyz biologického materialu v riznych laboratofich u nas i v
metod v CR.

b) Str. 3 - Cil prace je vlastné jen popis obtizi pfi zajiStovani vzorkd. Prvni véta v cili
prace o souhrnu vSech nejnovéjSich poznatku je velmi odvazna.

c) Jsem v rozpacich a neumim posoudit jak mnoho textu je pfimo pfevzato z
laboratornich navodu a jinych predpisu. Nutné vyjadfeni autorky!!!

d) chybi mné diskuse o metodach, porovnani jejich uziteCnosti, dostupnosti,
spolehlivosti a rychlosti nutné ke kvalitnimu feSeni. Mizete se k tomu vyjadfit? Které z
téchto metod jsou nej¢astéji pouzivany? Na jakych vilastnostech biologického materialu
rozhodnuti zalezi?

e) Zajimava kapitola o pocatcich forensni genetiky je bez jediné citace? Je to opravdu
tak obecna védomost, ke které jste jiz nepotfebovala informace?



f) Str. 7 - Biologické stopy jsou kromé jedné citace v Uvodu ,spermii“ (Laupy a Makovec
1994) zcela bez citaci. Plati stejny dotaz jako u pfedeslého bodu.

9) Str. 7 —totéz i polymorfismus odkud?

h) Chybi uplny seznam zkratek. V textu je zkratka vzdy popsana, ale pro Ctenare je jisté
komplexni seznam nezbytny.

Téma bakalafska prace je jisté zajimavé a pfipominky nejsou tak zavazné aby prace
nemohla byt pfedloZzena k obhajobé. Posluchacka Fischerova pravdépodobné nevyuZila
zkuSenosti a rad svého Skolitele a pracovala pfevazné samostatné.

Doporuduiji tuto bakalarskou praci k obhajob&. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX
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Celkové hodnoceni: velmi dobre, k obhajobé: doporucuji
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