
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A: Cílem práce byla syntéza "pH-senzitivního" ligandu pro komplexaci gadolinitých iontů a příprava odpovídajících syntetických prekurzorů.
Teoretický úvod k práci je mírně nevyvážený. Zatímco popis principů MRI a používané instrumentace byl pojat poměrně detailně, část zabývající se samotnými kontrastními látkami je spíše stručná. Bez znalosti problematiky by bylo některé pasáže obtížné pochopit. Přestože tématem práce jsou "pH-senzitivní" kontrastní látky, tomuto tématu není v úvodu věnována téměř žádná pozornost.
Experimentální část je spíše menšího rozsahu. Zahrnuje syntézu dvou prekurzorů (celkem tři reakční kroky) a pokus o jejich spojení za vzniku základního skeletu cílového ligandu. Tato poslední reakce skončila zjevně ve stádiu "prvního pokusu" a jak sama studentka v práci přiznává: "Příprava konečného ligandu nebyla z časových důvodů dovedena do zdárného konce".
 
	Name: Zdeňka Táborská
	Nazev: Nové ligandy pro nukleární magnetickou tomografii;
pH-senzitivní kontrastní látky
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Práce je zpracována přehledně, obsahuje však některé formální i faktické chyby:
 
1) Nepovažuji za adekvátní prezentovat tabulku, která obsahuje pouze dvě čísla (Tabulka 2).
 
2) U NMR charakterizace jsou opakovaně uváděny interakční konstanty, které si vzájemně neodpovídají.
 
3) Látková množství jednotlivých reagencií jsou uváděna s vyšším počtem platných číslic, než odpovídá navážkám.
 
4) Vzhledem k tomu, že v kapitole diskuze jsou jednotlivé látky uváděny pouze pod čísly, by bylo vhodné zařadit přehledné schéma s tímto číslováním. 
 
5) Dále práce obsahuje menší počet překlepů a stylistických neobratností. 
 
	C: 1) Na str. 21 je uvedeno: "odparek byl rozpuštěn v ethanolu a odsát na fritě". Jednalo se o suspendování odparku či o nějakou formu krystalizace?
 
2) V diskuzi syntézy prekurzoru 3 je zmíněna jeho omezená stabilita při delším skladování. Cituji: "Po delší době stání je třeba jej vysušit dalším přídavkem DCC". Jakou formu má produkt a jak je realizováno toto sušení? Pokud již došlo k rozkladu produktu, čím pomůže vysušení?
 
3) V rámci úvodu opakovaně diskutujete termodynamickou stabilitu a kinetickou inertnost komplexů. Na některých místech však oba pojmy částečně splývají. Prosím objasněte, jak závisí využitelnost komplexů v biomedicínských aplikacích s těmito dvěma pojmy.
	Datum: 1. září 2011
	Skolitel: RNDr. Vojtěch Kubíček, Ph.D.
	Klasifikace: [velmi dobře]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


