Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a piijmeni uchazete/uchazecky: Zdeiika Taborska

Nazev prace:  Nové ligandy pro nuklearni magnetickou tomografii;
pH-senzitivni kontrastni latky

A. Komentéi k odbornému zaméreni, napini a rozsahu bakaléiské préce (BP)

Cilem prace byla syntéza "pH-senzitivniho" ligandu pro komplexaci gadolinitych ionti a ptiprava
odpovidajicich syntetickych prekurzori.

Teoreticky tvod k praci je mirn€ nevyvazeny. Zatimco popis principd MRI a pouzivané instrumentace byl
pojat pomérné detailné, ¢ast zabyvajici se samotnymi kontrastnimi latkami je spiSe stru¢na. Bez znalosti
problematiky by bylo nékteré pasaze obtizné pochopit. Piestoze tématem prace jsou "pH-senzitivni"
kontrastni latky, tomuto tématu neni v ivodu vénovana témet zadna pozornost.

Experimentalni ¢ast je spiSe mensiho rozsahu. Zahrnuje syntézu dvou prekurzorti (celkem tii reakéni kroky)
a pokus o jejich spojeni za vzniku zakladniho skeletu cilového ligandu. Tato posledni reakce skoncila
zjevne ve stadiu "prvniho pokusu" a jak sama studentka v praci priznava: "Pfiprava kone¢ného ligandu
nebyla z ¢asovych diivodii dovedena do zdarného konce".

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

A — metodicky primeérend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané préace adekvatni

,Z B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtid edné nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidgjici poZadavkam kladenym na BP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

A — pfiméieny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

'Z‘ B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C —vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostaguje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

A —vybornd, bez zavazngjSich piipominek

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledkii)

'X C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

A —bez piipominek, vSechny pievzaté Udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

ad

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové niz8im poctem citaci

C —rozsahem neadekvétni charakteru BP nebo s v&znéjSimi zavadami

(napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, piednéasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A —vyborny, préce je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

X

B — velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etngjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A —vyborng, bez preklepi a chyb ve formétovani

ad

B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

v ws v ~s

C — uspokojiva, s ojedinglymi zavaznéjSimi nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Prace je zpracovana ptehledné, obsahuje v§ak nékteré formalni i faktické chyby:
1) Nepovazuji za adekvatni prezentovat tabulku, kterd obsahuje pouze dvé ¢isla (Tabulka 2).
2) U NMR charakterizace jsou opakované uvadény interakcni konstanty, které si vzédjemné neodpovidaji.

3) Latkova mnozstvi jednotlivych reagencii jsou uvadéna s vy$§im poctem platnych ¢islic, nez odpovida
navazkam.

4) Vzhledem k tomu, Ze v kapitole diskuze jsou jednotlivé latky uvadény pouze pod Cisly, by bylo vhodné
zatadit pfehledné schéma s timto ¢islovanim.

5) Dale prace obsahuje mensi pocet pieklept a stylistickych neobratnosti.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1) Na str. 21 je uvedeno: "odparek byl rozpustén v ethanolu a odsat na frit¢". Jednalo se o suspendovani
odparku ¢i o n¢jakou formu krystalizace?

2) V diskuzi syntézy prekurzoru 3 je zminéna jeho omezena stabilita pfi del§im skladovani. Cituji: "Po delsi
dobé stani je tieba jej vysusit dal§im pfidavkem DCC". Jakou formu ma produkt a jak je realizovano toto
suSeni? Pokud jiz doslo k rozkladu produktu, ¢im pomize vysuseni?

3) V ramci uvodu opakované diskutujete termodynamickou stabilitu a kinetickou inertnost komplext. Na
nekterych mistech vSak oba pojmy caste¢né splyvaji. Prosim objasnéte, jak zavisi vyuzitelnost komplext v
biomedicinskych aplikacich s témito dvéma pojmy.



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku:

1.9.2011

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele:

RNDr. Vojtéch Kubicek, Ph.D.



	A: Cílem práce byla syntéza "pH-senzitivního" ligandu pro komplexaci gadolinitých iontů a příprava odpovídajících syntetických prekurzorů.
Teoretický úvod k práci je mírně nevyvážený. Zatímco popis principů MRI a používané instrumentace byl pojat poměrně detailně, část zabývající se samotnými kontrastními látkami je spíše stručná. Bez znalosti problematiky by bylo některé pasáže obtížné pochopit. Přestože tématem práce jsou "pH-senzitivní" kontrastní látky, tomuto tématu není v úvodu věnována téměř žádná pozornost.
Experimentální část je spíše menšího rozsahu. Zahrnuje syntézu dvou prekurzorů (celkem tři reakční kroky) a pokus o jejich spojení za vzniku základního skeletu cílového ligandu. Tato poslední reakce skončila zjevně ve stádiu "prvního pokusu" a jak sama studentka v práci přiznává: "Příprava konečného ligandu nebyla z časových důvodů dovedena do zdárného konce".
 
	Name: Zdeňka Táborská
	Nazev: Nové ligandy pro nukleární magnetickou tomografii;
pH-senzitivní kontrastní látky
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Práce je zpracována přehledně, obsahuje však některé formální i faktické chyby:
 
1) Nepovažuji za adekvátní prezentovat tabulku, která obsahuje pouze dvě čísla (Tabulka 2).
 
2) U NMR charakterizace jsou opakovaně uváděny interakční konstanty, které si vzájemně neodpovídají.
 
3) Látková množství jednotlivých reagencií jsou uváděna s vyšším počtem platných číslic, než odpovídá navážkám.
 
4) Vzhledem k tomu, že v kapitole diskuze jsou jednotlivé látky uváděny pouze pod čísly, by bylo vhodné zařadit přehledné schéma s tímto číslováním. 
 
5) Dále práce obsahuje menší počet překlepů a stylistických neobratností. 
 
	C: 1) Na str. 21 je uvedeno: "odparek byl rozpuštěn v ethanolu a odsát na fritě". Jednalo se o suspendování odparku či o nějakou formu krystalizace?
 
2) V diskuzi syntézy prekurzoru 3 je zmíněna jeho omezená stabilita při delším skladování. Cituji: "Po delší době stání je třeba jej vysušit dalším přídavkem DCC". Jakou formu má produkt a jak je realizováno toto sušení? Pokud již došlo k rozkladu produktu, čím pomůže vysušení?
 
3) V rámci úvodu opakovaně diskutujete termodynamickou stabilitu a kinetickou inertnost komplexů. Na některých místech však oba pojmy částečně splývají. Prosím objasněte, jak závisí využitelnost komplexů v biomedicínských aplikacích s těmito dvěma pojmy.
	Datum: 1. září 2011
	Skolitel: RNDr. Vojtěch Kubíček, Ph.D.
	Klasifikace: [velmi dobře]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


