Posudek bakalaiské prace:

Veronika Casarova, Turnovsky dékanat v pozdnim stitedovéku, Praha 2011, 83 ss.,
katedra PVHaAS FF UK Praha, vedouci prace prof. PhDr. Hana Patkova, Ph.D.

Piedkladand prace se vénuje tématu z oblasti d&jin cirkevni spravy stiedovékych Cech. Snazi
se vykreslit pomé&ry v jednom z venkovskych dékanatl, které tvofily jeden z nizSich stupiti
dobte propracované organizace prazské diecéze. Vyuziva k tomu vSechny zakladni prameny,
které vznikly pfi pisemném vedeni agendy arcibiskupovych ufednikl a které umoziiuji
sledovat personalni i hospodaiské poméry v regionech, ale i dalsi otazky prosopografického
razu. Autorka méla moznost poucit se o metodice této prace z pomérné bohaté literatury,
nebot’ v posledni dobé¢ se studium vyvoje farni sité¢ rozbehlo docela uspésné. Této moznosti
vyuzila jen ¢astecné, vychéazela ¢astéji jen z obecnych praci a pominula nékteré
specializované (a to i nékteré studie Z. Hledikové, E. Dolezalové, J.V.Polce, 1. Michalka);
prehlédla predevsim piispévek M. Reznitka vénovany turnovskému dékanatu (Ustecky
sbornik 2004 — Gotické uméni III).

Prace V. Casarové se déli, pomineme-li obecny ivod, ktery se zbyte¢n& rozméchl az
do dob emancipacnich boju cirkve, na dvé zakladni ¢asti. Objemné;jsi partii predstavuje
shrnuti faktografie k jednotlivym farnostem turnovského dékanatu (celkem 24 lokalit). Je
prezentovana jednak slovné v ramci 3. a 4. kapitoly, a také v tabulce na ss. 66—72. Autorka
zde ptfindsi cenny objemny soubor udajli, z nichZ poznavame zakladni data z historie farni
lokality, posloupnost farait v obdobi 1354—1436 vcetné patronatnich pomért a informace o
kostelu, jeho zasvéceni, stavebnim vyvoji a ekonomickém vybaveni. Faktografie je
uspofadana podle lokalit, takze tvofi mini-historie farnich vsi a mést. Doplnit by se m¢ly
udaje, odkud a ze kdy jsou znama patrocinia, zda jsou doloZeny kostely filidlni nebo
inkorporované, jak vypadala celkova skladba ,,pracovnich mist* u jednotlivych kosteli
(stfidnici, vikari, oltafe apod.). V tabulce by byly uzite¢né odkazy na prameny.

Druhé ¢ast prace je vyhodnocenim ziskanych tudaji a ptsobi trochu bezradné.
Predevs§im znova konstatuje jevy zjiSténé v analytické ¢asti, ale nedokaze je zobecnit, resp.
porovnat s vysledky jinych autort, kteti se zabyvali obdobnou tematikou v rdmci jinych
dékanatl. Celkovy obraz dékanatu, podany v kap. 3, si v§ima pievazné geografickych
aspektt. Dékanstvi bylo sice pojmenovanim spojeno s Turnovem (a tim i kostelem sv.
Mikulase, viz s. 21), ale jak ukazuje vycet zde plsobicich dékantl, byli to vesmés farafi
z jinych lokalit, takze fakticky vykon Gfadu nebyl na Turnov vazan. Dékanat je mozné

charakterizovat skladbou patronétnich panti — shrnuti bylo podano na ss. 56-58. Vyznamnou



roli zde sehral rod Markvartict; jeho osudy a politické postoje ovlivnily i cirkevni vyvoj
regionu. K tomu mohla také sméfovat pozornost autorky (nastup husitstvi v kraji sledoval
v kontextu obsazeni far M. Rezni¢ek).

Po personélni strance charakterizuje dé¢kanat skladba souboru farafi a dalsich farnich
kleriki (geograficky i socialni ptivod, Zivotni osudy a strategie). Nepfili§ rozsédhly soubor
osob z jednoho d€kanatu nedava dalekosahlé mozZnosti, autorka se proto pokusila na nékteré
jevy alespoii upozornit. Sleduje diivody personalnich zmén na beneficiich, délku setrvani na
jednom misté (mohla vice pfihlédnout k pracim L. Mazancové a T. Dvotaka a vyuzit jimi
vypracované postupy) a informace, obsazené napf. v titulatute faraiti (svéceni, urozeny
pluvod, vzdélani). Tento druh informaci vyZaduje dobré pouceni o zvyklostech pii uzivani
riznych pojmenovani, aby vyhodnoceni bylo adekvéatni. Pro svéceni byla dana piisna
pravidla, pfesto je praxe ne vzdy dodrzovala. Jestlize ptichazi na faru klerik (nikoli knéz =
presbyter), mizeme tusit, ze mu bylo beneficium udéleno pred dosaZzenim nejvyssiho stupné
svéceni (srv. s. 62). Titulatura dominus a discretus vir odkazuje do sféry svétského socialniho
puvodu a se svécenim nesouvisi. V ptipad€ oznaceni farare jako professus, vime, ze jde o
¢lena nékterého cirkevniho fadu, jemuz mohla (ale nemusela) byt fara inkorporovana.

Mobilita faraiti (pohyb mezi beneficii) je zajimavy fenomén, ktery dava nahlédnout do
kariérnich motivaci farniho kléru. Autorka by mohla sledovat osudy ,,svych* farait a kaplant
po celou dobu jejich Zivota, pokud to Libri confirmationum umoziuji. Ve vysledku takové
sledovani vypovi také o uzavienosti nebo kontaktech sledovaného dékanatu ap.

Podkapitola o farnostech se zamétila hlavné na jejich hospodarské vybaveni. Toto
téma bylo dosud malo zpracovavano a chybi detailngjsi ptipadové studie. Také V. Casarova
se tématu jen dotkla spiSe vyctem dolozenych situaci nez jejich analyzou.

Sesta kapitola (Zavér) konstatuje pouze nevyznamnost turnovského dékanétu (snad
pro relativni chudobu?), jinak je sebehodnocenim a nikoli shrnutim vysledkii vyzkumu.

Po formalni strance bych upozornila, Ze odkazy na strany uvedené v obsahu
nekoresponduji se skutecnosti; uzité literatura v zavére¢ném seznamu by méla byt fazena
abecedné¢; autorka se nevyhnula ani gramatickym prohfesktim.

Prace V. Casarové je praci bakalaiskou, proto je tfeba ocenit, Ze vychazela
z pramenné¢ho studia, dokonce z prament: latinskych. I kdyz nevycerpala moznosti jejich
interpretace absolutné, ptece ukazala, Ze je schopna si s prameny poradit, prace je dobie

strukturovana a je mozno ji doporucit k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D.





