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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena bakalatska prace se tematicky ¢leni na dvé zakladni ¢asti, pfi¢emz ta prvni se vénuje piechodu
zemského analogového na digitalni televizni vysilani - zkracené: digitalizaci, c0z ptedpoklada jistou
obeznamenost s problematikou média televize. Druha ¢ast se jiz zamétuje na problematiku marketingové
kampang, ktera méla zajistit informovanost obyvatelstva o digitalizaci, a také vytvofit pozitivni postoj K této
zasadni zméng, na niz museli televizni divaci aktivné reagovat upravou ¢i vyménou pfijimaciho zatizeni.
Diplomant prokazal, Ze se dobfe orientuje v obou tematickych oblastech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je promyslena, systematicka. Z formalniho hlediska nemam pfipominek, prace je zpracovana
peclivé, na dobré stylistické urovni. Informacni hodnoté prace by mozna prospél vétsi pocet piiloh ilustrujicich
podobu kampané. Rovnéz orientace V textu mohla byt lepsi, kdyby kapitoly byly hierarchicky ¢islovany. To jsou
v§ak marginalni ptipominky k jinak dobfe odvedenému dilu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Na praci je tfeba ocenit piivodnost tématu a peclivost jeho zpracovani. V textu jsem nenaSel vyraznou chybu
nebo tvrzeni, se kterym bych nesouhlasil. Prace mize slouzit do budoucna jako historicky doklad a pramen
informujici o jednom z pravodnich procest digitalizace vysilani, ktery piispél k tomu, Ze tato technologicka
zména se obesla bez krizovych &i bez vétsich konfliktnich situaci mezi televiznimi divaky, jimZ hrozilo, Ze bez
nalezité informacni kampané se po vypnuti analogového signalu setkaji ve svych domacnostech s prazdnou
obrazovkou. Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Bylo méfeni t¢innosti kampané publikované na strankach Ministerstva vnitra jednorazovou akei, nebo
pribéznou aktivitou? Kterd agentura méteni provadéla?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




