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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, technika i struktura práce odpovídá schváleným tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloţenost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Předloţená bakalářská práce se tematicky člení na dvě základní části, přičemţ ta první se věnuje přechodu 

zemského analogového na digitální televizní vysílání - zkráceně: digitalizaci, coţ předpokládá jistou 

obeznámenost s problematikou média televize. Druhá část se jiţ zaměřuje na problematiku marketingové 

kampaně, která měla zajistit informovanost obyvatelstva o digitalizaci, a také vytvořit pozitivní postoj k této 

zásadní změně, na níţ museli televizní diváci aktivně reagovat úpravou či výměnou přijímacího zařízení. 

Diplomant prokázal, ţe se dobře orientuje v obou tematických oblastech.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodrţení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáţe přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáţe 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce je promyšlená, systematická. Z formálního hlediska nemám připomínek, práce je zpracována 

pečlivě, na dobré stylistické úrovni.  Informační hodnotě práce by moţná prospěl větší počet příloh ilustrujících 

podobu kampaně. Rovněţ orientace v textu mohla být lepší, kdyby kapitoly byly hierarchicky číslovány. To jsou 

však marginální připomínky k jinak dobře odvedenému dílu. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Na práci je třeba ocenit původnost tématu a pečlivost jeho zpracování. V textu jsem nenašel výraznou chybu 

nebo tvrzení, se kterým bych nesouhlasil. Práce můţe slouţit do budoucna jako historický doklad a pramen 

informující o jednom z průvodních procesů digitalizace vysílání, který přispěl k tomu, ţe tato technologická 

změna se obešla bez krizových či bez větších konfliktních situací mezi televizními diváky, jimţ hrozilo, ţe bez 

náleţité informační kampaně se po vypnutí analogového signálu setkají ve svých domácnostech s prázdnou 

obrazovkou. Práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Bylo měření účinnosti kampaně publikované na stránkách Ministerstva vnitra jednorázovou akcí, nebo 

průběţnou aktivitou? Která agentura měření prováděla? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


