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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Změny jsou uspokojivě vysvětleny. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 

2.4 Logičnost výkladu, podloţenost závěrů 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Eva Škubová uţ v teoretické části své práce dokazuje dobré zvládnutí relevantní teorie, jiţ elegantně vysvětluje a 

kontextualizuje. Cíl své práce naplnila svědomitě a důsledně, ačkoli samotné výsledky výzkumu nejsou nijak 

zvlášť překvapivé či objevné (coţ není z mé strany kritika, ale konstatování). Veškeré nešvary, kterými práce 

trpí, jsou spojené s kvantitativním přístupem k věci. Ne ţe by byl sám o sobě vadný, někdy ovšem problematiku 

příliš zjednodušuje (lze vůbec kvantitativně analyzovat jevy, které jsou natolik "fuzzy" jako konotace?) a někdy 

vede autorku k prezentování nepodstatných dílčích čísel jako výsledků výzkumu (absolutní počty výskytů prvků 

jazykové manipulace o  ničem nevypovídají, pokud nejsou uvedeny do relace s celkovou délkou textu). Mezi 

další diskutabilní rozhodnutí lze povaţovat zahrnutí dvou dnů ve vánočním období do náhodného vzorku 

materiálu. Předpokládám, ţe toto období můţe vykazovat specifické obsahové tendence.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.3 Dodrţení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáţe přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáţe 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je napsána vyspělým akademickým stylem. Po formální stránce nemám práci co vytknout. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

V produkci bakalářských studentů mediálních studií práce Evy Škubové vyniká přesvědčivým zvládnutím teorie 

a pečlivým a systematickým přístupem k výzkumné práci i k formální úpravě textu.Vzhledem k jistým mezerám 

v analytické části navrhuji známku výborně nebo velmi dobře v závislosti na průběhu obhajoby. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Nejsou "hory" na str. 22 spíše příkladem hyperonymizace? 

5.2 Hovoříte o "záměrné" manipulaci - jak si představujete "nezáměrnou" manipulaci? 

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


