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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Posudek

oponenta/Ky |

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Huk Jan
Nazev prace:Srovnani obrazu fanouskovskeé kultury a mainstregotomédiich a fanouSkovskych médiich
Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Halada Jan

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ze ¢ty autorem zvolenych a vybranych sportovnich udaldstia jej jedna, a to fotbalové derby mezi Slavii
Spartou v roce 2008. Zidodreni v ivodu bakal&ké prace oproti tezim je vSak opréné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vychazi z velkého mnozstvi materialu, dokggier praci vyuzit, dd se mu postihnout sportovni
fanouskovstvi jako spatensky fenomén. Na druhé stégoraci provazi na mnoha mistech problémy, které jso
patrné pi podrobnéntteni textu, s textem samotnym, jeho komplexni prietaci, a to v &kterych zbyténych
chybach, pramenicich z chvatti gokoniovani bakaléské prace.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je date ¢lenéna do srozumitelnych calkav3ak jazykova a stylisticka stranka prace jbistau. Chybi
paginace, graficka stranka prace je kolisavé trayp pisma $tdavy, giloha vibec chybi. Jazykova stranka
neni prosta mnoha zbyeych chyb ve shadpodn&tu s gisudkem, interpunkci, psani velkych pismen,
povdomi o cit&ni norne a dalSich neSvar Problémem jsou i odkazy, &mékde nesouhlasici, neodpovidajici
autorovu sdleni. A na gkterych mistech se i text opakuje. VSe to pramergdostatku zavecné korektury,
autor zjevi nengl ¢as si cely textikladns precist v kongné fazi.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Zvolené téma je nesparzajimavé a jeho zpracovariimosné i do budoucna vyuzitelné pro dalSi zpracoaan
sledovani celé problematiky. Jako celedarbyt autorem p#iv&ji zpracovano, bezékterych soud, které
nejsou pl& dolozeny a fisobi i jako piliS subjektivni, respektive vyplyvajici z jeho &sho pohledu, jenz neni
dostaténe konfrontovan s jinymi nazory. V této souvislostbhu jako vedouci prace jen konstatovat, Ze&i m
diplomant vynahradit vicéasu ke konzultaci. Ke své vlastni Skpdle i celé prace, si ho vSak nenaSel.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




