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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zakiiZkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od [Odchyluje se od [Odchyluje se od  |[Neodpovidé
schvalenym tezi, odchyleni je [tezi, odchyleni je [tezi, odchyleni nenischvalenym tezim
tezim v praci Vv préci v praci zdivodnsné g
zdivodrené a je [zdavodrené, ale [neni vhodné
\vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X
1.2 |Technika prace X
1.3 |Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze avizovaly analyzu medialniho obragyf riznych sportovnich udalosti. Autor nakonec &iytedukoval jen na
jednu z nich - na fotbalové derby Slavia versusri@paroku 2008. Pro zodpé&eni primarni vyzkumné otazky této
prace, tedy jak moc se liSi medialni obraz udalostiainstreamovych a fanouskovskych médiich, tmas®ena

zasadwjSi komplikaci, odchyleni je Zo/odréné a hodnotu analyzy nesnizuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valolbré — dobré — dostate® — nedostateé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@imu tématu 2
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a schopnagtikovat 3
2.3 |Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiélu 3
2.4 |Loginost vykladu, podloZzenost z#i 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné praggauiré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&ska prace vychazi z velmi solidniho teoretickéhdardu, zejména vifipads popisu sportovniho

fanouskovstvi jako spatenského fenoméngast ¥novanou vykladu a mediélni teorii oviem nepasmizuji
nep'esna uziti terminhweb a portal jako synonym¢ & konkrétnich gipadech v textu by bylo vhodné je rozlisit.
Diplomant zasadhchybuje pi uvedeni data vzniku portalu iDNES.cz (2008 x 198@$ho pozice na medialnim
trhu (v dol&, k niZ se vztahuje uvada navatvnost, neni néfensjSim portalem), navic chybi odkaz na zdroj
informace (kapitola 5.1.4.). Z&wvprace - tedy vymezeni rozdilu mezi mainstreamawg/fanouskovskymi médii -
koresponduje s tim, co autor analyzou zjistil, av3enskterych formulacich jde i za jeji vysledky &ktera tvrzeni
nemaji v textu dostataou oporu (podrobji viz ¢ast 4).



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vadotiré — dobré — dostdtee — nedostateé)
Hodnoceni zndmkou

3.1 |[Struktura prace 2
3.2 |Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 |DodrZeni citéni normy (pokud se textu opakova® objevuji pasazeipjaté be; 2

udani zdroje, hodnite stupgm 5. Pokud vextu zjistite pejaté pasaze vydavg
neopraviné autorem za vlastni zji&ti, nedoportte praci k obhajoba ve

,.zdavodreni v piipact nedopordeni® navrhrite, aby s autorem bylo zahajenp
disciplinarnitizeni.)

3.4 |Jazykové a stylistickd Uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 |Opravinost a vhodnostifioh, graficka Gprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace ma racionalni strukturu a velmclagilenéni do jednotlivychiasti. Jeji jazykovou Urovie
snizuji chyby v interpunkci, ve shegodnitu s gisudkeni v psani velkych pismeiiteni také rusi nekana
zmeéna fontu pisma jedné kapitoly (5.2.) neboiiespy poznamkovy aparét, kihda odkai neni uvadna na
prislusnych strankach (plati napro¢. 10, 14 - 16, 51, 70). V celé préaci chybi strard@iva ochuzuje ji i absence
jakékoli prilohy - nagiklad prepisu paséaze zimého penosuCeské televize, nagjf autor hod odkazuije.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésistranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Volba velmi zajimavého tématu, solidni teoreticénezeni problému a nasledna charakteristika obsahu
mainstreamovych a fanouskovskych médii jsoudgjmi prednostmi pedkladané bakaigké prace. Domnivam se
v3ak, Ze v pkterych gFipadech autor vyraZmiekraiil sva zjiS€ni a dava prostor spiS svému osobnimu pohledu: "Na
¢lancich a reportazich je citit, Ze se nogiisami nechali ovlivnit (...) a situaci, ktera jlnapres svou agresivitu
nevybaovala z piméru (...), od z&atku nadsadili a vybuchy si spojili $guisudky, které #li jak dlouhodols, tak
kratkodok zakdensné." Pausalizujici tvrzeni dgdsudcich a apriori ovlimych novindich pisobi jen jakaisté
subjektivni hodnoceni autora, které neni v texieZi& podloZzené. V kapitole 5.3.4.1. uvadi, Ze si noliina
pozvanku "pafme dobyt Strahov" sami vy&tili jako vyzvu k demolici, gicemz o d¥ strany pozdji cituje
vyjadreni slavistického mluiho, Ze se mezi fanouskyi&Vyzva k demolovani Z&eni. Autor navic wita médiim,
Ze zakrok neodsoudilagaam cituje Horsta Strnada z deniku Sport, ktdoytanil) a Ze ho tak de facto
schvalovala, sam v3akipousti agresivitu fanougik kterou podle svych vyj&edni nezazili hré& ani v jinych
"divocejSich" soutzich. Nejis& vyzniva i konstatovani bez zdroje (ankety, vyzkynze "drtiva ¥tSina fanousk se
totiz se zakrokem policieshem derby (...) neztotoznila." A dost&té nedoloZené je i tvrzeni, Ze bez
fanouskovskych médii by pohled na tehdejsi udatmistal jednostranny, Wynepochybi diskusi vyrazs pomohla.
Kvalitu prace poznamenavaji také faktické chybkojg napiklad zangna jména fanouSka Radka Vrby za
fotbalového trenéra Pavla Vruzjevny nesoulad u strdnek spartaforever.cz. Adatuje jejich vznik do 10. dnora
2004 a uvéadi, zeidodem zaloZeni byla podpora FrantiSka Straky odsmiého z pozice trenéra Sparty. Ten vSak
Spartu vedl az od 29rézna 2004 a odvolan byl 16. prosince 2004 (kapidled.1). Pes uvedené vyhrady silie
diplomové prace po v3ech strankach pozadavky kiadarzasrecnou praci bakaigkého studia. Proto ji dopafuii

k obhajolg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Popi&, jak byste - z pohledu Séfa redakce - obsadilkteda a produkné zajistil podobny zapas, u
kterého krons "béZného" zpravodajstvicekavate i nasilnosti mezi fanousky.

5.2




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocen)

vyborrg — velmi dobie — dolife — nedoporduji k obhajol




