Posudek na diplomovou priaci Tomase Komberce
» Taktika vyslechu*

Diplomova prace vrozsahu 61 stran je vénovdna velmi sloZité a rozsahlé
problematice, jejiz uplné zpracovéni v pracich tohoto typu neni mozZné. Timto
rozsahem tématu je dano, Ze vyklad je ponékud povrchni a lapidarni, chybi v ném hlubsi
analyza problémi. Vhodnéjsi by bylo, kdyby diplomant védomé zGzil Sifi zabéru a
snazil se vyklad prohloubit.

Vyklad je pfehledné a logicky ¢lenén. Méam pouze pochybnost o vhodnosti
pofadi ¢asti IV., V. a VI. — logi¢téjsi by bylo zachovat chronologii vyslechu, tj. za¢lenit
nynéjsi ¢ast IV, do ramce provedeni vyslechu (do nynéjsi ¢asti VI).

Autor vyuzil vhodné literdrni prameny, bohuzel wviibec neni zastoupena
zahrani¢ni literatura. Je také $koda, Ze se autor nepokusil ilustrovat teoreticky vyklad
praktickymi priklady.

V diplomové praci jsem neshledal Zzadné zavazné vécné chyby. Z dil€ich
pfipominek uvadim:

str. 17 — kvantitativni udaje (v procentech) o ¢etnostech riiznych zplsobili sdélovéni
informaci pfi lidské komunikaci jsou pfevzaty z pramene popularné védni povahy a budi
urtité pochybnosti; tvrzeni typu ,jfe¢ téla prozradi mnohem vice neZ mluvend fed"
rozhodné nelze vztahovat na problematiku vypovédi;

str. 33, 2. odst. — chybi konkretizace podminek, za nichZ by tyto materidly mély dikazni
vyznam, chybf odkaz na pravni tipravu.

Pti obhajobé by se diplomant mél zaméfit na tyto otazky:
1. Vliv pfitomnosti dalsich osob na priib&h vyslechu. Které osoby mohou byt

pfi vyslechu pfitomny?
2. Srovnani G&¢innosti riznych zpisobti plisobeni na lhouciho vypovidajiciho.

Praci predbézné klasifikuji stupném dobfe.

V Praze dne 2. listopadu 2006.
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