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Kapitola 1

Uvod, pojem ,,mladez* v historickém vyvoji

1.1. Uvodni nastin zpracovavaného problému

Metodika vySetfovani trestnych ¢ind pachanych mladezi ma svoje specifické postupy, které
se projevuji v jednotlivych slozkach metodiky vySetfovani stejné jako je tomu v metodikach
vySetfovani jinych skupin trestnych ¢ind,. Nicméné stejné jako ostatni postupy vySetfovani (u
ostatnich skupin trestnych ¢ind) se musi drzet urité obecné linie jednotlivych slozek
metodického postupu vySetfovani, ale k problematice diplomové prace, jako uréitého druhu
védeckého dila, by mélo rovnéz patfit sezndmeni se s pojmem mladeZe, jeho historickym
vyvojem, a také nastinéni hlavnich oblasti mladezi pachané kriminality, problémem
kriminality mladeze a jejim vyvojem.

V této a nasledujici kapitole diplomové prace se proto seznamime nejprve s vyse uvedenymi
obecnéjSimi aspekty a okolnostmi kriminality pachané mladezi a poté v dal§ich kapitolach
s jednotlivymi slozkami postupu vySetfovani. Z divodu, Zze sam dlouhodobé s mladeZi
pracuji, si ve své praci dovolim podrobn& rozebrat zejména kriminalistickou charakteristiku,
dale pak vyslech obvinéného a také kriminalistickou prevenci, protoZe tyto tfi oblasti jsou dle
mého nazoru z celé metodiky asi nejdilezit&j§i. Ve své praci se tedy pokusim nastinit

podrobné metodiku vySetfovani s diirazem na vy$e uvedené kapitoly.
1.2. Pojem ,,mlidez“ v historickém vyvoji'

Na historickém tzemi Cech, Moravy a Slezska nebyla dlouhou dobu jednotna kodifikace
trestniho prava. Ve stfedovéku se rozliSovalo mezi tzv. nedospélosti a dospélosti. Odlisit obé&
skupiny od sebe nebylo jednoduché, neexistovala jednotici pravidla. Dospé&lost se odvozovala
od vyspélosti télesné, ktera se zjistovala ohledanim. Pozdgji se jiz dospélost rozliSovala dle
v€ku ato nejednotné pro chlapce a dév&ata. Bliz§i pravni uprava mladistvych v této dob&
neexistovala. Lze konstatovat, Ze vurlitych piipadech byla brana nedospglost jako
poleh¢ujici okolnost.

Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu postradalo ustanoveni
tykajici se mladistvych, ale ponechavalo subsidiarni platnost Koldinovych mé&stskych prav,

ktera upfednostiiovala pokutu pro mladistvé pred trestem.




Hrdelni tad cisafe Josefa I. zroku 1707 predstavuje unifikaéni snahy v oblasti trestniho
prava. Josefina i Constitutio Criminalis Carolina uZivaji mirn&j§i posuzovani trestnych &ind
osob mladistvych tedy jako polehCujici okolnosti. Je tedy patrné, Ze jiz v této dob& zde bylo
pomérné promyslené zakonodarstvi tykajici se mladistvych a systému jejich trestant.

Hrdelni fad Marie Terezie z roku 1768 rozli§uje mezi détstvim - do 7. roku, nedospé&losti -
do 14. roku a v€kem mladistvych - do 16. roku véku. Podobné& délil i Rakousky trestni zdkon
zroku 1852 na détstvi, které vyluCovalo trestni odpovédnost, obdobi nedospé&losti, které
znamenalo zmenSenou trestni odpov€dnost aobdobi mladistvych, n&kdy se uzivalo
mirnéjsiho trestani. Obdobi mladistvych bylo od 14. roku do 20. roku véku.

Na pielomu 19.a 20. stoleti se zaCala do poptedi dostavat otdazka mladistvych. Byla
vypracovana osnova zakona o trestani a trestni ochrané osob mladistvych, ktera rozlifovala
jesté mezi détstvim a dospélosti stupeti mladistvych - od 14 - 18 let. Toto obdobi bylo brano
jako veék pochybné piiCetnosti, coz znamenalo, Zze soud musel vkazdém individualnim
pripad€ zkoumat, zda lze mladistvého povaZzovat za piiCetného & nikoliv. Tato osnova
zékona byla nekolikrat pfepracovana, ale dorozpadu Rakouska - Uherska se zakonem

nestala.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla v€novéna i zvySena péée mladistvym,
ktera se zpoCatku zabyvala pouze pé¢i o osifelé a opusténé déti, ale postupné se vénuje
i détem Zzijicim v rodinach, které neplni své vychovné funkce. 1918 vznikla Utadovna pro
peti o mladez u okresniho soudu trestniho v Praze, pozdé&ji vznikla ittulna Dobry Pastyt,
kam byli pfechodné umistovani mladistvi chlapci. Tyto instituce ptevzala vroce 1928

Jednota pro podporu soudli Velké Prahy v pééi o mladez.

Na uzemi Cech, Slovenska a Podkarpatské Rusi nebyla jednotna pravni Giprava. K unifikaci
doslo az vroce 1931 zakonem o trestnim soudnictvim nad mladeZi z 11. bfezna & 48/1931
Sb. z. a n. Dle tohoto zékona je dulezité mladistvé vychovavat a ne trestat. Stejny trest, ktery
je ulozen dospé&lému pachateli, neplni stejny Gdel u mladistvého a mize byt i skodlivym. To
znamena, ze trestné Ciny spachané mladistvyymi byly posuzovany mirn&ji a odchylng
od trestnych ¢ind osob dospélych, a aby také trestni fizeni bylo tomuto pfizpisobeno. Soudce
ma mit navybér dostatek napravnych prostiedkd. Duilezité je, aby se trestniho fizeni
zuCasttiovali predstavitelé socialni péde o mladeZ a aby nebyla pée o mladistvého t¥isténa
mezi vice organd, zejména soudce trestniho a poruéenského.

Trestni zakon ¢&. 86/1950 Sb. zrusil bez nahrady zdkon o trestnim soudnictvi nad mladeZi

zroku 1931. Tim byly zru$eny i soudy mladeZe a Gfadovny pro pééi o mladeZ. Tento trestni




zdkon se o mladistvych zmifioval pouze v osmi ustanovenich, pfi¢emZ soud mohl upustit
od potrestani:

a) nemohl-li mladistvy z omluvitelného divodu pln& rozpoznat, kdy jeho jednani je pro
spole¢nost nebezpecné,

b) Slo-li o trestny ¢in mensiho vyznamu, k némuZz byl mladistvy sveden piilezitosti nebo
tizivymi osobnimi nebo rodinnymi pomeéry,

c) Slo -li o trestny ¢in mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil nerozvaznosti, nebo
pod vlivem jiné osoby,

d) mél-li soud za to, Ze ochranna vychova, kterou nafidi, splni el trestu.

Trestni fad zroku 1950 také umozioval, aby ze stejnych divodl prokurator viidi
mladistvému zastavil trestni stihani (§ 230).

Tato dvé ustanoveni byla ve zkracené podob& obsazena jest& v novelach trestniho zakona &.

63./1956 Sb. av zékong& o trestnim fizeni ¢ 64/1956 Sb. Neobjevila se ale jiz v novych
trestnich kodexech z roku 1961 - trestni zakon &. 140/ 1961 Sb., trestni fad & 141/1961 Sb.

Zacatkem 80.-tych let zapocaly ptipravné rekodifikaéni prace na novych trestnich zékonech.
V 90. letech pak byly prijaty novely - novela trestniho zédkona & 175/1990 Sb., novela
trestniho fadu €. 178/1990 Sb. V ramci téchto novel doslo k rozsifeni moZnosti trest, které

Ize ulozit mladistvému a téz doslo k rozsifeni p¥ipadd, kdy nastavaji po vykonani ur&itych

trestll u mladistvého uéinky zahlazeni odsouzeni ihned po vykonu téchto trestd.




Kapitola 2
Problém kriminality mladeze, hlavni oblasti pachani,

vyvoj kriminality mladeze

2.1. Problém kriminality mladeze

Problém kriminality mladeze vyvstava ve velké mite hlavné v poslednich letech a to i piesto
ze kriminalita jako takova nestoupa, ma naopak velmi mirné klesajici tendenci. Je to
zptsobeno postupem doby, zménami ve spole€nosti, socialnimi zm&nami (netiplné rodiny,
neuspokojivé socidlni zazemi, antisocialni skupiny...), snadnou dostupnosti navykovych latek
apod. Kriminalita mladeze je velkym celospoleCenskym problémem zejména z divodu
pomérné nizkého veéku, kdy mladez (potazmo mladistvy) zalini pachat trestnou &innost
neziidka jiz ve 12-ti letech, zejména u piislusniki etnickych skupin, popt. i u d&ti z netiplnych
rodin, nebo z rodin socialng slabych, Zijicich tfeba i na hranici chudoby. U dé&ti do patnacti let
se jedna témér vyhradné o drobnou majetkovou kriminalitu, jako jsou napf. kapesni kradeze,
mohou se vyskytnou i trestné &iny jako vytrZnictvi, poSkozovani cizi véci, nebo hanobeni
naroda, rasy, etnické skupiny a presvédéeni. Posledn& jmenované trestné &iny jsou pachany
hlavné ve skupinach, tfeba nahodné& vzniklych na fotbalovych utkanich, apod.

U mladistvych v pravnim smyslu, tedy u mladeZze od patnacti let vySe je jiz struktura
trestnych &ini bohuZel daleko pestiejsi, pribyvaji trestné &iny loupeZe i sexualni delikty,
rovnéz tak trestné ¢iny pod vlivem drog. Podrobné jsou tyto &iny popsany v dal§im oddile a
podily jednotlivych trestnych ¢inti na celkové kriminalité mladistvych lze najit v policejnich
statistikach pfipojenych v pfiloze.

Problém kriminality mladeze by do budoucna mohl mit nedozirné nasledky hlavn& u vékové
skupiny do 15-ti let, protoZe tito jedinci nejsou za své &iny trestné odpovédni (pojem
mladistvy je podrobngji popsan nize). Castedng by tuto hrozbu mohla vyfesit novela trestnich
predpist, zejména trestniho zakoniku, ktera mé platit v CR od 1.1.2007. Oviem tato novela
bude usp&sna, tedy alespoil podle mého nazoru pouze za predpokladu, Ze zaroveii bude
zajisténa Cinna a ndzorna prevence trestnych &inli, tmérné pochopitelna pro tuto vékovou
skupinu (napf. interaktivni besedy apod., podrobn&ji se problematice prevence budu vénovat

v zavéreCné kapitole) Rovnéz ale krom prevence musi byt zaji§téna provazanost moci

zakonodérné, moci soudni a slozek policie a vySetfovatelli, ne snad kvili n&jakému zostfovani




trest, ale proto, aby mohlo byt zaji§t€no snaz$i a rychlej§i objasiiovani pachané trestné
ginnosti a také proto aby ukladané tresty byly tmérné spachanému trestnému &inu, protoze
nékdy by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze uloZeny trest je sm&$n& nizky v porovnani
s maximalnim moznym trestem za spachani toho, kterého trestného &inu, a rovnéZ i
v porovnani s trestem za stejn€ zavazny €in u dospélého pachatele a to i piesto Ze mladistvi,
jak vyplyva z pravnich ptedpist, mohou dostat trest maximalné polovi¢ni oproti dosp&lému
pachateli, vyjimecny trest u mladistvého je pak 10 let. N&kdy se totiZ trest pro mladistvého
pohybuje na samé dolni hranici sazby urcené pro mladistvé, Casto i pod ni, pficemz v fadé
piipadd jde napf. o mladistvého pachatele vicekrat trestaného (recidiva), nebo pachatele
zplisobiv§iho svym ¢inem pomérné znaénou Skodu.

2.2. Hlavni oblasti pachani

Struktura trestné Cinnosti mladistvych se Caste¢né lisi od struktury trestné Cinnosti b&Znych
pachateli. V poslednich letech se struktura vyrazng&ji neméni, p¥ibyva ov¥em, jak jiz bylo
uvedeno vySe, trestnych &ind s vy$si spoleCenskou nebezpeénosti a to hlavng v poslednich
letech, nicméné nejvétsi objem (cca kolem 70%), predstavuje nadale kriminalita majetkova’.
Pro predstavu zde uvadim v demonstrativnim vy&tu mladistvymi nejast&ji pachané trestné
Ciny, vzdy s odkazem na paragraf ptislu§ného pravniho predpisu®. Jsou to zejména ruzné
druhy kradezi, véetné kapesnich a vloupanim (§ 247); Gasto je zaznamenavan trestny &in
vytrznictvi (§ 202) a s tim souvisejici trestné &iny hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a
presvédCeni, nebo podnécovani k nenavisti vici témto osobam (§§ 198 a 198a) a podle mého
nazoru jeden ze spolecensky dost tolerovanych trestnych &ind, kterym je podpora a propagace
hnuti, sméfujicich k potladeni prav a svobod ob&and (§§ 260-261a). Dale se pak objevuje
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 201), hlavn& alkoholu, ale dnes uz jsou to
ve vetsi mife i drogy. Rozmahaji se trestné &iny s nimi spojené jako napf. nedovolena vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd (§§ 187-188) a Siteni toxikomanie (188a).
Také se dost rychle zvySuje podet trestnych &ind nésilnych nebo s nasilim spojenych, napt.
loupez (§ 234), ublizeni na zdravi (§§ 221, 222), rvagky (§ 225), poskozovani cizi véci (§§
250-257b). Jak lze zuvadénych udaji vysledovat, spektrum trestné &innosti mladeZe je
skute¢né Siroké. Velky podil maji v dne$ni dob& bohuZel i sexudlni trestné &iny, a to jak
znasilnéni (§ 241), tak i pohlavi zneuZivani (§§ 242,243) a v urgitych formach organizované

trestné Cinnosti muze dojit i ke kuplifstvi (§ 204).




Velka Cast z trestnych ¢inGi mladistvych byva pachana ve skuping (partg) a to bud’ oby&ejné,
popt. dokonce pfilezitostné, jako je tfeba divacké nésili na stadionech; na druhé stran& zase
muze dojit k pachani trestné Cinnosti i ve skupiné extremistické, napt. skinheads, anarchisté
(politicky extremismus), nebo sekt& (extremismus niboZensky)'. Druhym vyznamnym
¢initelem pfi pachdni trestné ¢innosti mohou byt a ¢asto také jsou navykové latky. Podrobngji
se této problematice budu vénovat v dalSim textu.

2.3. Vyvoj kriminality mladeze

Vyvoj kriminality mladeZe zaznamenava bohuzel v poslednich letech strmy rist a to i piesto
ze ve srovnani napr. s rokem 2000 kriminalita mladeZze ponékud poklesla. Za poslednich cca
20 let se pocet trestnych €ind spachanych mladistvymi vice neZ zdvojnésobil Zejména ve
druhé poloving devadesatych let roste polet spachanych trestnych &indi, hlavné proti majetku,
takika geometrickou fadou®. Stoupaji &isla ve viech oblastech trestné &innosti, zejména
majetkova kriminalita, ktera se, jak jiz bylo uvedeno vySe, podili na celkové kriminalit
mladeze vice nez 70%, roste alarmujicim zpisobem. Pfibyva bohuZzel i t&ch nejzavazngjsich
trestnych Cind, jako vrazdy, znasilnéni apod. a to zejména u mladeZze nad 15 let, byt i u déti
do tohoto roku v&ku se vzacné vyskytuji loupeZe, sexualni trestné Ciny a ojedingle i vrazdy,
byt ¢islo u vrazd se pohybuje pouze v fadu nékolika malo jednotek.

Rist kriminality mladistvych souvisi jak jiz bylo uvedeno vySe s mnoha faktory, znichz
vétSinu pfinesla az moderni doba, pred cca 50-60 lety bychom kriminalitu mladeze
v policejnich statistikich marng hledali a pokud ano, jednalo by se tém&f vyhradn& o
kriminalitu majetkovou, a tu a tam bychom moZn4 nasli trestné &iny jako vytrZnictvi, rvacka
apod. Rozhodné bychom vSak nenasli trestné &iny jako znasiln&ni, loupeZ, nebo obchodovani
s drogami. Jak pfibyva vydobytkG moderni civilizace, moznosti cestovat, s tim jak se stava
svét stale vice multikulturnim, pfibyva prostfedku i cild k pachani trestnych &ind, a to napt. i
prostfednictvim vypocetni techniky (tzv. hackefi, po&itatové piratstvi) a to i u mladistvych,

pomoci znalosti a védomosti a dalSich modernich metod.

il Zoubkova, J. Nikl, V. Cernikova: Kriminalita mladeZe, Policejni akademie CR, Praha 2001
’ www.mver.cz - statistiky kriminality MVCR za roky 2000-2005




Kapitola 3

Kriminalisticka charakteristika

3.1.Uvodni poznamky

Trestné Ciny mladistvych pachateld (stim Ze v ptipadé mladistvého pachatele mluvime o
provinénil, pro lepsi nazornost vSak budu pouzivat pojem trestny &in) tvofi vyznamny podil
na celkové kriminalité. Tento podil je mnohem vy$§i nez podil mladistvych v poméru
k celkové populaci obyvatelstva a neustéle narlista, zejména v poslednich letech vykazuje
narast kriminality spachané mladistvymi pachateli prudky vzestup. Ze spoledenského hlediska
je to samoziejmé alarmujici zjisténi. Jednak proto, Ze kriminalitu za&inaji pachat &im dal
mladsi jedinci (dnes bohuzel jiz nejsou vyjimkou ani jedenactileti zlod&ji, & &trnéctileti
lupii), jednak proto, ze kriminalita mladeZze je predobrazem budouci kriminality dosp&lych
pachatelli. Druhy divod zmitiuji proto, Zze ze statistik vyplyva, ze mladistvi daleko vice
pachaji i spoleCensky velmi nebezpetné trestné &iny. Stoupa jejich podil na vraZdach,
sexudlnich trestnych Cinech, drogové kriminalité, nebo organizovaném zlodinu. Podrobna
statistika je uvedena v pfiloze.

Lze ptedpokladat Ze kriminalit¢ mladistvych dokazi uginng branit pouze zdkonna ustanoveni
snizujici napf. trestni odpovédnost, nebo podle mého nézoru i tfeba predpisy mirng zosttujici
tresty oproti sou¢asnému stavu, ovSem za predpokladu Ze zékonné upravy budou provadény
ruku v ruce s rozvojem a uplatiiovanim prevence trestné &innosti a vychovy mladistvych.
Protoze samotné represe zpravidla funguje pouze dodasné a vyzaduje tvrdé nekompromisni
uplatfiovani, nehledé ktomu, Ze takovd represe miZe po psychické strance ovlivnit
mladistvého tfeba i na cely Zivot (a to hlavné po negativni strance). Proto je nutné k represi i
0¢inna a adekvatni prevence aby byli mladistvi odrazovani pokud moZno ptedem odrazeni od
pachani trestnych Cinti odradit od jejich samotného pachani. Prevenci se podrobngji budu
zabyvat v jiné kapitole. V neposledni tad& jsou i v &eském pravnim fadu prostredky, které
maji za kol jednak pfispivat k objasnéni trestnych &ind spachanych mladistvymi, a dale také
to, Ze mladistvy nebude pfi vySetfovani vystaven proceduram, které by mohly poznamenat
negativnim zpiisobem dlouhodob& jeho osobnost. Tento problém je i zikladem pii tvorbé

prislusnych pravnich ptedpisd. Nejvyznamngjsi takovym predpisem posledni doby je zékon &.

' Z4k. & 218/2003 Sb. (o soudnictvi ve vécech mladeze), § 6 odst. 1




218/2003 Sb., znamy jako zékon o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni pozd&jsich
predpist.

3.2. Pojem mladistvého

Pojem ,,mladistvy®, jak jiz bylo feceno, se pon€kud li§i v dikci platného prava a ve vykladu
kriminalistickém a kriminologickém. Zatimco platné pravo povazuje za mladistvého taxativné
pouze jedince, ktery jiz dosahl patnacti let véku a je§t€ nedovril rok osmnéct}'ll, tak
kriminalistika povazuje za mladistvého, resp. mladez, téZ dé&ti pfed dovrSenim patnactého
roku v€ku (jejich trestnd Cinnost se nékdy nazyva ,prekriminalita®) a také trestnou &innost
tzv. ,mladych dosp&lych®, tedy jedincii ve véku od 18 do 24 let*>. Z uvedenych divodd si
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dovolim ve své praci pouzivat pojem ,dit€“ a ,mladez ve smyslu synonyma, vzhledem
k faktu, ze prace je z oboru kriminalistiky.

Takto formulovany pojem mladistvého je v kriminalistické, ptipadn& kriminologické teorii
pouzivan, protoZe vSechny vySe uvedené kategorie maji spoletné urdité druhy socialng —
psychologickych charakteristik, které se projevuji ve zplisobu péachani trestnych &ind a
samoziejmé pak i na zpisobu jejich vySetfovani.

Z divodii vySe uvedenych pak kriminalistika zavedla samostatnou metodiku vySetfovani
trestnych €ind pachanych mladistvymi. Kritériem, které ur€uje raz tohoto druhu metodiky, je
pravé osoba mladistvého pachatele jako faktor, ktery zaujima dstfedni postaveni
v kriminalistické charakteristice riznych druhd trestnych &ind.

3.3. Typické zpiisoby pachani trestnych ¢ini

Jako zplsob pachani trestného ¢inu Ize oznadovat urgité vzorce &i skupiny znakd, které jsou
natolik odliujici, Ze pfi jejich vyskytu nebo jejich nalezeni na mist& &inu Ize opravnéné
usuzovat, ze trestny ¢in byl spachan mladezi, respektive mladistvym pachatelem. Samoziejmé
nelze tak usuzovat vzdy, nebot’ se miZe i u dospé&lého pachatele vyskytnout néktery ze znakd
dale uvedenych a naopak. Nicmén& pokud se v pribshu vySetfovani podafi objevit, nebo
nalézt vice téchto znaki, lze usuzovat na spachani trestného &inu mladistvym. Zpiisob
pachani trestného &inu je totiz u mladistvého pachatele vyrazng& urden jednak v&kem (a tedy
rozumovou, psychickou, vyspélosti), jednak jeho fyzickymi parametry (vyska, vaha, obratnost
atd.) a déle také jeho vlastnostmi, zkuSenostmi, socialnim zafazenim apod. Lze ¥ici, ¥e zpusob
spachani trestného Cinu vykazuje u mladistvych vzdy alespoti n&které z t&chto znakd (znaky

uvadim, jak se mi je podafilo z jednotlivych prament dohledat, ne v abecednim potadi):

Zak €. 218/2003 Sb. (o soudnictvi ve vécech mladeze), § 2 pism. d, v platnem znéni
?J. Musil a kol: Metodika vySetfovani jednotlivych druhd trestnych ¢int, UK Praha 1992




U mladistvého €asto schézi planovani a promyslenost, resp. pfiprava k &inu, hlavng
obéti, nebo objekty nebyvaji dopredu vybrany, ale jsou vybirany aZ t&sn& pred &inem a
vétsinou nahodn€, nema Casto vytypované ani misto, ani zplsob utoku, dasto se
rozhoduje tésné pied ¢inem nebo i pii ném.

Na mladistvého pachatele hodné ptisobi emoce, Gasto vic nez rozum jednani je tedy
pod vlivem emoci a Casto je trestna €innost pachana pod vlivem momentilnich
podminek v zavislosti na konkrétnim misté a Case, situaci atd., mladistvy pachatel se
daleko Casté&ji nez dospély necha vyrusit momentalnim zvratem situace a &in pak tieba
ani nedokonci.

Nekteré znaky spachani vyplyvaji z fyzickych predpokladii pachatele, ve srovnani
s dospélci je mladistvy zpravidla obratngjsi, mensi postavy. Toho vyuZil i dvanactilety
hoch, ktery v roce 1985 v okoli Palmovky v Praze 8 spachal fadu krade¥i vloupanim.
Do objekti vnikal rGznymi okny, vylohami atd., doké4zal prekonat i miiZe, mezi
kterymi byla vzdalenost mensi nez 20 cm a vétsinou zanechal znagny neporadek, byt

odcizil zpravidla pouze drobnosti, nebo zanedbatelné &astky pendz'.

Z vyse uvedeného lze vysledovat dal§i znak a sice to, Ze mladistvy Easto pouziva
nepiiméfenych prostfedkd k dosaZeni cile, dopousti se zbyte¢ného nasili, vandalismu,
zanechava po sob& nepotadek, stejné jako pachatel ve vySe uvedeném skutedném
piipadu. Tyto Einnosti sebou samoziejm& nesou zbytednd vyssi Skody na majetku
(nebot’ se zpravidla jednd o majetkové delikty), v zavazn&jSich p¥ipadech pak tieba i
na zdravi poskozenych osob.

Mladistvy Casto odcizuje véci, které ho zaujmou, libi se mu, nebo které momentalng
potfebuje, at' uz skute¢né ¢i jen k tomu, aby se prosadil v parts apod. (zejména

alkohol, cigarety, spotiebni elektroniku, oblegeni), zatimco n&které daleko cenngjsi

véci (Sperky, starozitnosti, obrazy...) nechava na mist& bez jakéhokoli poskozeni.

e Trestna ¢innost mladistvého je Casto pachdna opakované na tomtéZ mist&, nebo v jeho
blizkosti, at’ uz proto, ze se vtomto misté citi bezpeng, je presvédéen ¥e nebude
odhalen, nebo tfeba proto, Ze v blizkosti si mize odcizené v&ci schovat, popf. se jich

snadno zbavit (v zastavarnach, bazarech, u prekupniki...).
e Mladistvy Casto podcetiuje zahlazovani stop a eventualni moznost utajeni trestného

¢inu. Zde se projevuje rozumova nevyspélost mladistvého v uréité lehkomyslnosti, &i

bezstarostnosti (,,stejné na to nepfijdou, stejné€ mé& nechyti*), ndktefi mladistvy jdou

'J. Novik, J. Ebermann: Sériov4 trestn4 &innost nezletilého pachatele, Kriminalisticky sbornik, 1991, &, 5




dokonce tak daleko, Ze odcizené penize utraceji ve spolednosti kamaradii a znamych.
Znam piipady, kdy se takto pokouSeli moje znamé pozvat na diskotéku apod.,
kamaradi, ktefi nikdy neméli penize a najednou jich méli pomérn& znadné mnoZstvi.
Tito lidé se pry ani pfili§ netajili tim, Ze ony penize pochéazeji napf. z prodeje
kradenych véci, z kapesnich kradezi apod.

Jak jiz bylo podotknuto vyse, trestna ¢innost je mladistvymi pachana v fadé piipadd
s spolupachateli nebo ve skupiné. Takové skupiny maji rliznou strukturu i charakter,
miize se jednat jak o partu, nebo nahodnou &i piileZitostnou skupinu, popfipadg i
organizovanou skupinu, nebo gang, stupefi organizovanosti je rizny. Najdeme skupiny
antisocialni, ¢i asocialni (dochazi zde k promiskuité, je zde S$patna moralka,
konzumuje se alkohol €i drogy), tak i skupiny zabyvajici s jinak prosp&$nou nebo
pozitivni Cinnosti (sportovni oddil, hudebni skupina) vniz doslo k vybodeni
kriminalniho charakteru)',

Poslednim, ale rozhodné ne nejméné zdvaznym znakem je pachani trestnych &ini pod
vlivem ndvykovych latek, at’ uz alkoholu, &i v dne$ni dobg& stéle vice se rozmahajicich
drog, poptipad¢ zavislost na hracich automatech (tzv. gamblerstvi), i kdyZ tento prvek
zatim u mladistvych neni tak Casty. U alkoholu miZeme rozlisit tii zdkladni skupiny:
abstinenty, tedy osoby, které alkohol nekonzumuji viibec, dale pak pijaky konzumenty
a treti skupina jsou pijaci vyvijejici alkoholismus. U téchto osob Ize rozlisit jesté pét
podskupin: alfa, beta, gama, delta a epsilon, rozliSujicich se podle intenzity a miry
konzumace alkoholu. Velmi nebezpeény je zejména typ gama, do kterého patii 90%
alkoholik?. U t&chto lidi se alkoholismus stavé chorobou a s tim samoziejme souvisi i
potieba penéz na opatieni si alkoholu. U drog je moZno rozlisit p&t skupin uZivatel(.
Prilezitostného uzivatele (pouze vyjimen&, na zkousku) a rekreatniho uZivatele
(veCirky apod.). Tyto dvé skupiny konzumentl si drogu zpravidla nekupuji sami,
dostanou se k ni pouze tak ze jim ji n€kdo nabidne, p¥ipadn& zdarma poskytne ,,na
vyzkouSeni“. U téchto dvou skupin je nejniz§i nebo 7adné riziko vzniku drogové
zavislosti, a tim i riziko pachani trestnych &inti v souvislosti s potiebou drogy. V dalsi
skupin€ jsou tzv. podminéni uZivatelé (pfed zkouskou, pro dodani si odvahy), dalsi
dvé skupiny pak tvofi intenzivni a posléze navykovi uZivatelé’. Konzumace jak

alkoholu (uvédi se ze kolem 20% pachateld je v dob& spachani trestného &inu pod

J Musil a kol: Metodika vySetfovéni jednotlivych druhii trestnych ¢ini, UK Praha 1992
I Zoubkov4, J. Nikl, V. Cernikova: Kriminalita mladeZe, Policejni akademie CR, Praha 2001
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vlivem alkoholu', ale ziejmé skutedné &islo je o dost vys§§i — u fady pachatelti tento
fakt neni zjistén), tak drog odbourava zabrany, posiluje odvahu k pachani nejriznéjsi
protispolecenské Cinnosti, zapri¢ifiuje nepiiméiené nebo piehnané reakce na podnéty
zvenci, a v piipadé€ alkoholu u fady jedincd nebezpeéné zvySuje miru agresivity.
Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zplisoby spachéni trestného &inu mladistvym mohou byt
sice rozmanité, ale pfece jen jsou spojeny urlitymi spoleénymi znaky usnadiiujicimi
kriminalistovi charakterizovat pachatele jako mladistvého. Je vak tieba mit na zfeteli, Ze tyto
znaky jsou pouze takové, které se vyskytuji nelast&ji, jsou to znaky zobecnéné, znaky
nejcastéji zastoupené, a je samoziejmé, ze se vyskytuji i pachatelé, které do této
charakteristiky nelze zaradit, protoze pachaji trestnou ¢innost bud’ zplisobem spise pfibuznym
dospélym pachatelim, nebo zpisobem nenapliiujicim znak ani dosp&lého, ani mladistvého
pachatele trestného ¢inu. Zde mé pfi studiu literatury zaujal pripad divek, které se napr.
vloudily do bytu k muzi, o kterém bylo znamo, Ze si Casto do bytu vodi Zeny a fotografuje je.
Divky tedy zlakaly muze ke spoleénému pozivani alkoholu a rovnéz k sexualnim hratkam,
uprostied nichz ho bez pfipravy usmrtily nékolika ranami do hlavy. Poté sebrali riizné cenné
véci a z bytu utekly®. Tento zpiisob spachani by napovidal spiSe na spachani trestného &inu
dospélcem, velmi inteligentnim, po pellivé ptipravé, ale tento &in byl spachan divkami ve
véku 18 a 19 let a to dokonce s nizkym vzdé€lanim (nedostudované sttedoskolacky), coz
ukazuje na vyjimku potvrzujici pravidlo.
3.4. Faktory ovliviiujici pachani trestného ¢inu
Faktor( ovliviiujicich, ¢i zptsobilych ovlivnit to, zda mladistvy spacha & nespacha trestny
¢in, je vice a byt by se mohlo zdat Ze tomu tak neni, tyto faktory jsou dileZité pro poznani
osobnosti mladistvého a ziskani tak dal§ich poznatki o mladistvém jako o potencialnim
pachateli trestného Cinu. Z poznatkl o Zivotnich pomérech mladistvého, jeho socialni situaci,
roding a jeho okoli je mozné ziskat velmi dilezité informace. Je totiz daleko v&tsi
pravdépodobnost piedpokladu spachani trestného &inu u mladistvého, ktery je napt. ze
socialng slabsi a mnohdy tfeba i netiplné rodiny, nebo se dostane do pochybné party, nez u
mladistvého samotate z dobte fungujici rodiny vysokoskolsky vzdé&lanych rodigs.
Opét to samoziejme nelze vztahnout na vSechny mladistvé bez rozdilu, ale opdt vim i
z vlastni zkuSenosti pracovnika s mladezi, Ze vétSina tzv. ,,problémovych® déti se rekrutuje

prave z fad téch, na které negativné plisobi jeden nebo vice déale popisovanych faktord a proto

' www.mver.cz — policejni statistiky

*J. Vodtiansky, J. Zamecky: Divky také vrazdi, Kriminalisticky sbornik, 1991, & 7
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i tyto faktory patfi, alespoil dle mého nazoru, po pravu do kriminalistické charakteristiky, ne
snad jako stézejni prvek takové charakteristiky, ale jako prvek pomocny, ktery slouzi ke
zuzovani okruhu pachateld, u nékterych trestnych &ind (zejména majetkovych) mnohdy
zna¢né Sirokého. Kriminalista je pak nucen v ramci charakteristiky vyuZivat i takovéto
zdanlivé malickosti, aby mohl co nejlépe poznat, urCit a posléze objasnit trestny &in a
dopadnout jeho pachatele. Pokusim se zde zastavit se alespoii u hlavnich faktor, zptsobilych
ovlivnit mladistvého ve vztahu k pachani trestného &inu. Hlavni faktory ovliviiujici pachani
trestného ¢inu jsou tedy nasledujici:

3.4.1. Volny cas

Predevsim je nutno si uvédomit, Ze kriminalita mladistvych je ve velké mife pachina v rdmci
volného Casu. A lIze ji spojovat s jeho nevhodnym vyuzivanim. Souvisi to samoziejmé i se
socialnim zafazenim mladistvého ve spole€nosti a to jakou navstévuje $kolu. Nejrizikov&jsi je
doba kdy mladistvy neni ve 8kole, protoZe ne vSichni mladistvi maji zaji§t&nu néplii volného
¢asu nebo alespoii predstavu o ni. Nejjednodussi cesta jak se dostat na ,,Sikmou plochu®, je

vlivem spole€nosti a hlavné ur¢ité skupiny se kterou mladistvy pfijde do styku.

Problematika volného Casu tzce souvisi s problematikou skupiny nebo party jako dal§iho
faktoru volného Casu, protoze mladistvy, ktery nema dostatenou moZnost vyuZiti volného
Casu (krouzky, sportovni oddily, o prazdninach letni a zimni d&tské tabory) je rozhodné
daleko nachyln&jsi k vyhledavani n&jaké party, se kterou by mohl trévit svyj volny Cas, nez
mladistvy, ktery uvedené moznosti vyuZiti volného asu ma4, byt tieba i pouze n&které a
v omezené mife.K tomu dochazi hodng& Casto pravé ve skole, kde lze narazit na nejrizngjsi
skupiny ¢i skupinky, spojujici se podle nejriizngjSich kritérii.

3.4.2. Skupina

vvvvvv

informaci o mladistvém pachateli je skupina.Castym problémem je napf. to, pokud je ve
skuping vidce, kterému se vSichni cht&ji podobat tfeba proto, e onen viidce mé penize
(bohaté, dobre situované rodie) a tudiz si mize dovolit drahé znatkové oble&eni, nejnové;jsi
model mobilniho telefonu apod. Uvedené skute&nosti potom vedou k tomu, Ze kazdy, kdo se
nepodoba vidci party, mize byt skupinou lidi okolo takového viidce oznaden za outsidera,
coz vede k tomu Ze se outsider chce podobat viidci, ¢ alespoii &lenfim party, aby se zbavil
onoho oznaceni, a to &asto i za cenu pachéani trestné Ginnosti za tdelem napf. ziskani
finangnich prostiedki na znadkové obledeni apod., aby se mladistvy zalibil parté a ta ho vzala

mezi sebe.
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Sdruzovani do skupin je typické pro chlapce, u divek se vyskytuje malokdy, setkavame se
zde spiSe se skupinkami kamaradek o poctu nékolika méalo (obvykle do 5) &lenek, které spolu
pravidelné chodi napf. na nakupy, do kina apod. Do skupin se obvykle jedinci p¥idavaji
v dobé puberty, kdy se uvoliiuji vazby ve vztahu krodi€im a nahrazuji je vazby ke
kamaradtm, k parté'. Skupina jako celek se chova jinak, nez jednotlivi &lenové a stupnice
hodnot miiZe byt ¢asto odlisnd od hodnot obecné uznivanych lidskou spolednosti, zejména
v piipadé zavadovych skupin’. Pro jedince skupina zpravidla predstavuje velkou autoritu
mnohdy vétsi nez rodina nebo $kola a jedinec se proto snazi udrZet se ve skuping v podstaté
za jakoukoli cenu, ,,predvést se* pfi pachani trestné ¢innosti, mnohdy se podiizuje i z obav
aby nebyl ze skupiny vyloucen jako ten, kdo se nehodi, & zbabé&lec nebo zradce. Divky,
pokud jsou ¢lenkami takovych skupin, maji obvykle postaveni pouze partnerek &lend (a to
neziidka pouze partnerek sexualnich). Konené& v nékterych skupiniach jsou zastoupeni i
dospéli, ktefi akceptuji delikventni normy, tyto skupiny jsou obvykle stabilni a integrované a
dospéli zde mohou vystupovat i v roli jakychsi u¢iteld mladeze’.

U outsidertl mize nékdy nastat zajimava situace, a sice ta, Ze tito zneuznani, ktefi neuspéli
podle méfitek spolegnosti ani ,stabilnich* delikventnich skupin®, ale to Ze se spojuji do
skupiny kterd se sklada jen z lidi stejnych jako oni, je posiluje. Hovofime o takové skuping
jako o skupin& pokoutni®, ve které dochdzi neziidka k promiskuité, konzumaci drog, kradezim
a jinym protispoleCenskym &innostem.

Obvykle tyto situace o néco hiii' snaseji divky neZ chlapci, ktefi se ob&as dokaZou prevtélit
alesponi do role jakéhosi obveselovale, &i ,,8aska“ skupiny a ta ho diky tomu mezi sebe
prijme. U divek to souvisi i s potfebou modernich trendd o pfitazlivém vzhledu, zenské krase
a pritazlivosti, jak byt ,,in“, tedy o vécech, na néZ chlapci v tomhle v&ku &asto jesté tolik
nedbaji (z mé praxe oddilového vedouciho vim, Ze divky maji potfebu pfitazlivého vzhledu
jiz od cca 12 let, zatimco chlapci aZz zhruba od 16-tého roku v&ku) a také stim, Ze pii
vyzkumu ve véznicich byla zji§téna o néco niz§i urovefi rozumové vyspélosti u divek
s delikventnim chovanim, nez u delikventn& se chovajicich muzi®. Tento fakt je velmi
zajimavy, svéd¢i o jisté intelektualni nevyrovnanosti ve spole¢nosti a rovnéz i s tim, Ze divky

vétSinou pachaji trestné &iny svou podstatou jednodussi, nez je tomu v piipadé chlapci.

!'V. Piihoda, Ontogeneze lidské psychiky 2. dil, SPN, Praha 1974

2 J. Musil a kol: Metodika vySetfovani jednotlivych druhti trestnych ¢inti, UK Praha 1992

j L. Zoubkov4, J. Nikl, V. Cernikova: Kriminalita mlideZe, Policejni akademie CR, Praha 2001
tamtéz

0. Matousek, A Kroftova: Mladez a delikvence, Portal, Praha 1998

% A Koudelkova: Psychologické otézky delikvence, Victoria Publishing, Praha 1995
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Opét tento fakt nelze zobeciiovat, ale miZze kriminalistim ledacos napovédét, v piipadech,
kdy nent zcela jisté, zda a kym byl trestny &in spachan. Divky se ob&as dopoustgji trestnych
¢ind i v situaci, pres které se chlapci dokazou prenést daleko snadn&ji (soupefeni v lasce —
uvadim pouze jako ptiklad), divky jsou ochotny, jak jsem mé&l moznost se z osobni zkuSenosti
presvédcit, zajit o poznani dal nez chlapci, ne snad co se tyée pachani trestného &inu, ale
obecné (pomlouvani konkurentek, zveliGovani svych sexudlnich zkuSenosti, snaha o to
vypadat za kazdou cenu nejlépe...). Je ovSem nasnadg, Ze toto chovani se pak prenasi i do

bézného Zivota a muZe tak souviset i s trestnou &innosti.
3.4.3. Rodina

DalSim podstatnym faktorem muzZze byt, a Casto také je, rodina mladistvého a jeji postaveni ve
spolecnosti, véetné etnického plivodu jedince. Rodina je povaZzovana za jeden z hlavnich
Cinitel. A pravé pii selhani funkce rodiny vznikd jeden z nejéast&jsich predpokladd
kriminélniho chovani déti, pripadné mladistvych. K selhéni funkce rodiny miize &asto prispét
i to, Ze rodina je napf. neliplna (rozvedeni rodi¢e), dysfunkéni (jeden z rodi&l je napt. zavisly
na alkoholu, drogéach...), rodina kde rodie neziji v oficialnim svazku apod.

V moderni dob& pfibyvd i obtizi se stresem, nedostatkem &asu obtizng sehnatelnym
bydlenim, dale pak obtize ekonomického razu (matky samoZivitelky), mnoho lidi se boji
prevzeti odpovédnosti za sva rozhodnuti, boji se ztraty Zivotnich jistot, zejména po rozvodu,
umrti partnera, odstéhovani se od rodiéd apod.

VSechny tyto faktory maji vliv na mladistvého z hlediska mozného spachani trestného &inu,
vzhledem k tomu, ze ¢lovek v détském veku se podvédomé udi navyky a zplsoby chovéni
rodi¢d. Z toho potom plyne i chovani v pozd&j§im véku (véku mladistvého), které maze byt i
delikventni, pokud si dit& osvoji Spatné navyky, p¥ip. ptijde do styku se antisocialni, nebo
asocialni skupinou (a to tieba i pies rodinu).

3.4.4. Etnicky puvod

Tento faktor byva mnohymi podcefiovan ale dle mého nazoru naprosto nepravem nebot
v sobé zahrnuje fadu véci, které rovnéZ poméhaji kriminalistim pii objastiovani trestné
¢innosti. Jedna se o etnicky pivod. Etnické skupiny existuji po celém svét&. Maji jiny Zivotni
styl, jiné kulturni zvyklosti, jiny Zebfi¢ek hodnot, diky EemuZ pravé vznikaji t¥eci plochy,
neziidka spory nebo riizné putky, coz &asto vede ke kriminalit&. Skoro vsude Ziji odd&len& od
vétsiny vlivem horsiho spoletenského postaveni apod. Maji zpravidla niz$i vzd&lani, niZ§i

piijmy, jsou &ast&ji nezaméstnani, maji vy§§i kriminalitu', coz miZe vést a také asto vede

' 1. Zoubkova, J. Nikl, V. Cernikova: Kriminalita mladee, Policejni akademie CR, Praha 2001
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k tomu, Cemu se da fikat xenofobie, rasova nesnasenlivost, popf i to, Ze spolednost trpi viiéi
témto skupindm riznymi pfedsudky ze kterych pak neziidka prameni rasova diskriminace.

V Ceské republice jsou prakticky jedinou odli§nou skupinou Romové. V&tsinova spolednost
je malo zna, trpi vici nim predsudky, maji ztizenou vzd&lavaci dréhu, ale i pracovni
uplatnénil. Zastoupeni Romi mezi stihanymi osobami je pravd&podobn& mnohokrat vyssi ne?
jejich poCet v celkové populaci. Znaéna ¢ast vSech stihanych a vySetfovanych recidivistl patfi
k této etnické skuping. Pro tuto préaci je romské etnikum zajimavé tim, Ze se daleko &ast&ji nez
ve zbytku spole€nosti dopoust&ji trestné Einnosti déti a hlavng mladistvi®. To ostatn& neni jen
problém Romd, ale plati to obecné po celém svété pro etnické mensiny. Pravé piislusnost
k etnické mensiné€ Casto napovi kriminalistovi a miZe byt cennou pomtickou pii objastiovani
trestného Cinu.

3.4.4. Psychologicky profil

Psychologické vlastnosti pachatele jsou jednim z nejduleZit&jsich faktorGi zpisobilych
ovlivnit spachani trestného ¢inu. Neni to vSak bezprostiedni pii¢ina tohoto pachani ale pouze
jeden z potencionélnich predpokladd, proto ho uvadim aZ na konci. Je ziejmé Ze osoba, majici
néjakou psychickou poruchu, nebo ta u niz se projevuje n&jaké psychické vybodeni, miize byt
za urcitych okolnosti daleko nachylnéjs§i ke spachani trestného &inu, neZ osoba u niZ se takova
porucha nebo vyboeni neprojevuje. Ztéchto faktorG jsou nejdileZit&j§i syndrom
hyperaktivity, vrozené osobnostni dispozice a sniZena Grovef rozumovych schopnosti.
Syndrom hyperaktivity (LMD - lehka mozkova dysfunkce, LDE - lehk4 détsk4 encefalopatie
aj.) se projevuje zménami nalad, impulsivnim chovanim, nedostatkem koordinace, vyskytuji
se i poruchy Cteni, psani, dité je mén& oblibené v kolektivu, v dospivani mohou nastat v&tsi
potize p¥i adaptaci do spoleénosti. Casto byva tento syndrom spojovan s takovymi znaky

adolescenta jako je impulsivnost, agresivita a zachvaty vzteku®,

K vrozenym osobnostnim dispozicim fadime psychopatii, coz je trvala, vrozena osobnostni
dispozice, projevujici se od détstvi nerovnovahou ve skladbé osobnostnich vlastnosti. Nositel
miva opakované konflikty v socialnim prostiedi® a to ve viech jeho slozkach (rodina, Skola,
kamaradi), tak i v nejrizn&jgich Zivotnich situacich, pfiemz mezi normu a psychopatii
nekteré prameny zafazuji je§t€ anomaélni a akcentované osobnosti, s tim Ze tyto psychické

poruchy nejsou tak nebezpeéné a jsou Casto obtizn€ poznatelné.Posledni dvé jmenované

'P. Bratinka: Zprava o situaci romské kriminality v Ceské republice a opatieni vlady napomahajici jeji integraci
Ve spole¢nosti, Utad vlady CR, Praha 1997
3 ? A Maregové: Osobnost pachateld a jejich typologie. In Zaklady kriminologie, Univerzita Karlova, Praha 1993
O Matousek, A.Kroftovd: Mlddez a delikvence, Portél, Praha 1998
L Zoubkov, J. Nikl, V. Cernikové: Kriminalita mlideZe, Policejni akademie CR, Praha 2001
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odchylky od normalni osobnosti jsou &asto diagnostikovany mezi pachateli trestnych &ind'.
Posledni z poruch osobnosti, které jsou poéitany do faktord ovliviiujicich spachani trestného
ginu, je snizena urovefi rozumovych schopnosti. Tento faktor je opakované potvrzovan
vyzkumy ve véznicich a napravnych ustavech, s tim Ze u divek je obvykle rozumova troveti o
n&co nizsi nez u chlapci?.

Jak Ize z vySe uvedeného vypozorovat, faktory ovlivilujici spachani trestného &inu jsou
rozmanité. Rovnéz jejich vyskyt neni vzdy lehké zjistit, mohou se vyskytovat nepravidelng,
pouze nékteré, nemusi se vyskytovat zadné, nebo se v extrémnich pi¥ipadech mohou
vyskytovat vSechny najednou. Patii pouze do okrajové kategorie kriminalistické
charakteristiky, ja je ale presto povazuji za dilezité, protoze podle poznini osobnosti,
charakteru, pomér( mladistvého a prostiedi, ve kterém mladistvy Zije a vyrlista mize byt, a
dasto také je, daleko snazsi zjistit co by mohlo vést (co vedlo) mladistvého ke spachani
trestného Cinu, jinak feceno lze snadngji zjistit motiv trestného &inu, a opét jsou tedy tyto
faktory dalsim pomocnym nastrojem kriminalistické charakteristiky pfi vySetfovani trestnych

¢ind, spachanych mladistvymi pachateli.

I Zoubkova, J. Nikl, V. Cernikové: Kriminalita mlideZe, Policejni akademie CR, Praha 2001
? A Koudelkova: Psychologické otdzky delikvence, Victoria Publishing, Praha 1995
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Kapitola 4
Typické stopy

4.1. Pojem typickych stop

Stopy, které zanechava trestna Cinnost z fad mladistvych pachatelli, jsou v podstaté stejné
jako stopy zanechané dospélymi pachateli. Pokud Ize nalézt odlignosti ve stopach dospélych a
mladistvych pachateld, jsou zpisobeny tim, co je jiz uvedeno vyse. To znamen4 napf. niz§im
vyskytem pifpravnych jednani, niz§im vyskytem specialng zhotovenych nebo upravenych
nastroji a také odchylnymi pfedméty zajmu pachateld’.

Tento fakt se mize projevovat (a také tomu tak &asto je) i v odlisné skladbg stop, kdy se
snazime mezi stopami hledat pravé ty, které charakterizuji chovani mladistvych pachatelt
zjiSt€né na zaklad¢ kriminalistické charakteristiky (viz vySe). Takové chovani je
charakterizovano tfeba zvy§enym mnoZstvim znaki vandalismu nebo nasili, anebo tfeba
rizné s tim spojené grafické poskozeni majetku (sprejovani — tzv. , graffiti, pouziti barev atd.).
Nékteré stopy odpovidaji svoji Cetnosti, parametry a intenzitou fyzickym a psychickym
vlastnostem a schopnostem pachateld z fad mladeZe a jejich rozvoji a vyvinu. Dale mohou
samoziejmé vyplyvat také napf. ze zkuSenosti, zvyk( atd. VySe zmin&né skuteénosti se
projevuji hlavné u stop kongetin, ale dale tieba v pismu, hlase, nebo zvycich. Na zachycovani
stop se samoziejmé vyznamnym zplisobem podili Policie CR” a také obecni policie®.

4.2. Souvislost s jinymi ¢astmi metodiky vySetiovani
Jak jsem jiz uvadél, mladistvi pachatelé Easto kradou véci, které potiebuji, nebo které se jim
momentalné libi, coz se mize projevit pravé i v druhu odcizenych v&ci. Tento fakt také
souvisi s dalsi kapitolou, kterou je typicka vySetfovaci situace, a to tak, Ze na zaklad& stop Ize
n€kdy viceméng od podatku vysledovat, Ze &in byl spachan pravé mladistvym pachatelem.
Ztoho je jasn& vidét, ze problematika kriminalistické stop tzce souvisi sjinymi obory
metodiky vySetfovani, nejuzeji tato problematika dojde svého urSeni ve spolupraci
s kriminalistickou charakteristikou, ale uplatni se i v problematice vysetfovacich verzi a také

pfi vyslechu, pripadné konfrontaci mladistvého pachatele.

'y, Musil, Z. Konrad, J. Suchénelg: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
* 74k, & 283/1991 Sb. (o Policii CR)
> Z&k. &. 553/1991 Sb. (o obecni policii)
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Kapitola 5

Typické vySetirovaci situace

5.1. Obecné k pojmu vySetfovacich situaci

U problematiky typickych vySetfovacich situaci se miZeme setkat se tfemi zakladnimi sméry
Gvah a postupl, kterymi se bude kriminalista ubirat v zavislosti na konkrétni vysetfovaci
situaci, jejich znacich a stavu ktery dana vySetfovaci situace znamena pro postup vysetfovani.
VySetfovaci situace v problematice pachani trestnych €ind mladistvych lze rozdglit podle
toho, jaké je pravd€podobnost, Ze trestny &in spachal mladistvy pachatel a rovnéz podle toho,
zde jsou Ci nejsou k dispozici prostfedky pro identifikaci pachatele. Zde opét vystupuje na
svétlo vyznamna tloha policie a jeji opravnéni pozadovat vysvétleni od jednotlivych osob'.
5.2. Jednotlivé typické vySetiovaci situace

Prvni z typickych vySetfovacich situaci, vyskytujicich se v mnou zpracovavané problematice,
je situace, kdy je od pocatku zcela nebo alespoil s vysokou pravdépodobnosti ziejmé, Ze
trestny Cin (zde n&které prameny’ pouzivaji i slovo ,delikt*, n&které jiné® naproti tomu
ziistavaji u pojmu , trestny ¢in“, ja se budu drzet pojmu trestny &in z déivodu §ir§iho vjznamu
slova delikt — zahrnuje i prestupky a jina poruseni pfedpisd podle spravniho prava, pti¢emz
mnou zpracovavana problematika se ma tykat trestnych &inli) spachala osoba mladistva a
navic jsou k dispozici (alespofi zCasti) znaky k identifikaci pachatele. Je to ta nejptiznivajsi
vySetfovaci situace, nebot vySetfovani miZze sméfovat rovnou ke zjist&ny potvrzujicich
informaci o spachani trestného &inu konkrétni osobou a naslednd ke sd&leni obvinéni,
pripadné pokud se jedna o osobu mladsi patnacti let, k piijeti n&kterych jinych opatieni (véc
bude nespise odloZena pro nizky vek, ale je mozné za uréitych podminek i osobu pod patnact
let vé&ku podridit dohledu prislugnych pracovnikil apod.zejména v pripads spachani zvlast
zavazného trestného &inu).

Druhé z vySetfovacich situaci se li§i od té prvni v tom, Ze i kdyZz lze usuzovat na spachani
trestného Cinu mladistvym, znaky potfebné k identifikaci pachatele chyb&ji, nebo jsou
zastoupeny jen ve velmi malé mife. Zde je potfeba nejprve vytipovat konkrétni okruh

moznych pachateld, s ¢imZ souvisi i to, Ze metody ke ziskavani potiebnych informaci by mély

Zak ¢.283/1991 Sb. (o Policii CR), § 12
napr J. Musil, Z. Konrad, J. Suchanek: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
napr J. Musil a kol: Metodika vySetfovani jednotlivych druhti trestnych &infi, UK Praha 1992
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byt zaméfeny také do prostiedi mladeze, protoze tam vétSinou Ize ziskat informace nejlépe,
tzv. ,,u zdroje“. Po vytipovani konkrétniho pachatele, &i alespoti okruhu moznych pachatelt
lze postupovat podle postupli uvedenych v pfedchozim odstavci, tedy k ovéfeni znakd
ukazujicich na jednoho urcitého pachatele, aby mohlo byt sdéleno obvinéni, nebo pfipadng
piijato né€které jiné opatfeni, aby bylo dosaZeno objasnéni trestného &inu a potrestani
pachatele, nebot’ i to miize mit preventivni charakter ve vztahu k potencionalnim pachatelim
trestnych ¢intl v budoucnosti.

Tteti a posledni typickou vySetfovaci situaci je ta, ktera je svymi podminkami jednoznaéné
nejtézsi, pokud se tyka zjistovani toho, zda trestny &in spachal, & nespachal, mladistvy
pachatel. Jde o situaci, kdy nejenze neni jasné zda trestny ¢in byl spachan osobou dospélou, &i
mladistvou, ale nejsou k dispozici ani znaky k identifikaci pachatele (pokud by k dispozici
byly, jednalo by se bud’ o vySetfovaci situaci popsanou jako prvni, nebo o dosp&lého
pachatele). V piipadg, Ze takova situace nastane, je nutné postupovat nejprve podle obecnych
metodickych postupl pouzivanych v kriminalistice a aZ v okamZiku divodného podezieni na
mladistvého jako pachatele trestného €inu lze pouZit metodiku vySetfovani pouZivanou u
mladeze. Vyhodou pro kriminalistu u této vySetfovaci situace miZe byt jeding snad fakt, Ze
mladistvy pachatel se dozna ke spachani trestného &inu ve vice pripadech neZ pachatel
dospély, popi. alespoii neklade vySetfovateli do cesty prekazky' (ovliviiovani svédkd,

vymysleni faleSnych alibi).

' I Musil a kol: Metodika vySetfovani jednotlivych druhi trestnych ¢ini, UK Praha 1992
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Kapitola 6

Zvlastnosti predmétu vySetirovani

6.1. Vék pachatele

V dost velkém procentu piipadtl, byt to zdaleka neni vétsina', se trestné &innosti dopousteji
pachatelé mladsi patnacti let. Pravé vék je asi tou nejdileZit&jsi zvlastnosti predmétu
vySetfovani, kterym je zde mladistvy. Zvlastnosti pfedmétu vySetfovani pfitom rozumime vse,
¢im se vztah k pfedmétu vySetfovani lisi od standardnich doporuéenych postupil vysetfovani
uzivanych v kriminalistice. I u zmin&nych subjektd, tedy pachatelli mladsich patnécti let, musi
organ presné zjisti skutkovy stav véci, aby byl skutek objasnén, a to i pies to, Ze osoby mladsi
patnécti let nejsou podle eského prava trestné odpovédny (trestni odpovédnost byla sniZena
na 14 let novelou trestnich ptedpisd u¢innou od 1.1.2007). U v&ku pachatele mohou vznikat
pochybnosti, ¢i problémy s jeho zjisténim. Je tomu tak napf. u zahrani&nich kapsatskych
gangli® (zejména z vychodni  Evropy), které vyuZivaji ke kradezim mladych
pachatell,nemajicich dokladti totoZnosti, pfi¢emz tito pachatelé pii dopadeni, & zadrZeni
tvrdi, Ze jsou mladsi patnacti let. Pfitom se ale 1ze Easto opravn&ng domnivat, Ze pachatelé
jsou star$i, a tudiz by podle Eeského pravniho fadu byli trestn& odpovédni, zatimco v popsané

situaci dojde zpravidla k odloZeni ptipadu pro nizky vék pachatele.

6.2. Dalsi zvlastnosti

Jednou z dalSich dilezitych zvlastnosti je pravnimi pfedpisy stanoveny zvlastni zptisob fizeni
ve vécech mladeze. Jednak obecné pravni piedpisy odkazuji na pouziti zvlastnich zakont?, ale
v sou¢asné, potazmo nedavno minulé, dob& hlavni zménou, ktera se na tomto poli udala, bylo
uvedeni do praxe zvlastniho predpisu o soudnictvi a Fizeni ve vécech mladeZe vibec*. Tento
pfedpis je prilomovy v tom smyslu, Ze zavadi jednotné specialni fizeni v otazkach mlade¥e a
to jak pred soudem, tak i pfed jinymi organy.

Tento predpis stanovuje nékteré zékladni faktory, které je nutno profetiit, aby mohlo byt
uspokojivé rozhodnuto o ving &i neving, a ptipadn& téZ trestu, pro mladistvého. Je nasnadg, e

prosetfovani téchto faktorii pfipadne do kompetence policii, tedy kriminalistiim, zejména pro

S_V_)y,\_y__l_r_l_\_/_g_r_g; statistiky kriminality MVCR za roky 2000-2005
J Musil, Z. Konrad, J. Suchének: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
Zak C. 141/1961 Sb. (trestni fad), v platném znéni, § 291

Zak . 218/2003 (o soudnictvi ve vécech mladeze)




tizkou souvislost této slozky metodiky vySetfovani a kriminalistické charakteristiky. Jak bude
patrné z dalSiho vykladu a podrobného popisu jednotlivych zkoumanych skuteénosti,
kriminalistickd charakteristika a zkoumani skutenosti pozadovanych uvedenym zikonem
spolu opravdu velmi izce souvisi.

K takovym faktorim patfi zejména stupeti rozumového a mravniho vyvoje pachatele (zde
opét lze nalézt souvislost s kriminalistickou charakteristikou), kdy pomoci poznani
rozumového a mravniho vyvoje pachatele miZe vySetiujici pracovnik dojit sndze k zavéru,
zda pachatel byl vzhledem ke své psychické vyspélosti, nebo naopak nevyspélosti, schopen
trestny Cin spachat a také zda si vzhledem ke svému psychickému stavu v dob& spachani
trestného ¢inu mohl uvédomit jeho spoleCenskou nebezpelnost, ktera v p¥ipadé mladistvého
musi byt v&tsi nez mala’.

Dal§im zkoumanym faktorem je povaha, poméry a prostiedi, v némz mladistvy Zije. Misi se
zde tedy vlivy rodiny, Skoly, skupiny, etnického plvodu atd. jak je jiz uvedeno vyse,
v nékterych pripadech jsou mladistvi nichyln&j§i ke spachéani trestného &inu, nebo u nich
existuje v&tsi pravdépodobnost, Ze takovy &in spachaji (napf. osoby, znelplnych rodin,
narodnostnich menSin apod.). Podrobngji je tato problematika vysvétlena v kapitole o
kriminalistické charakteristice, v ¢asti o faktorech ovliviiujicich spachani trestného &inu.
Posledni zkoumanou okolnosti je chovani pachatele pred spachanim i po spachani trestného
Cinu, popt. i dalsi skute¢nosti potiebné pro posouzeni pachatelovy osobnosti i jeho osoby jako
takové. Tyto poznatky jsou dileZité pro piipadné ureni vychovnych opatieni pro pachatele
(zékaz vstupu na urcitd mista aj.). VySetfovatel zkouma4 i pfi€iny a podminky trestné &innosti
mladistvych, jako je vliv rodiny, pracovi§t&, volnogasovych aktivit apod. Je patrné Ze tyto
zkoumané zvlastnosti jsou Gzce provézény i mezi sebou, je proto nutné je zkoumat
komplexnég, nebot’ jeding tak lze dojit presné k poznani toho, co je potieba zjistit.

RovnéZ je nutné prezkoumavat eventualni ugast jinych osob, a to i osob dospélych, tieba ve
form& organizatorstvi, nivodu, nebo pomoci’, nebo to zda nebyly naplnény zaroveti znaky
trestného Cinu proti mladistvému (proti mladezi), jako je ohrozovani mravni vychovy
mlédeze, ohroZzovani mravnosti nebo tfeba podavani alkoholickych napoji mladei (tento
trestny Cin je bohuzel velmi ,,oblibeny“ u provozovateld fady prazskych klubd, diskoték a
podobnych zatizeni), ale lze v téchto piipadech samoziejmé& zaznamenat i soutasné pachani

Jinych trestnych &ind, jejichz obéti se stava mladistvy, popt. dokonce ditg.

Zék.
Zak.

Cx

.218/2003 Sb. (o soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni, § 6 odst. 2
. 140/1961 Sb. (trestni zdkon), v platném znéni, § 10 odst. 1 pism. a) — c)

Cx
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Je nutno také shromazd'ovat, jak je jiz vySe uvedeno, dikazy o schopnosti mladistvého
uvédomit si spoleCenskou nebezpecnost trestné Cinnosti a také ptipadné diikazy o
polehcujicich nebo pfité€zujicich okolnostech ve prospéch nebo neprosp&ch mladistvého,
protoZe 1 existence nebo neexistence takovych skutecnosti je dilezita pro justici, aby spravné
a spravedlivé mohla posoudit trestny ¢in a jeho zdvaznost a na zéklad& toho spravng

rozhodnout o viné a trestu.
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Kapitola 7

Zvlastnosti podnétii k vySetirovani

7.1. Podnéty pochazejici od verejnosti

Druhy podnétl k vySetfovani trestné ¢innosti mladistvych pachatell se v podstaté nijak nelisi
od podnétii podavanych k vySetfovani trestné ¢innosti pachané dosp&lymi. Lisi se ale nékdy,
byt velmi mirng, v tom, z jakych pohnutek lidé davaji kriminalistim podn&ty k vySetiovani,
jinymi slovy z jakych pohnutek lidé trestné ¢iny oznamuji.

Prvni typickou skupinou podnéti k vySetfovani jsou oznameni jednotlivych osob anebo
organizaci'. Podnéty od jednotlivych osob pochazeji zejména od poskozenych a svédka, ktefi
mladeZ pfi trestném €inu pozorovali, nebo vidéli déti &i mladistvé v blizkosti mista &inu. Tyto
podnéty maji samoziejmé pro policii zna¢nou hodnotu, nebot’ zejména svédek jako piimy
ucastnik okolnosti za nichz byl trestny &in spAchan ma zpravidla velmi dobré informace o tom
co a jak se skutecné stalo. Ani tyto informace v§ak nemusi byt stoprocentng divéryhodné, at’
uz divodu, ze svédek si udalost ne zcela pamatuje, & z diivodd jinych. Chovani mladeZe na
vefejnosti tradiéné vzbuzuje vétsi pozornost lidi, nez chovani dospélych, a zde se dostavame
k oné odlisnosti, zminéné v uvodu. Totiz k tomu, e nevhodné, nebo dokonce kriminalni
chovéani mladeze vzbuzuje u lidi mnohem vétsi pohorSeni neZ stejné chovani osob dospé&lych a
vefejnost tak sama od sebe ohlaguje napf. projevy vandalismu, vytrznictvi, poskozovani cizi
véci (mam na mysli hlavné sprejerstvi) apod. Naopak n&ktefi, zejména stari, lidé se &asto boji
oznamit trestny Cin z obavy Ze by se jim mladistvy pachatel mohl pomstit, popt. agresivity
takového pachatele. Na takové osoby pamatuji, pravni predpisy a priznavaji jim specialni
ochranu?.

Podnéty, které policie ziska od organizaci, zpravidla umoZiuji usuzovat na spachani trestné
Cinnosti mladezi nebo spachani trestné Einnosti za Gasti mlddeze. Jedna se totiz o podnéty,
které pochazeji zejména od Skol, domovil mladeZe, zafizeni pro mladistvé, obecnich tradt
atd. vtéchto podnétech jsou zpravidla obsaZeny i informace o osobnosti nebo pomérech
pachatele, spole€nosti, ve které se pohybuje apod., coz miZze kriminalistdm velmi usnadnit
praci pfi charakterizovani trestného &inu a pfi vytipovavani okruhu pachatelf, kteti by dany

trestny ¢in byli zpusobili spachat.

12 Musil, Z. Konrad, J. Suchanek: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
Zgk. &. 141/1961 Sb. (trestni ¥4d), v platném znéni, § 55 odst. 2
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7.2. Podnéty z vlastni ¢innosti

Kromé& podnéti od vefejnosti mize vySetifujici organ zahajit vySetfovani také z podnétl
z vlastni operativn€ patraci Cinnosti policie. Ty to podnéty mivaji zpravidla nejvyssi
informa¢ni hodnotu, protoze jsou jednak provéfené a za druhé zde nehrozi nebezpedi
zkresleni pravé tieba z divodu toho, Ze by svédek zapomnél na urcité okolnosti piipadu, nebo
pokud by do vypovédi nékdo zfad vefejnosti uvedl at jiz jako sv&dek, &i poskozeny,
nepravdivé udaje a to tfeba i neimysIng. Podnéty z vlastni operativn patraci &innosti jsou
pravé z diivodd vyse uvedenych mnohdy duleZit&jsi, neZ podnéty od vefejnosti, protoze neni
tfeba je provéfovat, coz urychli vySetfovani a zejména tfeba pifi majetkové trestné Einnosti je

takovyto podnét zpusobily zabranit vzniku $kody, nebo jejimu zvySovani.
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Kapitola 8

Zvlastnosti pocatecnich tikoni

8.1. Obecné poznamky

Uvodem je nutno podotknout, Ze a¢ ma kriminalistika doporugenou metodiku pfi vySetfovani
trestnych ¢inGi spachanych mladistvymi, tak okruh podategnich operativné pétracich a
vySetfovacich Ukoni zavisi pfedev§im na tom, jaky trestny &in byl konkrétn& spachan a také
na tom, jaky maé pocatecni vySetfovaci situace charakter. K v&ku se pfihliZi pti volbg taktiky
provadéni tkonli, pfi zajistovani vSech prav podezielé osoby, a vzhledem k vychovnému
plsobeni trestniho Fizeni na pachatele z fad mladeze', v ptipadé prvotnich ukonti viak vék
neni tim nejddlezitéj§im kritériem podle kterého by se tyto ukony mély lisit od b&n&
pouzivané metodiky vySetfovani. V dalsim vykladu se proto zminim o n&kterych obecnych
principech provadéni pocatecnich ukont, zvlasté u osob mladSich patnécti let a dale pro
ilustraci o zakladnich zasadach pojeti sledovani uprchlého mladistvého pachatele a o domovni
prohlidce v byt€, kde takovy pachatel bydli. Osoby mladsi patnacti let sice vétsinou nejsou
pfedmétem vySetfovani jako pachatelé (ale tieba jako poskozeni nebo svédci), ale hodn&
principi zde popsanych se pouzivd, nebo by se v budoucnu pouZivat mélo, i na pachatele,

poSkozené a dalsi osoby ve véku od patnicti do osmnécti let.

r

8.2. Nékteré principy provadéni poéateénich vikont

Jeden z principl, doporu€ovanych pii vySetfovani mladistvého, je ten Ze osoby mladsi
patnacti let neni vhodné pfedvolavat k provedeni ikond piimo, ale preferovany zptisob je
ptedvolani prostfednictvim rodicl, zakonnych zastupcl nebo Skoly. Divodem je jednak to, Ze
mladistvy v tak nizkém véku jest€ mnohdy neni schopen sdm pochopit smysl takovéto ttedni
listiny a také to, aby mladistvy nebyl zbyte&né vystaven negativnim reakcim okoli (klasicka
ukazka disledného cténi principu presumpce neviny, coZ je u mladistvych zvlasts dalezité,
stejné jako u osob mladSich patnacti let).

Dalsi princip je zaloZzen na pfedvadéni osob mladsich patnacti let na policejni utvar policisty
vcivilni odévu a civilnim vozem. Divody uzivani tohoto principu jsou stejné jako
v pfedchozim pfipadé, tedy hlavné zamezeni negativnim reakcim okoli.

Poslednim principem je piitomnost dospélych osob pfi podatednich tikonech, kterych se

! Musil, Z. Konréd, J. Suchdnek: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
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takovy nezletilec zcastni, pokud je piitomnost osoby vhodna. Nej&ast&ji je takovou osobou
rodi¢ nebo zakonny zastupce, ale v odiivodnénych piipadech je mozné pritomnost pedagoga,
psychologa,nebo pracovnika organu povéfeného péli o mladez, tak aby byla zajisténa
bezproblémova komunikace mladistvého s vySetiujicim organem a zaroveti aby bylo co
nejvice eliminovano vystaveni mladistvého stresu a negativnim vliviim, které vySetfovani
prindsi.

8.3. Pronasledovani uprchlého mladistvého

Pokud je mladistvy pachatel neznamy nebo na Gt&ku, je otdzka jeho dopadeni a zamezeni mu
v pachani dalsi trestné Cinnosti jesté daleko dilezit&j§i, nez kdyby se jednalo o dospélého
pachatele. Jde totiz o to, Ze sériova trestna €innost je u mladistvych Eastym jevem a také vyvoj

kriminalni kariéry u mladistvého pachatele byva neztidka velmi rychly’.

Zplsobl dopadeni pachatele na ut€ku je nékolik. Nabizi se moZnost piehradit pachateli
ustupové cesty, pronasledovani pachatele po tzv. ,,horké stop&”, po pachateli se patra tieba i
na mistech, kde pfebyva mladez nebo kde se schazitedy na mistech jako jsou nadrazi,
opusténé domy atd.. Dilezité je také vyuZivani kriminalistickych evidenci a v neposledni fad&
i pomoc vefejnosti, kdy o pronasledovani mladistvého je vefejnost uvédomovana i
hromadnymi sd€lovacimi prostfedky, prostfednictvim pétracich relaci (u nas nejznamgjsi a
zaroveti jediné je potad Na stopg, vysilany Ceskou televizi, v minulosti byly obdobou tohoto
pofadu pétraci relace Policie CR patra, radi, informuje a za éry Ceskoslovenska porad
(Federalni) Kriminalni ustfedna patré, radi, informuje).

8.4. Domovni prohlidka

U mladistvého pachatele zaujima institut domovni prohlidky daleko dileZit&jsi roli, nez u
dospélého, protoze se lze zprostiedkovang seznamit s podminkami a poméry ve kterych
mladistvy Zije. Je to dilezité z hlediska moZnosti nalezeni odcizenych ptedmétu, protoze
pokud mladistvy Zije ve slusné, spofadané roding, kterd dba na jeho vychovu, nemdze si
dovolit pfechovavat doma odcizené pfedméty. Pokud pfece jen n&jaké odcizené predméty
doma pfechovava, pak se jedna vétsinou pouze o drobnosti, jako jsou napt. nosiée informaci a
hudby (tedy zejména CD a DVD disky, VHS kazety), drobné predméty osobni potieby, pokud
je odcizi, pfipadn€é mensi mnozstvi alkoholu nebo cigaret. U t&chto predmétd mladistvy
zpravidla spoléha prosté na to Ze si jich jeho rodi¢e neviimnou, nebo si jich sice vimnou, ale
nebudou po plivodu véci piili§ patrat, pfip. pouZije vymluvu, Ze si tu & onu véc pajéil od

kamarada apod.

' J. Musil a kol; Metodika vySetfovani jednotlivych druhi trestnych ¢inii, UK Praha 1992
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Oproti tomu pachatel Zijici v rodin€ napt. neuplné nebo roding, kde rodi¢e o jeho vychovu
tolik nedbaji, ma moznost v byté prechovavat i vétsi odcizené véci (spotiebni, elektroniku,
sportovni potieby, odévy) a neziidka takovy mladistvy je schopen a ochoten poskytovat tkryt,
Ci doCasny azyl i svym komplicim.Neziidka se stavé, e pii domovni prohlidce se naleznou
osobni pisemnosti mladistvého (mdm na mysli zejména rizné deniky), ze kterych se Ize o
osobnich pomérech a vlastnostech mladistvého mnoho, &asto piekvapivych poznatkd,
usnadfiujicich vySetfovani. Rovnéz v prabéhu domovni prohlidky lze mnohé vysledovat
z chovani a reakci mladistvého (ten totiz neovlada emoce zdaleka tak dobie jaké dospély
pachatel). Reakce a chovani mohou mnohé napovédét napi. o tom zda je &i neni v onom mist&
ukryta urcita véc, spjatd bezprostfednd s vy§etfovanym trestnym &inem. Domovni prohlidku

r 17 . . ’ v 7 J v 7 I3 ’ v . 1
provadi policie na zédklad€ svého opravnéni v pravnich predpisech’.

' Zak. ¢ 283/1991 Sb. (o Policii CR), § 21
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Kapitola 9

Zvlastnosti vySetfovacich verzi, planovani a organizace

/4 4

vySetirovani

9.1. Zvlastnosti vySetiovacich verzi

U zvlastnosti vySetfovacich verzi se u problematiky mladeze miZeme setkat zejména
s vySetfovaci verzi o skupinovém spachani trestného €inu. Je to asi nejlastji pouZzivana
vySetfovaci verze, pokud tedy hovofime o skupinovém spachani skupinou slozenou vyhradn&
z mladistvych pachatelll. Vyty€eni této vySetfovaci verze dovoluje kriminalistiim dlouhodoby
poznatek o tom, ze mladistvi pachatelé asto pachaji trestné &iny ve skuping, daleko &astgji
nez dospé€li pachatelé. Stanoveni postupu na zékladé této vySetfovaci verze dovoluje napt.
vet§i mnozstvi stop od rliznych lidi nebo nastroji, dale potom na tuto vysSetfovaci verzi lze
usuzovat tieba podle velkého mnozstvi véci, které byly odcizeny a samoziejmé také fakt, e
pachatel je ¢lenem né&jaké protispoletenské skupiny (& alespoii skupiny orientované
protispoleCensky).

Druhou bé&znou vySetfovaci verzi u problematiky mladeze je verze, podle které se na pachani
trestné Cinnosti podilela dospéla osoba, vétsinou jako navodce, ale vyskytuji se piipady, kdy
dospéla osoba je organizatorem, ¢i pomocnikem. S dospélym jako ndvodcem se lze setkat
typicky u vSech druhti majetkovych deliktl, zejména pak u kradezi, a to jak u d&ti ve véku
mladistvych, tak dnes bohuZel jiz i u d&ti, které jest& nedovrsily patnacty rok v&ku. Trestné
Ciny spachané pfi Gcasti dosp&lé osoby se vétSinou objastiuji hiite, nebot dosp&la osoba
vzhledem ke své rozumové vyspélosti je schopna trestny &in 1épe promyslet a zorganizovat,
nez déti nebo mladez.

Tteti typickou verzi je verze o dalsi, dosud neodhalené &innosti pachatele'. Na tuto verzi Ize
usuzovat pokud podeziely (pachatel) del§i dobu nepracuje nebo ma pouze narazové,
prilezitostné vydélky, ¢asto m&ni misto, kde se zdrzuje (misto pobytu), prodava nejruznéjsi
pfedméty nebo utraci vétsi obnosy pendz napf. v hernich, diskotékach apod. (mladistvy
dokonce Casto pozve i kamarady, o to je pak v nékterych piipadech odhaleni snazsi). Posledni
jmenovany znak této vySetfovaci verze je u mladistvych jeden z nejtypi&t&jsich, mladistvy se

Casto pred kamarady ani netaji tim, Ze penize pochézeji napt. z prodeje kradenych véci apod.

'J. Musil, Z. Konrad, J. Suchdnek: Kriminalistika, C.H. Beck, Praha 2001
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9.2. ZvlaStnosti planovani a organizace vySetfovani

Nebudu se v této Casti pili§ rozepisovat o otazkéach planovani a organizace vysetfovani jako
takovych, ty jsou viceméng stejné s obecnou metodikou, ale pokusim se zde spi¥e poukazat na
nékterd specialni pravidla, vyuZivana pii planovani vySetfovani mladistvého pachatele.
Dilezitym pravidlem je svéfeni vySetfovani specialistim — osobam, které maji zkuSenosti
s vychovou mladeze, znaji psychiku mladistvého a otazky spojené sjeho vychovou. Tyto
osoby jsou zarukou, Ze fizeni krom& svého prvotniho UCelu, kterym je objasnéni &inu,
vysloveni viny a trestu, splni i druhy el a to uéel vychovny, ktery je dilezity pro prevenci
trestna Cinnosti mladeze do budoucna, protoZe jen samotny pribé&h Fizeni je zpusobily odradit
celou fadu potencionalnich pachateld, zejména mluvime — li o mladistvych.

Dalsi pravidlo, které je nutné dodrzovat, je nutnost pocitat se zajisténim udasti viech osob,
které na to maji podle pravniho fadu néarok, na provadénych tkonech (obhajce, pedagog,
psycholog apod.).

Pii vySetfovani mladistvého je nutné rovng? peélivé planovat tkony, nutné ke zjisténi jeho
osobnich pomér, aby bylo mozno lépe poznat osobnost mladistvého a 1épe urcit
pravd€podobnost spachani trestného &inu prave timto mladistvym.

Splnéni vychovného tlelu tizeni se odrazi i v posledni z nepouzivangjsich odchylek, a sice
vtom, Ze naplnéni vychovného cile fizeni je potfeba zahrnou do planovani  taktiky
vySetfovani a pfi volbé toho kterého vysetfovactho postupu.

Jesté je nutno podotknout, Ze pipravé tkond s Géasti mladistvého pachatele je tfeba vénovat
zvlastni pozornost a pédi aby nemusely byt opakovany. Jednim z nejlepsich vychovnych

prostredk fizeni je jeho rychlost a proto se zvlastni diiraz klade i na ni.
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Kapitola 10

Zvlastnosti naslednych dkont

10.1. Nasledné vikony obecné

O naslednych ukonech obecné se da fict, Ze jsou jednou z nejsloZit&jsich, ale podle mého
nazoru i nejzajimavéjSich, soucasti metodiky vySetfovani (spoleéné s kriminalistickou
charakteristikou). Nasledné, kony mohou byt, a vét§inou také jsou, st&Zejni slozkou
vySetfovani a na jejich provedeni a vysledku zpravidla zavisi objasnéni & neobjasnéni
trestného €inu a oznaCeni nebo pachatele. Patii sem totiz vyslech obvin&ného, coZ je zejména
u mladistvych Casto ta nejslozit&jsi véc, se kterou se mize vySetfovatel v pribshu vysetfovani
setkat. Pokud vyslech neprovede spravng, nezvladne jeho vedeni, &i si neziska dvéru
vyslychaného ditéte nebo mladistvého (toto plati zejména u vyslechu svédki a poskozenych,
ale postup je ovéfen i u vyslechu mladistvého coby obvin&ného) &asto nejenze se nedozvi
celou pravdu, ale nedozvi se vibec nic, vyslychany neziidka prestane komunikovat
s vySetiovatelem a nebo odpovidd GseCnymi kratkymi vétami z nichZ se neda zjistit nic
podstatného pro vySetfovani toho kterého piipadu.

Do kategorie naslednych tkond dale zafazujeme vyslechy svédki a to jak kamaradd
obvinéného, tak i rodi¢l a pedagogl, zafazujeme sem také konfrontaci za G&asti obvin&ného
(ovSem tu pouze v nejnutngjsich pfipadech a nelze — li danou skute¢nost objasnit jinak) a také
expertizy, u mladistvych jsou téméf vyhradn& vyuzivany soudn& psychologické a soudné
psychiatrické expertizy.

10.2. Vyslech mladistvého obvinéného

Vyslech mladistvého obvinéného je nejdilezit&jsim prvkem z kategorie naslednych ukond.
Jedna se rovnéz o prvek nejnaroCn&jsi a podle toho je potieba se na vyslech ptipravit, vyslech
podle toho provadét atd. Vzhledem k tomu, jak je vyslech mladistvého naroCny (cilem
vyslechu je nejen ziskani pravdivych informaci, ale také vychovny dopad na mladistvého), jiz
samotna pfiprava na vyslech vykazuje n&které odlidnosti od ptipravy vyslechu , standardniho
pachatele. V ptipravé je hlavné potieba ziskat co nejvice informaci k vyslychanému a o
vyslychaném, zejména v jakych pomérech Zije, k jeho rozumové Grovni, mravni Grovni,
k jeho psychickému vyvoji, k prostfedi ve kterém Zije, zjaké rodiny pochazi apod. Tyto

informace se dost Casto zjistuji uz v ramci kriminalistické charakteristiky, takZe v tomto
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pfipadé uz miZe mit leckdy vyslychajici ponékud uleh&enu wlohu ohledng zjistovani
informaci, ale pted zapoCetim vyslechu je nicmén& nutné znovu tyto informace zhodnotit,
ovéfit si jejich mnozstvi a pripadné si zjisténé informace doplnit.

Vramci navazovani psychologického kontaktu s mladistvym je vhodné uvazit zvlastni
emoCni stav, v némz se vyslychany nachazi, coZ vyplyva i z pravnich piedpisi'. Navazovani
psychologického kontaktu usnadnime, pokud pied vlastnim vyslechem s mladistvym vedeme
neformalni rozhovor o tématech, kterd nesouviseji s pfedmétem vyslechu, tieba o zalibach
mladistvého o tom co déla, kam se chysta napt. na prazdniny apod. Tento rozhovor ma mit
jednak ucCel navazani kontaktu smladistvym a ziskani co nejvétsi diivéry u osoby
mladistvého, dale pak ztohoto rozhovoru lze ziskat informace o osobnich pomérech a
podminkach Zivota mladistvého a podminkach jeho vychovy, stejné informace se pak daji
ziskat také pfi vypliiovani Gvodni Casti protokolu, kam se vypliiuji osobni tidaje mladistvého.
Velkou pozornost je nutno vénovat také pouceni mladistvého o jeho pravech. Toto poudeni je
tieba vysvétlit s pfihlédnutim k véku a rozumové vyspélosti mladistvého tak, aby dokazal
pln& pochopit vyznam ustanoveni pravnich predpisi’ stanovujicich prava obvinénych pfi
vyslechu. Doporucuje se rovnéz, pokud je to mozné a z hlediska rozumové vyspélosti ditéte,
¢i mladistvého vhodné, konat vyslech ne na policejni sluZebng s uniformovanym policistou,
ale napf. ve tfid€ nebo v pracovné psychologa, ¢ pedagogického pracovnika. Toto prostiedi
plisobi na mladez méné rusivé a mladez se v ném citi 1épe a je tudiz vé&tsi nad&je na to, ¥e
bude spolupracovat, a vypovéd’ bude pravdiva. Konéani vyslechu mimo policejni sluZebnu je
ale nutné posuzovat pripad o piipadu, neni moZzno toto doporudeni zobectiovat na viechny
déti a mladistvé.

10.2.1. Lez a jeji vliv na vypovéd’

Po celou dobu provadéni vyslechu a to zejména se zvySenym dlirazem na fazi dialogu je
nutné vyvarovat se jakékoli sugesce nebo ovliviiovani smérem k mladistvému, popt. k ditéti,
nebot’ tato skupina je oproti dospélym zvysené sugestibilni. Sugesce se sice miZe vyvarovat
kriminalista, ale mladez samotna se ji vé&tSinou nevyhne. K ovliviiovani mlade¥e dochazi
nejen zventi, ale a to je pro praci kriminalistd Casto nejvétsi prekazka, i samotnymi
psychologickymi vlastnostmi. Psychologické vlastnosti jsou totiz nejdileZit&jsim z faktord,
majicich vliv na vyslech. U mladSich jedincli, zejména u d&ti, dochazi totiZ k tomu, e d&tska
fantazie, emocionalné podminénd a na nedostatetné Urovni kritidnosti premysleni, neni

leckdy schopna rozlisit dostate¢ng skutednost od neskuteénosti a v extrémnich ptipadech zde

''J. Musil, Z. Konrdd, J. Suchdnek: Kriminalistika, C.H. Beck, Praha 2001
? Zak. & 218/2003 Sb. (o soudnictvi ve vécech mladeze), zak. &. 141/1961 Sb. (trestni ¥ad)
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miize dojit az ke vzniku tzv. bajivé lhavosti (pseudologia phantastica)’, ktera se potom jevi
jako psychickd porucha. VétSina lidi zna tento pojem pod pojmem ,patologicky Ihar“.
Vyskytuje se nejen u déti, ale i u nékterych skupin dospélych, zejména u lidi trpicich hysteri,
nebo psychopata.

Lhani u dé&ti lze pokladat ze Castou poruchu chovani. LeZ lze definovat jako nepravdivy
vyrok, jehoZ nepravdivosti si je ¢lovék védom. U déti tento predpoklad ovsem funguje a
zhruba od Sestého roku véku. Do této doby se dit& Sasto vZije natolik do toho, co proZilo, Ze
neni schopno rozeznat kde kon¢i pravda a kde uz zacina lez I star§i d&ti ovsem nékdy
vypliiuji mezery ve vzpominkach smyslenkami a riznymi situacemi které znaji z doslechu
apod. Pro lepsi predstavu o problému zde uvadim rozdgleni détské 17i (Ize ho viak aplikovat i
na mladistvé a v fadé piipadd i na dospélé), tak jak je uvedeno v literatue?. Zakladni
rozdé€leni 17 1ze provést na lez bez pfimého cile a na lez s cilem p¥imym. Tato se potom déle
deli na lez sledujici dosazeni bezprostiedni vyhody a na lez sledujici unik z neptijemné
situace. Posledn& jmenovana lez ma jest8 dvé podskupiny, tou prvni je prosté zaml&eni pravdy
do druhé podskupiny pak patfi lez aktivni. Lhani dé&ti a mladeze obecnd je vidy
nejnebezpecnéjsi ve formé ucelovych 1Zi, at’ uZ se jedna pouze o zaml€ovani pravdy nebo o
aktivni tvrzeni. Tato leZ totiz Casem mlZe nabyt charakterové vlastnosti, ktery se oznaduje
jako prolhanost. Bylo by omylem domnivat se, Ze détska lez musi byt vzdy jednoducha a
prihlednd,naopak dité¢ Casto li¢i prihody s rafinovanosti az neuvéfitelnou, jak jsem mél
moZnost presvédSit se ze své praxe. Slo o to, Ze dévie (ve v&ku 15 - ti let) si vymyslelo, Ze se
jej pokusil pohlavné zneuzit vedouci oddilu jehoZ byla na letnim tabofe &lenkou, a do
vedouciho byla zamilovana, on vak jeji city neop&toval. Vypov&d divky, jak pted hlavni
vedouci tak posléze pied policii byla tak podrobné a jednoznaéna, Ze dotyéného vedouciho
zachranil pouze fakt, Ze v inkriminovanou dobu se takového &inu nemohl dopustit, nebot’ byl
s jinym Clenem svého oddilu v nemocnici na rentgenu po uraze ruky, coZ bylo alibi tak
priikazné, Ze policie vySetfovani mohla ukongéit. Dotyéné dévée viak i potom opakovalo Ze to
vedouci udélal a Ze je to pravda, §lo tedy o jasnou pomstu za neopétované city.

V jinych, asi nejcast&jSich pripadech, je leZ projevem strachu nebo snahy uniknout trestu,
pfipadn€ sankci. Lze ji ve zvySené mife zaznamenat zejména u déti, které jsou za kazdé
poruSeni néjakych pravidel, za kazdy poklesek, tvrd& trestany. Dit&, které je takto tvrd&
trestano, se nauci lhat, protoze postupné prichazi na to, Ze lez mu pomiize uniknout potrestani.

Lez se tak postupné stava prostiedkem obrany a to zcela ugelovym. Tento druh 1Zi se mdZe

7. Soukup, J. Matia$ek, B. Barta: Psychologie a vyslechova praxe, Orbis, Praha 1968
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tamtéz
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projevit i pii vyslechu, protoZe dit&, zejména pokud vyslychajici neziska jeho diivéru apod.,
Casto podlehne dojmu, Ze by mu pravdiva vypov&d’ mohla zplsobit problémy, &i ho vystavit
pomsté napt. spolupachateld, a proto preferuje vypovéd nepravdivou, kterd mu vsak takové
problémy nepfinese.

U problematiky 1Zi je tfeba mit na paméti, Ze skute¢ného lhafe z d&ti a mladistvych &ini
teprve vychova a prostiedi, pri¢emz bezesporu nejvétsi vliv zde ma rodina ditéte. A to at’ jiz
ve formé&, Ze rodiCe Izou, popf. obelhavaji dité, a to i v tom Ze mu slibi trest, ktery pak neni
vykonén. Dalsi ze zplsobd, jak mizZe rodina udélat z ditéte lhafe je pfimo ho cilend uéit lhat.
To je asi nejnebezpecngjsi forma ovliviiovani ditéte, zvlast proto, ze u détskych 1Zi jsou
nepiijemné tendence k recidivé a také zvySend moZnost ovlivnéni ditdte. Druhd uvedena
tendence klesd soub&zné se vzristajicim vékem ditéte (plati tedy mezi nimi nepfima
umérnost). Ze 100% sedmiletych déti bylo podle psychologickych pokusi ovlivnitelnych
plnych 50%, ale u dé&ti &trnactiletych tento podet klesl na 15%’.

Z uvedeného plyne, Ze lez, resp. sugestibilita mladistvych a tudiZz nebezpedi 1Zi je sice
vysoké, ale existuji skutecnosti, pomoci kterych se podaii lez snadné&ji rozkryt, nebo odhalit,
ze se jedna o lez a na zakladé toho potom vyZzadovat pravdu. Predeviim pokud mladistvy
vypovidaji pfi vyslechu Zivé, je jejich lez zpravidla jednodussi, mén& promyslens, zaloZena na
citech (strach pred rodiéi, kamaradstvi apod.)?, v ptipads skupinového péachéni trestného ¢inu
mize byt motivem ke 1zi strach z vylougeni ze skupiny, nebo strach ze msty ostatnich &lend
skupiny. Rovnéz dohoda mladistvych ohledn& vypovédi byva &asto jednoducha, priihledna,
nejéast&ji neni zadna (oproti tomu dohoda o samotném spachani trestného &inu je &asto
pomérné dokonald). Vzacnosti v ptipadé mladistvych nejsou ani fale§na sebeobvifiovani. P¥i
piekonavani 1Zivé vypovédi v pripadé mladistvych ma vice néZ u dospélych nadé&ji na uspéch
stimulace kladnych vlastnosti mladistvého a také vyuzivani emoci napt. pii podieknuti se, pii
ptekvapivém dukazu atd.

V souvislosti stim, co bylo uvedeno vySe lze uvést nékteré skuteGnosti v souvislosti
s vypovédi, které by mohly vést vyslychajiciho k podezieni, ze vypovéd je 1ziva, nebo
alespofi zCasti smyslena. Tyto skuteCnosti, vychazejici z vyslechové praxe mohou byt
neocenitelnym pomocnikem zejména pro za¢inajiciho nezkuSeného kriminalistu, ktery tak
lépe muze urCit piipadnou nepravdivost vypovédi a pfipadn& podle toho upravit taktiku
vedeni vyslechu, aby bylo dosazeno vypovédi pokud mozno co nejpravdivéjsi a nejpresng;jsi,

a tedy vypovédi, ktera pomlze k objasnéni trestného &inu a k dopadeni pachatele (tyto

"' J. Soukup, J. Matiasek, B. Bérta: Psychologie a vyslechova praxe, Orbis, Praha 1968
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skuteCnosti se totiz vyskytuji nejen ve vypovédich pachateld, ale i svédk®, nebo dokonce
poSkozenych. Pro lepsi ndzornost zde tyto skute€nosti uvadim presné tak, jak jsou uvedeny
v literatufe, jen s tim ze misto pojmu ,,dit& budu pouZzivat pojem ,mladez, nebot viechny
dale uvedené skutecnosti se vyskytuji jak ve vypovédich d&ti, tak i ve vypovédich pachateld
z fad mladistvych':

e Ve vypovédi ditéte jsou vyrazy, které by samo od sebe nemohlo pouZit, napf. vyrazy
sexualni, slangové, aj.(pfipadn€ i fundované odborné vyrazy u zaka zakladni §koly
apod.).

e Vypovéd ditéte, ktera je pfi svém opakovani stale podrobngjsi, je podezield (dit& si
primysli skute¢nosti, o nichz doufd, Ze ho uchrani pied trestem).

e Stejny zplsob slovniho vyjadiovani pii vyslechu déti ke stejnym problémim ukazuje
na psychickou nakazu (to je pravé tfeba pfipad, kdy existuje dohoda mladistvych o
tom co a jak budou vypovidat).

e Nepravda a vymysl ve vypovédi ditéte maji vzdy logické mezery, protoze dit& jests
nezna skutecnost tak presng, aby ji mohlo ve svém v&domi ptesn& zachytit a pak o ni
vypovidat.

Jak je zfejmé, skuteCnosti jsou skuteCnosti vySe uvedené stanoveny v pramenech dost
podrobné a jsou ovéteny na zéklad€ psychologickych vyzkumd a vyslechové praxe. Vyskytuji
se u naprosté vétSiny déti a mladistvych, pokud jejich vypov&d neni pravdiva a lze proto
podle nich celkem spolehlivé postupovat pii uréovani pravdivosti, & nepravdivosti vypovédi,
byt se samoziejmé nedaji pouzit ve vSech p¥ipadech a ani nejsou jedinym kritériem pro uréeni
nepravdivosti vypovédi.

10.2.2. Zasady kladeni otizek p¥i vyslechu mladeze

Zasady kladeni otazek pfi vyslechu mladeZe by si mél kazdy kriminalista perfektng osvojit,
nebot’ jediné kladenim otazek se daji pti vyslechu zjistit relevantni informace. Nelze totiZ
oCekavat ze obvinény pfi vyslechu bude mluvit sdm od sebe a Ze se kriminalistim bude sna¥it
vyslech usnadnit, i kdyz u mladeZe tento problém neni tak palivy, zvla§té pokud se jednd o
mladistvého, ktery trestny ¢in spachal ojedinéle, popt. o pachatele, poprvé pachajiciho trestny
¢in. Le¢ zde musime brat na zfetel to, Ze dobry kriminalista zaroveii umi vyuit détského
sklonu k samovolnému vypravéni urditych skutenosti a otazky klade co nejméng, aby
vyslychany nemél pfi vyslechu pocit, Ze je zahan&n do uzkych a nebalo se vypovidat. Casto

totiz mladez, pokud ji jsou kladeny otazky, vypovida Gse¢ng, Gtrzkovité, vyjimkou nejsou

‘I Soukup, J. Mati4Sek, B. Barta: Psychologie a vyslechova praxe, Orbis, Praha 1968
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jednoslabi¢né odpovédi, nebo vypovi pouze zlomky toho, co o udélosti skuteén& vi. Rovn& je
samoziejmé, Ze by se mél vyslychajici na vyslech dokonale pfipravit, aby uzival otazky, jim#
dit€¢ rozumi, ale zaroveil se pfitom vyvaroval jakékoli sugesce a to pokud moZno i
v naznacich. Pokud si tedy shrneme vyse fecené, dostaneme pét zakladnich pravidel (resp.
prameny uvadéji pét pravidel') pro kladeni otazek p¥i vyslechu déti a mladistvych:

e Vyslechu ditéte musi pfedchazet naprosto dokonala priprava vyslychajiciho, v niZ
mimo jiné musi otazky diikladné promyslet s ohledem na uZiti pojmd, pfiméfenych
rozumovym schopnostem ditéte a sohledem na jejich formulaci tak, aby nebyly
sugestivni.

e Otazky by mély byt kladeny co nejméné, je potieba co nejvice vyuzivat détské
spontannosti.

e Otazky je tfeba klast hlasem, znéhoZ neni patrnd vnitini sugesce, dbame tedy na
spravné zabarveni hlasu. Z tonu nesmi byt zjevné, jakou odpov&d’ by dité mélo fict a
ani, zda se vyslychajicimu odpovéd’ libi, &i nikoli.

e Pfi odpovédich se nespokojit pouze s odpovéd’'mi ve formatu ,,ano® a ,,ne“, v téchto
odpovédich byva mnoho neur¢itého.

o Pii fragmentarni (zlomkovité) vypovédi dale nenaléhame na dit& aby vypovidalo,
zv1asté ne kvili detailim, pokud jiZ neni predpoklad, Ze ndm vyslychany jests sdéli
néco podstatného, dité si v téchto piipadech dost Easto vymysli.

Vyse uvedena pravidla jsou zékladem pro tazatele, resp. vyslychajictho a jsou nerozlu&ng
spjaty s obecnymi pravidly vyslechu mladistvych, resp. jsou souasti téchto pravidel, byt ne
jako jeden konkrétni bod, ale vyplyvaji z n€kolika riznych pravidel, stanovenych praxi a
literaturou pro vyslech. Pravidly vyslechu se budu podrobn&ji zabyvat v nasledujici
podkapitole.

10.2.3. Zakladni pravidla vedeni vyslechu

Stejné jako vSechny ostatni slozky metodiky vySetfovani trestnych &inti pachanych mladei,
ma i vyslech mladistvého obvinéného své pravidla a doporudené postupy. Podle mého nzoru
a rovnéz na zékladé mych zkuSenosti z prace s mladeZi jsou zejména v tomto ptipad& naprosto
nezbytné, a to jak tim, ze jsou stanoveny, tak i jejich uvedeni v literatute a posléze jejich
osvojeni piislusnymi osobami. Mladistvy jsou totiz vzhledem ke svym, hlavné psychickym
vlastnostem velice specifickou skupinou, na kterou je tieba aplikovat specialni postupy a to

pokud moZno bezchybné a dostate¢n& fundovang. Jeding to miize vést k tomu, Ze vyslech

' J. Soukup, J. Matiagek, B. Bérta: Psychologie a vyslechova praxe, Orbis, Praha 1968
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probéhne bez problémtl, a vyslychajici se dozvi skuteCnosti, které potiebuje k dal§imu
postupu vySetfovani. Pravidla pro vyslech, jsou stanovena v literatufe vesmés jednotng, ja zde
odkazuji na teprve nedavno vydanou publikaci, protoZe zde jsou dle mého nazoru pravidla
vyslechu nejsrozumitelnéji a nejpiehledndji zpracovana a shromazdéna na jednom mist&’.
Zakladni obecné pravidla vyslechu mladistvych tedy jsou:

e Kriminalista si musi uvédomit, jakou osobu ma pted sebou (osobu ne zcela psychicky
vyvinutou atd.).

e Osobu mladsi patnacti, a v fadé pripadd i osmnacti let, je tieba priméiend poudit (tak
aby pochopila smysl pouceni a svého piipadného prava nevypovidat).

e Je potieba vénovat dostatek pozornosti ohledn& ziskani divéry ditéte a navazani
kontaktu s nim (aby bylo 1épe zajisténo ziskani informaci).

® Vyvarovat se mentorovani (mladez Casto $patné reaguje pravé na takové projevy).

e Vyvarovat se otazek, které by mohly byt navodné, nebo sugestivni. D&ti a mladistvi
jsou velmi citlivi na to, co chce druh strana slySet a umi tomu piizpéisobit vypoved.
Zasadné by mély vzdy byt pouzivany vyrazy, kterym dit& rozumi.

o Peclivé zvazovat, okruh osob, kterym bude umoZn&na piitomnost pii vyslechu.

e K vyslechu vzdy radgji pfibrat psychologa, nez rodice, nebo zastupce skoly.

e Ztrati - li se pozornost ditéte a tim se prerudi kontakt, je tfeba prerusit vyslech, odvést
hovor na jiné téma, pfipadné opét navazat kontakt a teprve potom pokratovat ve
vyslechu.

e Vyvarovat se opakovani vyslechu (aby vyslychany nebyl vystavovan zbyte¢nému
psychickému tlaku atd.).

Nyni se pokusim rozebrat podrobngji n&které dileZité okolnosti a zasady vyslechu podrobngji.
Predev§im pfi zkoumani psychologickych moment( u nedosp&lych osob je tieba, jak jiz bylo
receno vyse, zkoumat celou jejich osobnost jako celek, nikoli po jednotlivych astech. Castou
chybou u zadinajicich vySetfovateldl miZze byt také to, ze se nechaji vyslechem strhnout,
vyslech v nich vzbudi ucast a pohnuti. Tato okolnost miize byt skodliva zejména v pripads
kiivych obvinéni a to tim, Ze ovliviluje jak vySetfovani, tak i fizeni pred soudem.

Dalsi ddlezitou okolnosti je, Ze dit& je velmi nachylné, dalo by se ¥ici e aZ instinktivng,
prizplisobit vypovéd tomu, kdo ji chee slySet, a to zejména v piipadg, e sam vyslychany je
pachatelem (podezielym) nebo se boji napt. pomsty skupiny apod. Na druhou stranu se pii

vyslechy Ize setkat i s projevy jakéhosi negativismu, tedy neochotu ditéte spolupracovat,

' J. Chmelik a kol: Rukové&t kriminalistiky, Ale§ Cengk, Plzeii 2005
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projevujici se mj.tfeba ise¢nymi odpovéd’'mi, nejéast&ji jednoslovnymi atd.

Dalsi dilezitou zasadou vyslechu je, Ze vySetfovatel by mél od mladistvého vyzadovat vzdy
popis skutecnosti, k o kterych mladistvy vi a které jsou mu znamy, nikdy by ale nemél
vyzadovat o skuteCnostech zavéry, zabrani se tim moZnosti uplatnéni détské fantazie. Na
uplatiovéani fantazie je potfeba dbat i pfi odpovédich a popt. poloZit kontrolni otazku, zda — li
se vyslychajicimu, ze vypovéd’ zabiha do oblasti smy§lenek & neexistujicich skutednosti. U
zde uvedeného plati také, ze jakmile se vypoved’ pii opakovéni stava stéle vice detailn&jsi, je
mozno ji pokladat spiSe za podezielou, neZ za pravdivou'.

Dbame také zvySené pozornosti k vypovédi v piipadé, Ze u n&kolika d&ti dochazi ke stejnému
zpisobu vyjadfovani, coz mize byt znakem nepravdivé vypovédi, jak je jiZ uvedeno v &sti o
znacich signalizujicich moznost nepravdivosti vypovédi. V t&chto p¥ipadech totiz dit& obvykle
nereprodukuje vlastni prozitek, ale prozitek né€koho jiného, hovotime zde o uginku ,psychické
infekce*?, souvisejiciho s tim, jak je dit& oproti dospélému zvySen& ovlivnitelné a to nejen
dospélymi, ale samoziejmé i jedinci z fad svych vrstevnikd.

V prib&hu vyslechti je tfeba viimat si vyrazd, které by dit§ samo od sebe nemohlo pouZit
(protoze je vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti bud’ nezna anebo jim nerozumi),
zejména vyrazy ze sexualni oblasti, vyrazy slangové nebo naopak odborné apod. Tato
skuteCnost sv&€d¢i o ovliviiovani ditéte dosp&lymi osobami, star§imi sourozenci, nebo i
star§imi kamarady.

V ptipadé Ze si dité¢ vymysli to Ize poznat podle velkych mezer a rozpordi ve vypovédi,
protoze dit€ jeSté neznd skuteCnost tak presné aby ji mohlo zachytit. Tato skute¢nost je
vyuzitelnd k provéfeni si ptipadné nepravdivosti vypovédi.

Dal§im podstatnym faktorem, zpsobilym ovlivnit vyslech, je fakt, Ze jak vn&j§i prostiedi, tak
I atmosféra vyslechu ditéte nebo mladistvého jako svédka by mély byt usporadany tak, aby
navozovaly pocit bezpeti, diivéry a klidu. Obdobné zasady by mély platit i p¥i vyslechu t&chto
osob jako obvinénych nebo podezielych ze spachani kriminalniho deliktu®.

Pribéh vyslechu vSak miZe ovlivnit svym negativnim postojem i sém vyslychajici.
Nejcast€jSimi takovym vybolenim je bud uplatiiovani strohého ufedniho postupu, druhym
naopak prilisné vyboleni od tématu, ve kterém vyslychajici ztraci svoje postaveni jako ufedni
organ, coz miize vést az ke znevazovani vlastniho postaveni a ke zleh&ovani situace, a tot

vede ke ztraté diivéry u ditte. Samoziejmosti ze strany vyslychajiciho je vyvarovani se
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jakychkoli projevii emoci, to je jeden z faktord, které nejvice zt&Zuji kontakt mezi
vyslychanym a vyslychajicim.

Pii vyslechu vice déti najednou Ize dobrého vysledku dosahnout, pokud se podati vyslychat
déti, které jsou si mentalng velmi blizko a to bez dasti dospélych. Uspéchem je, pokud mezi
nimi vznikne urcita rivalita a soucasné se vzajemné& kontroluji. Vedeni a protokolace tohoto
druhu vyslechu jsou ov§em zvlasté naroéné.

Vyslech mladistvého by mé&l byt zasadn& provadén pouze jednou'(uvedené ustanoveni
povoluje opakovany vyslech pouze v nutnych pripadech) a to zejména z divodu, Ze
opakovanymi vyslechy je ohroZovana psychika ditéte, nap¥. pozice v kolektivu nebo citova
stranka a za druhé, pfi nepravdivych vypovédich se détska le jests vice fixuje®. Vyslech by
mél byt zasadn€ provadén jednou a toutéz osobou.

Posledni rozebiranych zasad je protokolace vypovédi. Pro protokolaci vypovédi déti a
mladistvych plati pravidlo, nechat vyslychaného spontanné vypovidat vlastnimi slovy.
Protokolace vyslechu mé byt autenticka, s vyrazy, které pouZila vyslychand osoba (zde je
popf. vhodné uvést vysvétleni slangovych a nejasnych slov, obratl atd.). Je naprosto
nevhodné do monologické ¢asti vyslechu zasahovat. Dopliiujici a upfesiiujici otazky by mél
vyslychajici pokladat aZ po monologu vyslychaného®. S uvedenym zptisobem protokolace se
ztotoZiiuji 1 jiné prameny”, s tim ¥e mnou uvadény pramen doddva moznost pouZit v zajmu
autenti¢nosti vypovedi zvukového zaznamu (diktafon), popf. i videozaznamu.

10.2.4. Osoby pribirané k vyslechu a jejich uplatnéni

Problematika osob pribranych k vyslechu je pomérné §iroka. Hlavné v otazce piibrani rodidh
nezletilce k vyslechu je nutno posuzovat jejich pfizvani vzdy s maximalnim hledem na to, zda
to mize pfispét ke spravnému provedeni vyslechu, jak to stanovuji piislu§nd ustanoveni
pravnich predpist’. V tomtéZ ustanovent je pamatovano na pfibirani psychologa, pedagoga ¢i
jiného vychovného pracovnika k vyslechu, pokud to vyZaduje ono sprivné provedeni
vyslechu. Zakon toto striktné stanovuje u osob mladSich patnacti let, ale je nesporné, Ze i u
osob mezi patnacti a osmnacti lety mize dojit k tomu, Ze pfitomnost nékteré z uvedenych
osob bude situace vyZadovat.

Otazka pfibrani rodi¢d k vyslechu je specificka, protoZe piipadnd zaujatost rodie proti

policii, justici apod. (rodi¢ byl napt. sam v minulosti trestan, nebo naopak je vysoko ve

' Zak. & 141/1961 Sb. (trestni ¥ad), § 102, odst. 2

7. Soukup, J. MatiaSek, B. Barta: Psychologie a vyslechova praxe, Orbis, Praha 1968
> J. Chmelik a kol: Rukov&t kriminalistiky, Aleg Cengk, Plzeii 2005

*J. Musil, Z. Konrad, J. Suchének: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
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spole¢nosti a nemize si dovolit, aby jeho dité bylo odsouzeno), vede k tomu, Ze dit&, které vi,
ze ma rodi¢ na véc urcity nazor, se tomuto nazoru snazi vyhovét. Dité se tak podvédomé snaZi
pfedchézet tomu, aby vici svému rodi¢i mélo pocit viny a snaZi se vyhovét nazoru rodice at’
jiz z respektu a tucty, nebo ze strachu (tento pfipad je daleko nejcast&jsi). Popsané jevy se
stavaji Casto a jejich vysledkem bohuzel je, Ze Casto neni zji§té€na objektivni pravda, pravé
proto, ze dité pfizpisobi vypovéd nazoru rodicd. K takovémuto ovliviiovani samoziejmé
dochazi i pfi samotném vyslechu, protoze nelze olekavat, Ze se rodi¢ bude chovat zcela
neutralng, a dit€¢ je na tyto okamziky citlivé a instinktivné jim piizpisobuje vypovéd:.
Resenim miZe byt piibirani rodidd pouze na uvodni East vyslechu a poté co vyslychajici a
vyslychany navazou kontakt, mél by rodi¢ vyslechovou mistnost opustit a vyslech by mél
probihat bez jeho pfitomnosti.

Dalsi osobou, o které hovoii vySe uvedené zdkonné ustanoveni, je osoba uditele. Zde
podotykam, Ze zatimco u rodich je pribrani fakultativni, u pedagoga, nebo jest& spise u
patficné vzdélaného psychologa ¢i psychiatra, je obligatorni, tedy takova osoba musi byt
k vyslechu pfibrana. I zde ov§em mdZe byt jeho pfitomnost i na zdvadu, zejména v piipadech,
kdy dit& ucitele dobf'e zna a vi jaké ma silné a slabé stranky, jak likviduje nekéazeti atd. navic
se zde opét lze setkat spodobnym problémem jako u ptitomnosti rodi&d, problémem
spoCivajicim ve vztahu podrfizenosti ditéte uditeli a tudiz snaha nefikat a neudglat nic, co by
mohlo vyvolat u€iteliv nesouhlas. V této souvislosti je v pramenech zaznamenéan piipad kdy
dit¢ v doprovodu své tfidni ucitelky svédiilo v sexualni trestné Cinnosti a uditelka projevila
tolik nemistného studu, Ze se vmisila do hovoru snapomenutim ditéte, jakZe to mluvi.
Nasledné ovSem byla nucena opustit kancelat, nebot’ jak vime, u vyslechu ditéte je zadouci,
aby vypovidalo vlastnimi slovy a co nejdivéryhodnéji reprodukovalo situaci, takze je nutné tu
a tam v téchto pripadech nad né&jakym osti'ej§im, nebo dokonce vulgarnim vyrazem takiikajic
priviit oko, zvlasté jedna — li se o reprodukei dialogl, tam je nutné tato slova zaznamenavat
tak jak byla fecena.

Posledni zosob o kterych hovofi mnou citované ustanoveni zakona, rozebiranou
v pramenech, je détsky psychiatr, psycholog apod. Je nejen Zadouci, ale dokonce v nékterych
pripadech nutné stakovou osobou spolupracovat, zejména u malych dé&ti. Nic nebrani
vyslychajicimu, aby si zajistil spolupraci s psychologem, seznamil ho s ptipadem, vypracoval
spole¢ng s nim plan vyslechu a formuloval otizky'. Do budoucna budou ziejmé pribirani

specialisté v oboru forenzni psychologie. Kazdy z psychologli navic véas rozpozna, v jakém

"' J. Soukup, J. Matig¥ek, B. Barta: Psychologie a vyslechova praxe, Orbis, Praha 1968
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vnitinim rozpolozeni se dité nachazi, zda znovu neproziva napf. strach (pfi sexualnich
trestnych Cinech a pfipadné zda nehrozi nebezpeéi néjakého psychického traumatu, které by
mohlo mit i trvalé nasledky (neni to nijak vyjime€ny ptipad).V takovém piipadé je vhodngjsi
vyslech viibec neprovadét, hrozi — li vyznamné&j§i porucha, neZ je vyznam své&dectvi, nebot
hodnota zdravi je vy$8i nez hodnota svédectvi, a to zejména u déti a mladistvych, zde to plati
dvojnasob. Jak je ziejmé, piitomnost psychologa ¢&i jiného takového pracovnika pti vyslechu
je cennym pomocnikem pro vySetfovatele u vyslechu mladistvych (hlavng déti) a je jen dobre,
Ze zakon stanovi jejich obligatorni pfitomnost pii vyslechu.

10.3. Vyslechy svédki

Vyslech svédkil v trestnich vécech se vyznacuje samoziejmé tim, Ze pfedmétem vyslechu
neni jen vySetfovana udalost, ale i dalsi skutenosti'.Vyslechy sv&dkd zkoumaji kromé
samotné udalosti i skuteCnosti dulezité pro zjisténi poméri samotného pachatele.

Pfi vyslechu rodict obvinéného se setkdvame s (pochopitelnou) osobni zainteresovanosti,
nedostatkem objektivity a také Casto stim, Ze tyto osoby vyuZivaji svého prava odmitnout
vypovéd?,

Pedagogové, nebo psychologové mohou poskytnout informace k Grovni rozumové vyspélosti
a chovani mladistvého. Maji vétsinou i dobré znalosti o prostiedi, ve kterém mladistvy Zije, o
jeho rodinnych pomérech vychové, traveni volného &asu, informace o osobach s kterymi se
mladistvy stykd atd. Ztohoto pohledu jsou mnohdy nejdileZit&jsimi svddky ve vécech
vySetfovani trestnych ¢ind mladistvych pachateld.

Kamaradi mladistvého jsou zpravidla vyslychani podle pravidel pro vyslech mladistvého
obvinéného, nebot’ jsou vétsinou stejné vékové skupiny. Maji vétsinou k obvinénému dobré
vztahy, coz se mize projevit tendenci vypovidat ve prosp&ch mladistvého. Vyjimkou vSak
nejsou ani tendence opacné, tj. pokusy svalit na obvinéného dalsi trestnou &innost. A uchrénit
tak sebe, popt'. dalsi ¢leny skupiny. VErohodnost téchto svédectvi je potieba pedlivé hodnotit
a proverovat, nemusi byt vzdy divéryhodné.

10.4. Konfrontace za uicasti mladistvého

Pii pripravé konfrontace se doporucuje z divodu jeji psychické naro&nosti zkoumat peélivé
dvé skutec¢nosti. Jednak zda je o skute&né rozpory ve vypovédich osob a za druhé, zda nelze
tyto skute€nosti pfezkoumat jinym zptsobem.

V piipad€ konfrontace je potieba peélivé sledovat chovani a reakce mladistvého. P

jakémkoli néznaku narueni konfrontace (jeden z konfrontovanych udavé jeji tén, zadina

'y, Musil, Z. Konréd, J. Suchanek: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
% Z4k. &. 141/1961 Sb. (trestni f4d), § 100, odst. 1
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vyhrozovat), je potieba zasahnout, ptipadné i konfrontaci ukonéit. Psychologické piisobenti pti
konfrontaci by mélo sméfovat ke ziskani pravdivé vypovédi, je tfeba omezit rizné emoéni
excesy jako je vzbuzovani litosti, strachu apod.

Ma — Ii byt mladistvy konfrontovan s dospélym, s osobou, vii&i které ma respekt, s osobou,
kterd pro néj znamena autoritu, nebo které se boji, doporuduje se aby mladistvy vypovidal
jako prvni. Zabrafiuje se tim pfipadnému ovliviiovani nebo zastraSovani mladistvého jeho
oponentem pii konfrontaci. Oproti tomu obecné plati pravidlo, Ze prvni m4 vypovidat pfi
konfrontaci osoba, od které Ize spise otekavat pravdivou vypovéd’. Vychazi to ze zkugenosti,
ze dospélé osoby zpravidla umi snadné&ji nabyt nad mladistvym psychické pievahy, maji lepsi
vystupovani, argumentaci.. Lze se setkat i s tim, ze konfrontace se dovolava dospéla osoba
sama, prave s imyslem aby mohla ovlivnit mladistvého.

10.5. Expertizy

U pfedmétu expertiz se z hlediska vySetfovani mladistvych vyskytuji urgité zvlastnosti u
expertizy soudné psychiatrické a soudné& psychologické.

Soudn€ psychologickd expertiza je zpravidla nafizovana tehdy, kdyZ je potfeba zjistit
rozumovou a mravni uroveil pachatele. Cilem takové expertizy je pak navrhnout opatieni
vhodna k napravé mladistvého a to pravé s ohledem na onu rozumovou a mravni Groveii
dotyEného. Ptipadna zaostalost miiZe byt zpisobena vice faktory, napt. zanedbanim vychovy
poruchami smyslovych funkei (poruchy zraku, sluchu) atd.

Je doporu€eno aby jeden z tymu znalcd provadéjicich expertizu byl specializovan v oboru
détské (nebo dorostové — podle toho, kdo je vySetfovany) psychologie nebo psychiatrie.
Nékdy se vkomplikovanych piipadech nafizuje i vypracovani komplexni expertizy

psychiatricko — psychologické.

'] Musil, Z. Konrad, J. Suchanek: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
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Kapitola 11
Zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetiovani, zvla§tnosti

kriminalistické prevence

11.1. ZvlaStnosti zapojeni veiejnosti

Zvlastnosti zapojeni vefejnosti do vySetfovani spocivaji zejména podavani podnétd
k vySetfovani, a pfipadna dalsi spoluprace (svédectvi, odborné expertizy, konzultace), a
hlavné zapojovani se do resocializace a napravy pachatele. Jsou to zde hlavné rizné
organizace, at’ uz vladniho ¢i nevladniho charakteru, déle statni organy a organy statni spravy,
a také ozbrojené slozky statu, byt ty zde nejsou chapany jako vefejnost v pravém slova
smyslu. Vefejnost by méla pfi vySetfovani zejména pomahat policistim ve vySetfovani a byt
napomocna a piipravena pro spolupraci.

Zvlastni postaveni zde ma organ povéfeny pééi o mladez. Jeho pravomoci a plisobnost
stanovi pravni predpis, zabyvajici se soudnictvim ve vécech mladeze'. Takovy organ ma napt.
funkci opatfovatele informaci o osobnich pomérech mladistvého, smi klast vyslychanému
otazky, ¢ini navrhy a podava opravné prostiedky ve prospéch mladistvého. P¥i své &innosti
spolupracuje s rodi¢i mladistvého, s jeho Skolou nebo zaméstnanim a i s dal§imi organy a
institucemi.

Aby byla zajisténa vzéjemna informovanost odpovédnych organi a koordinovano jejich
preventivni pisobeni, je stanoveno, Ze policejni organ, ktery zpracovaval piipad pachatele
mladSiho patnacti let, vypracuje ,, Zpravu o vysledku Setfeni kriminalniho deliktu ditéte” a
odesle ji organu pé&e o dité a organiim Policie CR, piislu§nym podle mista bydlisté ditste’.
11.2. Zvlastnosti kriminalistické prevence

Zvlastnosti kriminalistické prevence u déti a mladistvych jsou samoziejm& dany faktory,
které jiz byly zmitiovany v pfedchozim vykladu, tedy odli$nou rozumovou trovni pachateld,
jejich poméry, socialnim postavenim, vékem atd. Je nasnad& Ze u predskolnich déti musi byt
metoda prevence jind, nez u déti té€sné pied dosaZenim véku osmnécti let. V této kapitole se
nicméné budu zabyvat pfedevS§im prevenci primarni, tj. zamé&fené na celou populaci a

prevenci sekundarni, tj. zaméfenou na rizikové skupiny. Prevenci terciarni, coZ je prevence

' Z&k. & 218/2003 Sb. (o soudnictvi ve vécech mladeze)
2 J. Musil, Z. Konréd, J. Suchének: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
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zaméfena na ty, kdo se jiz kriminalniho &inu dopustili, se budu zabyvat pouze okrajové, nebot
problematika terciarni prevence je natolik sloZita, Ze by vydala na samostatnou praci. Z jiného
thlu pohledu se da na prevenci kriminality divat jako na prevenci socialni — orientovanou na
spoleCenské faktory, prevenci situani — jsou to v podstatd opatieni, kterd maji ztiZit
kriminalni chovani a zvysit pravdépodobnost odhaleni pachatele, a prevenci viktimnosti —
orientovanou na bezpe¢né jednani, kterou se rovnéz budu zabyvat pouze okrajové. Uvedené
rozdéleni prevence uvadgji jak eské', tak i zahrani¢ni literarni prameny, ze kterych je toto
rozdéleni obvykle ¢eskymi prameny piebirano. Je také nutno mit na paméti, Ze jednotlivé typy
a metody prevence se prolinaji a navzajem spolu souvisi, takze nelze uréit striktni hranici
mezi nimi a Casto je nelze ani ve vykladu samostatné oddélit.

Nejvyznamné&jsim prostfedkem prevence je vychova ve $kolach a v roding, ale na prevenci
mohou pusobit také nevladni organizace, dale stat, at’ uz prostfednictvim své socialni politiky
nebo organy (policii, soudy apod.).

Obecné plati, Ze se pieceniuje vliv trestd jako preventivnich opatieni, dokonce se diskutuje o
znovuzavedeni trestu smrti, bez ohledu na to, Ze to naSe ustava i souvisejici komunitarni
pravo vylucuji. Pravda je takova, Ze trest, resp. jeho riziko, zdaleka nema takovy preventivni
charakter, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Divodem je, Ze trestna &innost mladeze je
skoro vzdy impulsivni a také to Ze ti, ktefi pachaji trestny &in poprvé, skoro nikdy neznaji
jeho trestnépravni kvalifikaci ani vysi sankce. Recidivisté ji sice znaji, ale tato znalost
nepostaCuje k tomu, aby se trestnému jednani vyhnuli, nebot’ se dosti pravidelng domnivaji,
7e tentokrat nebudou vypatrani>.

U prevence kriminality je nutno jesté zminit, Ze prevence se nesmi zamé&fovat jen na branéni
budoucimu kriminalnimu chovéni, ale musi v sob& zahrnovat i predchazeni nejrizn&jsim
typim socialniho selhani jako je kriminalita, uZivani drog, zaSkolactvi atd. Navic prevence
musi ukazovat chovani, které se nesluduje s kriminalnim jednanim, tedy chovéani prosp&sné
pro spole¢nost. Cilovou skupinou preventivnich opatfeni mohou byt dé&ti a mladistvi:
hyperaktivni, selhavajici ve $kole, s poruchami chovéni, zneuZivané a tyrané v rodinich,
z dysfunkénich rodin, z mist, kde je vysok4 Urovefi kriminality, zrodin velmi chudych
(Zijicich Casto pod hranici Zivotniho minima), z nelplnych rodin (témé&f vzdy v téchto
ptipadech chybi otec), déti s predelikventnim chovanim aj. Naopak cilem prevence

kriminality mladeZze nemusi byt pouze dé&ti mohou to byt napt. rodice, a to tfeba v§ichni rodide

le . Vecerka a kol.. PfiruCka pracovnikii Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, Ministerstvo spravedlnosti
CR, Praha 1997
2 0. Matougek, A. Kroftova: Mlade? a delikvence, Portal, Praha 1998
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jako pfisluSnici ur¢ité narodnostni mensiny apod. Vtéchto piipadech je nezbytn& nutné
posuzovat pii uplatiiovani prevence konkrétni skupinu pfipad od piipadu, nelze zde pouZit
néjaky obecny vzorec, i kdyz zde ur€ité spole¢né znaky pochopitelng existuji.

11.2.1. Hlavni oblasti prevence kriminality

Nejhorsi moZnou strategii prevence kriminality je ovlivilovani pouze ohroZenych jedinct
(mysleno ohrozenych moZznosti kriminalniho chovani) a to pouze poskytovanim informaci.
Daleko vétsi smysl ma interaktivné rozvijet u déti zivotni dovednosti, neZ je vyuovat
teoretickym poznatkim o zloCinnosti, jejimu predchazeni a trestani. Prehlizenou
samoziejmosti je také vékova priméfenost vzdélavaciho programu (je potieba tyto programy
pfizptsobit veéku a rozumové kapacité déti). Programy slouZi ke spoluptisobeni na hlavni
oblasti prevence kriminality tak, aby v sobé& zahrnovaly napliiovani zakladnich cildi, které maji
byt splnény.Obecny systém prevence kriminality v&asné odhalovani kriminogennich faktort a
situaci, jednak u¢innou ndpravu a resocializaci pachatele. Pisobeni systému prevence by
mélo byt zam&Feno zejména do t&chto oblasti’:

e Péce o rodinu (tedy jak poradenstvi, Skoleni konzultace, tak i pomoc finanéni pokud
bude nezbytna).

e Zkvalitné&ni spolupiisobeni §koly pfi vychové mladeze (osvéta, interaktivni vyuka).

e Tvorba podminek pro aktivni zpusob traveni volného &asu (zde se nabizi tzv.
»hizkoprahové kluby“ — kluby pro mladez z problémovych rodin, ale i z4jmové
krouZzky, détské tabory poradané ob&anskymi sdruZenimi apod.).

e Vytvafeni pracovnich prilezitosti pro mladeZ (napf. formou stitem dotovanych
pracovnich mist, zajiStovani rekvalifika¢nich kurz).

e Pomoc détem a mladistvym, ktefi Zziji ve S$patnych Zivotnich a vychovnych
podminkach

e Zvyseni UCinnosti potirani alkoholismu a nealkoholové toxikomanie (op&t osvétou,
interaktivnim seznamenim se s drogami, alkoholismem a jejich nasledky).

e Posileni vychovného ulelu trestniho fizeni a zvySovéani efektivnosti prace organi
¢innych v trestnim fizeni.

Uvedené oblasti jsou klicovymi pii pisobeni prevence kriminality na mladistvé pachatele.
Jsou to totiZ oblasti, které jsou klicové pro zivot mladistvého, a pokud se mladistvému nedati
dosahovat vytenych cild vjedné nebo vice téchto oblastech, je to &asto divodem ke

kriminalité. Je proto nezbytng nutné, aby t&mto oblastem byla v&novana zvysena péée a to

!'J. Musil, Z. Konrad, J. Suchének: Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001
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nejen na urovni statni (vladni), ale i na urovni soukromého sektoru, napf. nevladnimi
neziskovymi organizacemi (obcanska sdruzeni, obecné prosp&sné spole&nosti). Je samoziejmé
nutna plna vzajemna spoluprace téchto dvou sektorti a se vstupem do EU vyvstdva i potieba
prohloubeni a rozsiteni spoluprace v oblasti prevence kriminality mladeZe i v pfeshranié¢nim
méfitku, minimaln€ v regionu stfedni Evropy.

11.2.2. Prostiedky a zpiisoby uplatiiovani prevence kriminality

Je nepochybné ze kazdy stat ma svdj vlastni program prevence kriminality, vychazejici ze
zkuSenosti a momentalnich i dlouhodobych potfeb toho kterého statu, zt&chto potieb
vychazeji i  kliové dokumenty. V CR je takovym dokumentem Strategie prevence
kriminality, vzdy na urcité ¢asové obdobi (aktualni je zpracovana na roky 2004 — 2007), proto
jsem pii zpracovani problematiky zvlastnosti prevence kriminality vychazel predevsim
z tohoto dokumentu a z cild v ném stanovenych.

V Ceské republice je nejvysSim organem pro prevenci Republikovy vybor pro prevenci
kriminality. Byl zfizen v roce 1993 usnesenim vlady p¥i Ministerstvu vnitra jako meziresortni
koordina¢ni a metodicky organ. éleny tohoto vyboru jsou MV, MPSV, MSMT, MSp, MO,
MZ, MF, MMR, NSZ, Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky, Rada vlady CR pro
zéleZitosti romské komunity'. Republikovy vybor koordinuje &innost ministerstev a dalgich
uvedenych Ufadd, pfi uplatiiovani prevence kriminality. Kazdy resort ma stanoveny svoje
koly, které plni v dané z vySe uvedenych oblasti. Dovolim si ovS§em ukoly jednotlivych
resortll v prevenci kriminality mladeze pojmout komplexn, nebot napliiovani cill
stanovenych pii plisobeni na jednotlivé oblasti je velmi provazané, stejn& tak i spoluprace
mezi jednotlivymi resorty, takze neni dost dobfe mozny samostatny vyklad o jednotlivych
oblastech plsobeni systému prevence. Strategie prevence kriminality obsahuje nejen struéné
zhodnoceni plnénych ukold, ale hlavné strategii na budouci obdobi. Zprava prevence
kriminality pfimo stanovi pfednostni podporu projektd, sméfujicich na cilovou skupinu déti a
mlédeze a to hlavné se zaméfenim na osvétu a volnolasové aktivity, pricemz maji byt
podporovany Minimalni preventivni programy kol a Skolskych zafizeni, a to od vsech
resortu.

Hlavni organem v oblasti prevence je MV ve spojeni s Republikovym vyborem pro prevenci
kriminality. MV zaStituje cely systém fungovani prevence a kontroluje pln&ni ukold
jednotlivymi resorty. Druhym nejdileZit&j$im organem se postupem doby stalo MSMT, a

z hlediska zvlastnosti kriminalistické prevence u mladistvych a mladeZe viibec je asi

45




nejdilezit&jsi, pravé proto, ze do jeho kompetence spadaji $koly a $kolska zafizeni. Jeho
ukolem je organizovat prevenci proti nasili ve $kolach (coz je hlavng Sikana, xenofobie a
rasismus). Dale MSMT vytvati podminky pro programy zaméfené na prevenci zneuzivani
drog a programy zaméfené proti zaskolactvi. Rovnéz tak tato instituce vytvaii a podporuje
nabidky volnocasovych aktivit, at uz pomoci jak statnich utadd, zde jsou to hlavng domy d&ti
a mladeZze, zpravidla pod patronaci magistratu nebo méstského ufadu, tak i soukromych osob,
hlavné ob¢anskych sdruzeni a obecné prospéSnych spole€nosti, které potadaji rizné zajmové
krouzky, letni a zimni tabory, ale i rizné ,,nizkoprahové kluby*“ pro mladeZ nemajici dostatek
vyziti ve volném Case, a pro mladez (tuto sluzbu vyuziva téméf vyhradn& mladeZ kolem
osmndcti let, kterd vyjde napf. z vézeni, ¢i se potiebuje rekvalifikovat nebo pfipravit na
povolani a nem4 rodinu apod. jsou témito soukromymi osobami vytvaieny tzv. ,domy na pil
cesty”. V nich se tito lidé u¢i zit samostatn€ a osvojuji si rizné, mnohdy i zakladni navyky
nutne pro pieziti ve spole¢nosti (sami si nakupuji, vatfi apod.). Jmenované soukromé osoby
vytvaii i v posledni dobg stale potiebn&jsi centra pro 1é€bu drogové zéavislosti (Drop - in,
Sananim) a také stfediska pro lidi v tizivé socialni situaci (Nad&je), kde mladistvému napf.
poradi kam se m4 obratit, co méa dé&lat. Poslednim, avsak nikoli nejmensim ukolem MSMT je
poradenska a konzultaéni ¢innost ve vech oblastech prevence, at’ uZ pro rodi¢e nebo pro déti
vramci prevence samotného chovani, které by mohl byt potencionalné nebezpeéné pro
spoleCnost. Ostatni resorty maji dany ukoly podle toho, pro jakou oblast jsou zfizeny, tedy
MPSV zastituje napf. prevenci u socialné slabych ob&anli a narodnostnich mensin, MSp se
z hlediska prevence u mladeze zamétuje na mladistvé vézné véetng prace Probaéni a mediadni
sluzby, MO zajistuje co nejefektivngjsi odhalovani a trestani kriminalniho chovani a MZ je
zaméfeno na prevenci navykovych latek, at’ uz alkoholu, ¢i drog.

Druhym hlavnim zplsobem prevence kriminality mladeZe jsou komplexni preventivni
programy, zaméfené vzdy na konkrétni skupinu subjekti nebo vztahl, byt tyto programy
stle jest& nejsou v CR moc rozsitené. Do budoucna by se snad vyuzivani téchto programu
mélo rozsifit. Rozdéleni téchto programt do skupin Ize najit v eské i zahraniéni literatute, j4
budu vychazet z pramene, kde jsou dle mého soudu tyto programy rozdgleny nejpiehlednéji a
nejkonkrétngji'. Skupiny preventivnich programi tedy lze rozdélit nasledujicim zplisobem
podle okruhu subjektd, ¢i vztaht, na které jsou zaméfeny :

e Ptedskolni programy pro déti

e Programy uréené rodi¢im

' 0. Matougek, A. Kroftovéa: Mladez a delikvence, Portal, Praha 1998
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e Programy vazané na Skolu

e Vrstevnické programy

e Komunitni programy
Mnou uvadény pramen k témto péti skupinam pipojuje jesté Programy podporujici uplatn&ni
mladeZe na trhu prace. Mezi programy uvedenymi vySe nejsou zafazeny proto, e zatimco
prvnich pét skupin programi funguje témét vyhradné jako prevence, programd, podporujicich
uplatnéni mladeze na trhu prace se uZivaji nékdy jako prevence a nékdy uZ jako intervence u
mladeZe s delikventnim chovanim. U této skupiny programi se da jiZz dnes mluvit o prvnich
Ceskych pokusech (Ize sem zafadit pravé projekty onéch domd na pil cesty, piipadng rizné
rekvalifika&ni kurzy pro mladez ), v CR se také za&inaji prosazovat predskolni programy pro
déti  (interaktivni besedy v matefskych $kolach, asto i se zapojenim rodi¢l). U vsech
ostatnich programil jsme zatim odkazani pouze na zahrani¢ni modely préce, proto se o nich
nebudu bliZe rozepisovat.
Celkove se da Fici, ze prevence kriminality se v CR v poslednich letech vyrazn& zlepsila, at’
se jednd o uplatiiovani statnich programl a preventivnich opatfeni, & prace soukromého
sektoru. Do budoucna je dal$i nadéje na zlepSeni, zejména diky naemu vstupu do EU a s tim
souvisejici moznosti spoluprace s ostatnimi evropskymi staty. D4 se také odekavat uvedeni do
praxe onéch programl, o kterych jsem psal vySe, coZ by nepochybn& piineslo dalsi
zefektivnéni preventivni politiky v CR. Celkové by jist& také prospéla jesté vetsi spoluprace
mezi statnim a soukromym sektorem zejména v otazkach vyuzivani volného &asu mladeZe a

také spoluprace v otazkach zneuzivani navykovych latek.
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Kapitola 12

Z.aver

12.1. Zavérem k diplomové praci

Co fici zavérem? Kdyz jsem uvaZzoval nad tématem svoji diplomové prace, tohle téma mé&
napadlo jako prvni. Diky tomu, Ze jiz n€kolik let pracuji s mladeZi (jak jsem jiz vy$e zminil,
plisobim jako oddilovy vedouci, resp. instruktor na letnich i zimnich sportovnich akcich a
détskych taborech), mam ur¢ité zkuSenosti, které jsem v této praci mohl zirogit a stejné tak
jsem piedpokladal, ze bych se mohl leccos pfiudit pti studiu literatury ke zpracovavané
problematice. Z tohoto pohledu se mi podatilo oboji. Zkusenosti, které jsem ziskal v praxi se
mi v ur¢itych momentech velmi hodily, protoze ziskat pfistup k soudnim spisim mladistvych
pachatell je velmi obtizné. Stejné tak jsem se pti studiu literatury zejména ke kriminalistické
charakteristice a k vyslechu mladistvych dozvédél urité skutednosti, které se mi asi pfi moji
praci s mladezi budou velmi hodit. Zejména spravné vedeni vyslechu, pokud se fei n&jaky
problém piimo v tabofe apod. mize byt pro pracovnika s mladeZi velmi uZitedny.

Mij ukol byl zpracovat metodiku vySetfovani trestnych &nl spachanych mladeZi.
Problematika byla velice zajimava, prace na tomto tématu mé velmi bavila. Myslim, Ze se mi
povedlo zachytit vSechny kli¢ové instituty, postupy a nastroje uvedené metodiky, i kdyz jsem
nékterym mohl vénovat méné prostoru, nez bych tfeba chtél, z divodu jejich znatné
rozsahlosti jako samostatného tématu (zejména kriminalisticka charakteristika, problematika

vyslechu, prevence kriminality).
12.2. Uvaha de lege ferenda

Do budoucna by metodice vySetfovani a zejména prevenci mohl pomoci fakt, ze od 1.1.2007
vstoupi v platnost nové trestni predpisy, které pocitaji se sniZenim trestni odpové&dnosti u
mladistvych na ¢trnact let, a do budoucna se uvazuje i o dal§im rozsifeni pravomoci organd,
¢innych v trestnim fizeni. Jiz dnes plati, Ze soudci mohou zvefejiiovat podobu mladistvych
pachateld zavazné trestné Cinnosti a de lege ferenda by mélo ptibyt dalsi rozsifeni téchto
opravnéni. To vSe snad usnadni naroénou praci kriminalistim a pomilZe k lepsimu
objasiiovani trestnych ¢inli a potrestani pachateld a snad i k celkovému sniZeni kriminality
pachané mladezi. Bylo by asi namisté posilit i pravomoci organd ¢innych v trestnim fizeni,

zejména Policie CR tak aby mohla jesté G&inngji zasahovat proti mladistvym pachatelim tak,
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aby vySetfovani a objastiovani trestného &inu mélo i preventivni charakter, zejména pokud jde
o pachatele z problémovych skupin obyvatelstva (zde by dle mého ndzoru pomohlo napi.
zruSeni nutnosti dopravy mladistvych pachatelG civilnim vozidlem a policistou v civilu).
Rovnéz tak je zadouci zacit uplatiiovat programy prevence uvedené vyse, tak jak je tomu
zejména v USA, nebot i to mize pachatele trestnych &inG z&asti odradit, pfipadng je
pfesvédcit o tom, ze se vyplati trestny &in nespachat. DileZitd v této oblasti je zejména prace
s rodinou jako celkem, aby déti uz od utlého détstvi byly vedeny ke spravnému chovani.
VSechny tyto vySe uvedené faktory by mohly jest€ intenzivng&ji pfispdt k usnadnéni
vySetfovani a objasfiovani trestnych ¢inGi pachanych mladezi, a samoziejmé& také k prevenci

kriminality a odrazeni mladistvych od pachani trestné &innosti.

49




SEZNAM LITERATURY A PRAMENU

Knizni publikace:
Chmelik J. a kol. Rukovét kriminalistiky, Ale§ Cen&k, Plzeii 2005

Koudelkova A. Psychologické otazky delikvence, Victoria Publishing, Praha 1995

Matousek O., Kroftova A. Mladez a delikvence, Portal, Praha 1998

Musil J. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druha trestnych ¢ind, UK Praha 1992
Musil J., Konrad Z., Suchanek J. Kriminalistika, C. H. Beck, Praha 2001

Prihoda V. Ontogeneze lidské psychiky 2. dil, SPN, Praha 1974

Soukup J., Matiasek J., Barta B. Psychologie a vyslechova praxe, Orbis, Praha 1968

Vecerka J. a kol. Ptirucka pracovnikli Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci,
Ministerstvo spravedlnosti CR, Praha 1997

Zoubkovd 1., Nikl J., Cernikova V. Kriminalita mladeZe, Policejni akademie CR, Praha 2001
Clanky a staté:

Novdk J., Ebermann J. Sériova trestna ¢innost nezletilého pachatele, Kriminalisticky sbornik,
1991, €. 5

Vodiiansky J., Zamecky J. Divky také vrazdi, Kriminalisticky sbornik, 1991, &. 7

Maresova A. Osobnost pachateld a jejich typologie. In Zaklady kriminologie, Univerzita
Karlova, Praha 1993

Bratinka P. Zprava o situaci romské kriminality v Ceské republice a opatteni vlady
napoméhajici jeji integraci ve spole¢nosti, Utad vlady CR, Praha 1997

Pravni predpisy:

Zak. ¢. 140/1961 Sb. (trestni zakon), v platném znéni

Zak. €. 141/1961 Sb. (trestni fad), v platném znéni

Zak. ¢. 218/2003 Sb. (o soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni




Zak. &. 283/1991 Sb. (o Policii CR), v platném zn&ni

Zak. €. 553/1991 Sb. (o obecni policii), v platném znéni
Ostatni prameny:

Www.juristic.cz

WWW.mvCer.cz

Statistiky Policie CR o spachanych trestnych &inech (pievzato ze zdroje www.mver.cz)

Strategie prevence kriminality na roky 2004 - 2007 (pfevzato ze zdroje www.mvcr.cz)




SEZNAM PRILOH

Priloha A: Prehled kriminality mladeze v letech 2000 — 2005

Priloha B: Podil vybranych skupin pachateld na celkové kriminalité v roce 2004 (strana 1)
Ciny spachané mladezi do 18 —ti let v&ku v letech 1999 — 2004 (strana 2)

Priloha C: Celkové skody zpaisobené kriminalitou za roky 1995 — 2004 (strana 1)
Zajisténé hodnoty ziskané kriminalitou za roky 1995 — 2004 (strana 2)

Priloha D: Podil hlavnich druht trestnych ¢int na celkové kriminalité

Ptiloha E: Celkov4 zji§tén4 kriminalita v CR za roky 1995 — 2004

Priloha F: Trestné Ciny déti a mladeze v poméru k celkové kriminalité za roky 1990 — 2001




Priloha A - strana 1

PREHLED KRIMINALITY MLADEZE V LETECH 2000 - 2005 (dle

rozdéleni do skupin Policii CR)

Zdroj: www.mver.cz

Poznamka ke statistikdm: jednotlivé souéty nemusi vzdy davat dohromady celkovy
pocet, protoze 1 déti a mladistvi se neziidka dopoustéji trestnych &ini v soub&hu, pripadné
tataZ osoba spacha nekolik trestnych €ind. Ve statistice spachanych trestnych ¢ind a stihanych
osob u jednotlivych skupin trestnych &ind, je zapoditan kazdy jedinec zvIast, zatimco
v celkovém poltu spachanych trestnych CinG a stihanych osob jsou vy$e uvedeni jedinci

zapocitani jiz pouze jednou (plati i pro tabulky na nasledujicich stranach za roky 2001 - 2005

véetng).
Piehled kriminality mladeze v roce 2000
SKUPINA TRESTNYCH| SPACHANO SPACHANO STIHANO STIHANO
CINU DETMI (DO 15 | MLADISTVYMI DETI MLADISTVYCH

LET) (15 -18 LET) |
Vrazdy 0 5 0 5 |

Nisilné Ciny 1083 1111 1143 989
Mravnostni ¢iny 171 204 117 189 |
Krideze vloupdnim 2178 3024 2596 1962 ‘9
KradeZze prosté 4624 6157 2954 3764 i
Majetkové Ciny 7762 10260 6699 6499 ‘;
Hospodaiské Ciny 165 199 22 108 ‘1

Zbyvajici kriminalita 212 329 223 262

Ostatni kriminAlni ¢iny 823 1404 695 858

Celkova kriminalita 10216 13507 8899 8905
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Prehled kriminality mladeze v roce 2001

SKUPINA TRESTNYCH| SPACHANO SPACHANO STIHANO STIHANO
CINU DETMI (DO 15 | MLADISTVYMI DETH MLADISTVYCH
LET) (15 -18 LET)
Vrazdy 3 8 2 7
Nasilné Ciny 1285 1141 1218 1035
Mravnostni ¢iny 141 181 134 146
Krideze vloupanim 1871 2822 2148 1831
KrideZe prosté 4310 5923 3060 4062
Majetkové iny 7214 9650 6517 6678
Hospodaiské ¢iny 70 253 47 155
Zbyvajici kriminalita 238 296 248 264
Ostatni krimindlni ¢iny 977 1392 868 995
Celkova kriminalita 9926 12913 9032 9273
Piehled kriminality mladeze v roce 2002
SKUPINA TRESTNYCH| SPACHANO SPACHANO STIHANO STIHANO
CINU DETMI (DO 15 | MLADISTVYMI DETI MLADISTVYCH
LET) (15 -18 LET)
Vrazdy 0 5 0 7
Nisilné Ciny 982 1241 1024 1157
Mravnostni ¢iny 119 229 112 194
KrideZze vloupdnim 1163 2749 1286 1752
Krideze prosté 2005 4206 1377 2677
Majetkové Ciny 3419 7294 3074 4703
Hospodarské ¢iny 94 320 105 200
Zbyvajici kriminalita 175 280 207 256
Ostatni kriminalni ¢iny 752 1535 663 1188
Celkova kriminalita 5541 10901 5185 7698




Pfiloha A — strana 3

Piehled kriminality mladeze v roce 2003

SKUPINA TRESTNYCH| SPACHANO SPACHANO STIHANO STIHANO
CINU DETMI (DO 15 | MLADISTVYMI DETI MLADISTVYCH
LET) (15-18 LET)
Vrazdy 0 5 0 6
Nasilné &iny 873 1235 1014 1215
Mravnostni iny 120 194 115 190
Krideze vloupzdnim 1027 2323 1370 1664
KrideZe prosté 1468 3620 1316 2510
Majetkové Ciny 2731 6229 3083 4456
Hospodarské ¢iny 120 260 135 191
Zbyvajici kriminalita 150 249 178 218
Ostatni kriminilni ¢iny 698 1612 623 1288
Celkova kriminalita 4692 9779 5148 7558
Prehled kriminality mladeze v roce 2004
SKUPINA TRESTNYCH| SPACHANO SPACHANO STIHANO STIHANO
CINU DETMI (DO 15 | MLADISTVYMI DETH MLADISTVYCH
LET) (15 -18 LET)
Vrazdy 4 12 4 13
Nasilné ¢iny 705 1341 806 1244
Mravnostni ¢iny 92 161 76 151
Krideze vloupinim 808 1775 1053 1312
Krideze prosté 994 2680 953 1978
Majetkové Liny 1953 4701 2273 3539
Hospodarské ¢iny 110 221 90 187
Zbyvajici kriminalita 100 213 115 179
Ostatni kriminalni ¢iny 359 1249 374 897
Celkova kriminalita 3319 7886 3734 6197
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Prehled kriminality mladeze za rok 2005

SKUPINA TRESTNYCH| SPACHANO SPACHANO STIHANO STIHANO
CINU DETMI (DO 15 | MLADISTVYMI DETT MLADISTVYCH
LET) (15 -18 LET)
Vrazdy 1 2 6 4

Ndsilné Ciny 581 1149 700 1027
Mravnostni ¢iny 104 190 85 172
Krideze vloupinim 683 1722 894 1168
Krideze prosté 999 2674 944 1859
Majetkové Liny 1786 4643 1990 3251
Ostatni krimindlni ¢iny 434 1197 391 861
5 Zbyvajici kriminalita 81 187 79 165
\ Hospodai'ské ¢iny 100 248 96 178
}\ Celkova kriminalita 3086 7614 3341 5654
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PODIL VYBRANYCH SKUPIN PACHATELU NA CELKOVE
KRIMINALITE (v procentech za rok 2004)

Podil wybranyich skupin pachateld v ¥ina objasnéné kriminalité v CR v roce 2004

Recidivisté Zeny hiladez Cizinei

V obrazku vyse je kategorie mladeze tvofena mladistvymi, ktefi se podileli na spachani viech

objasnénych skutkl 5,6 % a détmi do patnacti let, které spachaly 2,4 % ze vSech objasnénych

skutkd.
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POCET SKUTKU SPACHANYCH MLADEZi DO DOSAZENI 18 - tého
ROKU VEKU (za roky 1999 — 2004)

& DEti (do 15t let)

Bhladistyi(15-18 let)

1969 2000 2001 2002 2003 2004




Priloha C — strana 1

CELKOVE SKODY (v mld. K&) ZPUSOBENE KRIMINALITOU (roky
1995 - 2004)

Celkoué skody v md.Ké zplisobend kriminalitou v letech 1995 a2 2004
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ZAJISTENE HODNOTY (v mld. K&) ZISKANE KRIMINALITOU (za
roky 1995 — 2004) |

Zapitdnd hodnnty ¢ mitiantson K¢ plisnbnad keiminatitos v ietedh 1935 2% 2004
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Pfiloha D

PODIL HLAVNICH DRUHU TRESTNYCH CINU NA CELKOVE
KRIMINALITE (ilustraéni graf za rok 2004)

Podil hlavnich druhd trestnych &ind v % na celkové zjisténé
kriminalité v roce 2004
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Priloha E

CELKOVA ZJISTENA KRIMINALITA V CR (za roky 1995-2004)
Celkova zjisténa kriminalita v CR v letech 1995 a# 2004
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Od novely trestniho fadu (od 1.1.2002) zahrnuji statistiky kriminality i teprve provéfované
skutky, kde je dano divodné podezieni, jsou zahajeny ukony trestniho fizeni ale v den

uzavérky statistiky (vzdy k 31.12. daného roku) jesté neni jasné, zda se jedna o trestny &in.

V grafu jsou tyto skutky znézornény jako bilé ¢asti sloupca.




Priloha F

TRESTNE CINY DETi A MLADEZE V POMERU K CELKOVE
KRIMINALITE (za roky 1990 - 2001)

v

CR 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Krim.celk. | 216852 | 282998 | 345205 | 398505 | 372427 | 375630 | 394267 | 403654 | 425930 | 426626 | 391469 | 358577

Objasnéno | 83257 | 94115 | 108380 | 126442 | 129540 | 151842 | 162929 | 169177 | 185093 | 193354 | 172245 | 166827
Obj.v% | 384 333 314 31,7 348 404 413 41,9 43,5 453 44,0 46,5

Déti | 4146 | 5939 | 7093 | 8280 | 8053 | 10322 | 12059 | 12086 | 11999 | 12464 | 10216 | 9926
Miadistvi | 11497 | 15952 | 15952 | 21074 | 22160 | 22310 | 22719 | 19139 | 16730

14920 | 13507 | 12913




