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Abstrakt

Prace ma analyticko-interpretacni charakter. Pfevazujici analytickd ¢ast obsahuje rozbor
jednotlivych dél ceské literatury 19. stoleti, poptipadé zadznamt lidovych vypravéni, v nichz
se vyskytuje postava vodnika. Jeji soucasti je kratké vymezeni metody: vychodiskem rozboru
charakteru a vzhledu vodnika jsou teorie literarni postavy zpracované Danielou Hodrovou
nebo Bohumilem Foftem. Interpretacni ¢ast postihuje problematiku vodnika jakozto muzské
postavy ve vztahu k Zenskym postavam. NavrZzené interpretani moznosti spojuje

psychoanalytické zaméteni.

Klic¢ova slova

vodnik, teorie postavy, Ceska literatura 19. stoleti, psychoanalyza, reprezentace matefstvi,

reprezentace vztahi (mezi muzem a Zenou), genderové role

Abstract

This work has an analytical-interpretative character. The analytical part contains an analysis
of individual pieces of czech literature of the 19th century and folk stories which contain the
water sprite character. There is also a brief introduction of the method. The character and look
of a water-spirit is analysed according to the theory of a literary character by Daniela Hodrova
or Bohumil Foit. The interpretative part looks on the problematics of a water-sprite as on a
relationship between a male and female characters. The suggested options of an interpretation

are merged using a psychoanalytic approach.
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1. Uvod

V tradi¢ni kategorizaci svéta ma voda vysostné postaveni jakozto jeden ze Ctyt zivla,
ktery je, stejné€ jako ostatni, lidskou potiebou a/nebo schopnosti pfirodu antropomorfizovat,
ozivovan. Nez se podrobné zaméfim na postavu vodnika, jednu z téchto antropomorfnich
personifikaci, kterou ¢lovek ,,nalezl* v pfirodé, v literature 19. stoleti, pfipomenu symbolické
vyznamy vody, abych mohla nasledné pozorovat, v éem se s nimi vodnik — maskulinni
personifikace vody shoduje a v ¢em se od nich odliSuje. Voda je povazovana za zensky
princip, predstavuje chaos, pralatku, ze které se vydélovalo vSechno ostatni (v psychoanalyze
se k tomuto vyznamu blizi pojem tzv. chory (Kristeva 2004: 19-25); tato ptredstava se podoba
jak modernim pfirodovédnym teoriim o vzniku Zivota, tak posloupnosti tvoieni popsané
V knize Genesis). Zminovan byva 1 vztah k mésici a nejen v souvislosti se kitem se uvadi
sepjeti vody se smrti a zmrtvychvstdnim. Mizeme také hledat souvislost mezi piibéhy o
vodnikovych nevéstach a mytem o bohyni IStar, ktera ,,musela sestoupit do svéta mrtvych,
aby odtamtud donesla vodu Zivota“. (Lurker 2005: 564-565)

Nekladu si za cil, aby tato prace byla vyCerpavajici monografii o vodnicich, nybrz
alespon jejim zakladem. Proto nejdiiv analyzuji vzhled a charakter vodnika a prostor, ktery jej
Vv ptibézich obklopuje. K tomu vyuzivam terminologii a kategorizaci teorie o literarni postave,
jaka se objevuje u Bohumila Foita a Daniely Hodrové. Zabyvam se i obrazem vodnika,
vykreslenim jeho povahy a obydli v lidovych vypravénich, kterd ovSem byla sesbirana az na
konci 19. stoleti a pocatku 20. stoleti.

V posledni ¢asti se pokusim navrhnout mozné sméfovani interpretaci za pomoci
riznych teorii, mezi nimiz pievladaji kategorie psychoanalytické. Pfi pokusech interpretovat
vodnické ptibehy se terminlim z psychoanalyzy nevyhnu. Winter uvadi tfi divody, pro¢ se
v souvislosti s postavou vodnika v uméni zabyvat nevédomim, tieti se svou formulaci tyka

vice vytvarného uméni, ale da se usouvztaznit i s literaturou:

Jestlize Michelle Facos poukazal pri vykladu Josephsonovych obrazui na vztah vodnika
k nevédomi, miizeme tuto spojitost hledat i v dalsich zobrazenich, a to pri nejmensim ze trech
duvodu. Prvnim je bytostné sepjeti vodnika s vodou, obecné symbolizujici nevedomi. Druhym
duvodem jsou mytické koreny této postavy. Podle vykladii Carla Gustava Junga jsou myty
puvodnim zjevenim predvedomé dusSe, bezdecnymi vypovéedmi o nevedomych duSevnich

udalostech. (Karl Kerényi — Carl Gustav Jung, Véda o mytologii, Brno, 2004.) [...] Duvodem
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tretim je vizualni ztvarnéni vodnika v nékterych dilech, ktera tyto asociace navozuji skrze

viastni obrazovou formu. “ (Winter 2008: 208)

Pokud tyto asociace nachdzime v literarnich dilech o vodnicich z 19. stoleti, je to zptisobeno
tim, Ze jsme psychoanalyzou ovlivnéni my. Mnoho dél, jimiz se zabyvam, vzniklo jesté pred
tim, neZ byla kategorie nevédomi, jak ji zndme dnes, vyClenéna a definovdna. V piipadé
vodnickych pfibéhli se ale nabizeji 1 jina témata dotykajici se psychoanalyzy, nez je
nevédomi, napft. témata tykajici se rodiny, vztahti mezi muzi a zenami, vztahti mezi détmi a
matkou.

Shroméazdény materidl délim vertikdln€ na umélou a lidovou tvorbu (k tomuto déleni
vice v 2. 1.) a umélou tvorbu horizontdln¢ rokem 1868. V tomto roce vysla v Nerudovych
Knihach verst basen Matka, v niz vétsi autor zvolené téma problematizuje vice a jinak, nez
tomu bylo dosud, proto tudy vedu hlavni ¢asové délitko.

Snazim se vyvarovat vytvareni kategorii na niz8i urovni zobecnéni, nebot’ by to vedlo
k rozméInéni materialu. Vzhledem tomu, ze vzorky literatury jsou v danych obdobich odlisné
(v prvnim jsou vice homogenni nez v druhém), tendence pojmenovavam bud’ az poté, co
popisu vybrany usek (druhé obdobi), nebo se snazim popisovat jednotliva dila v ramci diive

rozpoznanych tendenci (prvni obdobi).



2. Vodnik v lidovém vypravéni

2. 1. Uvod

Na zéklad¢ lidovych vypravéni sebranych na konci 19. stoleti nebo pfevypravénych
pievazné Vv druhé poloviné 19. stoleti mizeme zrekonstruovat podoby vodnika v Ceské
kultufe. Bohuzel vétSina textll, ze kterych vychazim, vznikla pozdéji nez texty umélecké,
kterymi se budu zabyvat v dalsi Gasti.' Piedstava, Ze nejdiiv existovala ustni slovesnost,
kterou se inspirovali umélci, je pfili§ zjednodusSujici, inspirace probihala i opaéné.2 Béhem 19.
stoleti zlidovél Erbentiv Vodnik, ktery patiil do Skolni Cetby, a lokaln€ ovlivnil vznik lidovych
vypravéni o vodnikovi. (Klimova 1972: 134) Z téchto divodt se nebudu snazit hledat mezi
tvorbou lidovou a umélou souvislosti kauzalni.

Vodnik se v ¢eskych lidovych pohadkach, na rozdil od povésti a podobnych
vypravéni, vyskytuje minimalné. Rozdil mezi pohadkou a povésti spociva v tom, ze pohadka
je zasazena do jiného, neurcitého Casoprostoru, ktery se aktualnimu svétu podobd, ale neni
S nim spjat napft. vlastnimi jmény, kdezto povésti a jind drobna vypravéni o vodnicich popisuji
(v Ceském prostredi) nadpfirozené zjeveni ve svété aktualnim nebo svéte, ktery s aktualnim
svétem sdili napt. mista v kmjiné.3 Vypravéc pohadky si je védom, Ze vypravi smySlenku
urcenou k potéSeni, kdezto povést vyprave€ 1 posluchaci vnimali jako néco redlné mozného.
(Sirovatka 1998: 37, 49) Pravé na lokélnich ,,pamatkach® také demonstrovali vérohodnost
svych slov. V povésti konflikt vznikd, kdyz se svét lidsky prolne se svétem nadpozemskym.
Pro pohadku je také dllezité nezpochybnitelné rozloZeni charakterti mezi pdly dobra a zla,
kdezto pro povést, ackoli miize obsahovat mravni pouceni, neni piiznacny boj dobra a zla, ale

spiSe stfetnuti pozemského a nezemského. Sirovatka formaln¢ odliSuje pohadku od povésti

! Byt jsou inspirované lidovou latkou, je v nich pfiznana vy3si mira autorské stylizace. Mezi témito dvéma typy
textll se nedd vést ostrd hranice, nékteré se budou nutné¢ pohybovat na hrané. Oldfich Sirovatka rozdé¢luje
literaturu na lidovou slovesnost a pisemnictvi, nicméné vSechny materialy, se kterymi pracuji, jsou v pisemné
podobé. Nekteré jsou co mozna nejveérnéj$imi piepisy vypravéni zaznamenanych sbérateli na konci 19. stoleti,
jiné jsou vice ¢i méné umélecky zpracované.

2 Slovo umélec (stejné tak uméni) nemd v této souvislosti priznak hodnotici. Slouzi pouze k odlieni od
vypravéce lidového.

® heslo ,,bachorka (1890) in: Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti (Praha: J.
Otto), s. 92 — 93; heslo ,,povést* (1902) Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti
(Praha: J. Otto), s. 353.
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jeste tak, ze pohadka ma spletitéjsi a propracovanéjsi kompozici, kdezto povest se sklada ze
dvou nebo tii epizod. Povést (Sirovatka 1998: 50) ma jednoduchou formu sloZenou obvykle
Z jadra (samotného vypraveéni) a komentafe (jakéhosi uvodu ¢i zavéru, pouceni, zasazeni do
kontextu), nékteré¢ komentare se osamostatnily a funguji jako utvar samy o sob¢.

Tille vodnikovi ve svém soupisu pohadek vénoval pouze podskupinu v latce ,,Divka
kouzelnice®. (Klimovéa 1972: 130) Vice se jim zabyva Vv dodatcich, kam se rozhodl zatadit i
jiné Zanry lidové slovesnosti. Z téchto dodatkt je zjevné, Ze vodnik je jednou z hlavnich
postav ¢eské lidové ,,démonologie®. (Klimova 1972: 130) Objevuje se v drobnych zminkach o
setkani, ptibézich s pevnou déjovou kostrou, které se vyskytuji v mezinarodnim meéftitku,
v détskych hrach, popévcich a lokalnich nazvech pro mista souvisejici s vodou. (V beletrii byl
ostatné taky zpracovan spi§ v pfevypravénych povéstech a pozdé€ji v umélych Zanrech, které
se lidovou kulturou inspirovaly: v povidce, baladé, romanu, lyrice aj.) Nékteré piibéhy o
vodnikovi se podobaji pohddkdm v momentu, kdy je detailné popisovana vodnikova podvodni
fise jako kiistalovy zamek pod vodou, ale lidské postavy jsou s timto prostiedi v konfliktu. U
pohadky by to mohlo fungovat podobné¢ v néjaké epizodé, ale pro povést je tento konflikt
mezi pozemskym a nepozemskym charakteristicky a stoji v jejim stfedu.

Sirovatka uvadi postteh, ktery problematizuje zaméieni se na popis vodnika a jeho

prostiedi:

U povesti zalezi predevsim na tom, co rikd, a nikoliv, jak to vikd. Vypravec proto podava svou
zpravu jednodusSe, bezne mluvenym jazykem. Nékteri badatelé se proto domnivaji, Ze poveést je
amorfni a zZe jeji formalni rozbory nevedou k Zadnym vysledkiim.

Mnohdy viak vidime, Ze konkrétni poveést dostava v tradici uméleckou, naléhavou a poetickou

vive ¢

podobu. Nekdy pritom zdlezi na obsahu povésti, jindy a casto na vypraveci. “ (Sirovatka 1998:

50)

WOV

zanedbat ani popis stru¢nych lidovych vypravéni. Nékde uprostfed mezi témito utvary jsou
povésti vice ¢1 méné upravené sberateli do beletristické podoby. Takové se nejhiife odd€luji,
od téch uméleckych. Sirovatka vyclenuje zapsané pohadky podle stupné adaptace. (Sirovatka
1998: 107) Pro potifeby mé prace budou stacit prvni tii: pfesny zapis; adaptace, pfevypravéni
(Siroka podskupina, patii sem i ptipady, kdy jsou n€které povésti spojeny nebo doplnény);
variace, reminiscence a ohlasy. Sirovatka se zabyva rozliSenim pohadky/povésti, ktera koluje
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V Ustni tradici a kterd je zapsand. Rozdily jsou hlavné na komunikacni urovni, pro nés je tento
problém dulezity jen castecné, protoze ve vSech sledovanych ptipadech jde vlastné o
adaptace. V co nejpiesnéjSich zapisech se dochovaly hlavné kratické povésti, které maji jeden,
maximalné¢ dva motivy. V adaptacich a ohlasech byly pak bud’ riizné pospojovany, nebo
roz§ifeny v souvisly narativ. Pro adaptace je typické, Ze autor chce vypravét povést svym
soucasnikim, kdezto u uméleckého zpracovani nejde tolik o pfizptisobeni obsahu dobé, ale o
praci s nim a zapojeni jej do jiného vyznamového celku. (Sirovatka 1998: 99-101)

Sirovatka také rozd€luje poveésti na mistni, historické a démonologické, ptiCemz
pripousti, ze n¢které povésti maji vice ,,motivickych vrchli“: povésti o vodnicich tedy patii jak
k povéstem démonologickym, tak mistnim. I n€ktera jejich umélecka zpracovani zachovavaji

odkaz na né&jaké misto v krajing. (Sirovatka 1998: 54-55)

2.1.1. Vzhled

Vodnici mohou mit podle lidovych vypravéni rtizné, n€kdy 1 protikladné podoby, ale
vV popisech dominuje drobna postava, n¢kdy byvaji pfipodobnovani k trpaslikovi (Kost'al
1892: 53), maji velké, podivné (Cervené, zelené) oci a zalibu v zeleném, Cerveném, ptipadné
Sedém obleceni: ,,ma hlavu jako nidramn¢ velkou palici, o¢i vypoulené jako pésté a télo
malické” (Zitek 1902: 358), ,,mél zelené vylozeni jako myslivec.” (Zitek 1902: 358) Vid¢l
,malého muzic¢ka v zeleném kabaté™ (Zitek 1902: 359), kterému ,,kape ze Sosu voda“ (Zitek
1902: 359), ,,maly chlapec v zeleném klobouku a zeleném kabatku.“ (Zitek 1902: 359) ,,Ve
farském rybniku na farském travniku ve Velesin€ bylo vidati pry na Sibenici hastrmana, jak si
cesava vlasy. M¢l zeleny kabat a cervené kalhoty.* (Zitek 1902: 359)

Objevuje se ve vSech vékovych kategoriich, a¢ je ziejmé dlouhovéky. Podobu a vék
voli podle toho, koho chce naldkat do vody: chce-li naldkat Zenu, zméni se v dité v kolébce,
chce-li nalakat déti, bere na sebe podobu vrstevnika: ,,chlapecek v kosilce®™ (Zitek 1902: 359),
,malého kluka, kterému zlevého Sosu kapala voda“, ,.chlapce v klobouku®, ,,vidim na
kamené chlapce v Sedejch Satech a poiat se skovava do vody a zase vyleze.” (Zitek 1902: 360)
Popisy vybrané ze Zitkovych textl jsou pomérné¢ obecné, jak je pro vétSinu lidovych
vypravéni typické, neptidéluji vodnikovi individudlni rysy. D4 se uvazovat spi§ o rysech

druhovych. Nékdy byva vodnik v textu zastoupen pouze nazvem druhu: vodnik, hastrman.
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Vzhled lidovi vypravé€i/autofi pievypravénych poveésti popisuji predevsim tehdy,
snazi-li se vyvolat napéti. Nejprve popisi domnélého ¢loveéka — ,,slusné odény a hovorny muz*
(Svatek 1883/2002: 119), s nimz se setkali, a pak teprve vyli¢i své rozpoznani vodnika, ¢imz
mnohé ptibehy jiz vrcholi. V povéstech, které sebral a prevypravél Hrase, je vnéjsi
charakteristika vodnika omezend na minimum — ,, hezkého jakéhos panacka v zeleném fracku
a se zelenym klobouckem na hlavé* (HraSe 1896: 12), ,,maly, ale zavality muzik* (HraSe
1896: 16) ,mlady panacek®, (HraSe 1896: 27) Tato vyprdvéni jsou zalozena na li¢eni
drobnych udalosti, kde c¢iny vodnika vytvari zépletku. Nejednd se o pouhd setkani
s vodnikem, ale napf. o Skodolibé Zerty, které si tropi z lidi, pokusy zbavit se jej, jeho snahy
ziskat divku. U né&kterych pfevypravénych povésti se objevuje pfipisovani individudlnich
rysi. Tato snaha pravdépodobné souvisi s vétsi mirou autorské stylizace — ,,zvlastni muz
vysoké postavy, vzeleném kabat¢ a sdlouhymi Sosy, Cervenou vestou a zelenym
klobouc¢kem, za nimz kohouti pero pysné se houpalo.” (Svatek 2001: 31) Dusek pracuje
s postavou vodnika podobné jako Maichal (pozd€ji se jim budu zabyvat piedevsim
v souvislosti s jinymi nez Ceskymi vodniky): vyjmenuje nékteré vlastnosti, které jsou
pfipisovany konkrétnim vodnikiim a uvazuje o nich jako o distinktivnich rysech druhu —
,»Vodnik je maly muzicek, ktery méa zelené vlasy i o¢i a nos ma jak jestiab; z vlasi mu
ustavicné voda curckem tece. Oblek vodniklv je pckny, lebo ma pékny zeleny kabat
s velkymi Sosy a zlatymi knofliky; z levého Sosu mu také voda kape.” (Dusek 1834/1882: 73)
Zlaté knofliky, zeleny kabat a jestfabi nos jsou osobité rysy, které se vztahuji pravdépodobné
k jednomu konkrétnimu vodnikovi, ale zde se vyskytuji v kontextu ryst, které by mohly byt
vnimany jako obecné druhové: ,,vodnik ptivabuje lidi okolo jduci [...] vSelijakymi vécami.*
(Dusek 1834/1882: 73)

Joset Kubin zaznamenavd vypravéni, ktera se tykaji pouhého spatfeni vodnika.
Vyvrcholeni prostého déje obvykle spociva v uvédomeni si, ze spatfeny/potkany tvor je prave
vodnik, a to se d&je vétSinou v dasledku jeho zmizeni ve vod€. Vypravéni, v nichz se
Malokdy Kubin charakterizuje zjev — ,,malinky dva chlapsi se drzeli za ruce a tak siln¢€ na ty
hrazi tancovali* (Kubin 1926: 192), ,,vid¢l chlapse nevelkyho v Sedivy bundé* (Kubin 1926:

NAce

31), ,,vidél ze ma voci veliky jak talife® (tamtéz), ,,dal mé to takovej hoSicek, tudle vyle-z

23

4 ,Hastrman ki, ,,Hastrman v pytli®, ,,Hastrman $ije boty", ,,Hastrman strasi, laka pentli¢kami, topi celedina,
zapasi pod vodou, ohrozuje myslivee®, ,,Hastrmanova kmotra®, aj. (Klimova 1972: 131)
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vody, byl jak zaba zelenej* (Kubin 1926: 65), ,,malinkej kluk®, ,,v bundi¢ce takovi zeleny*
(Kubin 1926: 66).

Specifického vodnika zaznamenal Kostal: ,,Najednou spatfili malého clovicka,
obliceje vraskovitého; na sobé¢ mél bily kozisek, platéné kalhoty, ¢erné puncosky po kotniky;
nohy bosé a ¢ervené jako rak. Na hlavé sed¢la mu starodavna cepice s kytkou.“ (Kostal 1892:
324)

Pohlavi dominuje muzské, pokud neni zminéno, Ze ma Zenu. Vodnice se nikdy
nevyskytuje samotna, ale vzdy jen jako manzelka ¢i matka. Kupodivu vodnikova Zena nebyva
popsana témét viibec. Vzhled je zminén jedinkrat: ,,Zena vodnikova, fikali ji Sara, vychazela
z vody jako Zenskd se zelenymi vlasy.” (Kostal 1892: 55) Jinak si pouze mizeme odvodit, Ze
se podoba vodnikovi — ,,kdyz se na ni dobie podivala, hned uhodla, Ze jest to vodnikova Zzena*
(Metod 1875: 261), a bere na sebe podobu zaby. Z ptibéhu o tom, kterak muz poméha pii
porodu vodnikové Zeng&, pochazi véta: ,,Zabo, az se budes Zabit, ja t& piijdu babit.*“ (Dusek
1834/1882: 75)

2. 1. 2. Charakter

Nebudeme-li se jesté chvili zabyvat vodnikem v interakci, miZeme si vS§imnout, ze
byva popisovan, jak se vénuje Cinnostem, které ho mohou charakterizovat jako marnivého
nebo piinejmensim peélivé dbajiciho o sviij vzhled. Cesava si vlasy (Zitek 1902: 359), ,,0dév,
jehoz barva byva z pravidla zelena, Sije si vodnik sam. [...] boty, obycejné barvy rudé,
zhotovuje si z ktize utonulych zvifat.” (Kostal 1892: 471). Libuje si ve vyraznych barvach a
jeho obleceni byva popisovano jako pékné (Zitek 1902: 359), nebo je tak ndpadné, ze stoji za
zminku. (Popf. je zminéno, protoZe vodnika charakterizuje druhové.)

Vodnici jsou charakterizovani jako domyslivi a pifehnané mstivi. Jejich pomsta mnohdy
neodpovidd tomu, za co se msti. Lidé je provokuji a oni se nechaji vyprovokovat velice
snadno.

,»,C0o vodnik? Poctivy mlynaf bude se bati zeleného pidimuzika? At se jen ukdze mezi kolami
a ja mu nehrubé posvitim!‘ Zelenokabatnik nepohlédl vzhtru, ale mrsknul jen okem po

mlynafi. [...] Mlynaf pak zmizel ve vodé a vodnik podobné vickrat se v hospod¢ neukazal.*
(Svatek 2001: 32—35)
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Ale tento vztah neni jednosmérny, i vodnici svym jedndnim podnécuji reakce lidi: vabi
lidi na ,,oby¢ajn¢ knoflicky lebo handerky (hadficky) lebo zrcadelka.* (Dusek 1834/1882: 73)
Vodnik se v interakci s ¢lovékem piedhani ve Istivosti a vitézné ze stietu obvykle vyjde ten
vychytralejsi. ,,Povaha vodnikova jest potmésild, sviidnd i ukrutnd jako voda, jiz zosobnoval.*
(Kostal 1892: 246) I kdyz chce vodnik uzit své sily, obvykle musi dostat cloveka Isti do pole
své pusobnosti, tj. pfimét ho, aby byl ve spravny €as na spradvném misté. Msta, vytrestani,
odstranéni nebo pokofeni druhého jsou slova, ktera nejcastéji vystihuji vztahy mezi vodniky a
lidmi. Pokud tyto vztahy nejsou vyhroceny na zivot a smrt, jedna se zpravidla o (vzajemné)
Skadleni nebo (vzajemny) strach.

Lidské postavy se pii setkdni s vodnikem snazi dostat do bezpeci, ptezit, zatimco
ptedpokladany cil vodnika je ubliZit lidem, zabit je. Pokojné souziti lidi a vodnik neni
mozné. Lidova vypravéni 1 beletrie jsou naplnény prevazné stiety a soupetenim o lidsky zivot.
Vyjimky tvoii postavy rybari, kteti, pokud si vodnika proti sob€ nepopudi, s nim maji blizké
vztahy. Zeny se stavaji kmotrami vodnikovych déti, p¥ipadné si je vodnik bere pod vodu jako
sluzky nebo manzelky, coz v povéstech vyzniva stejné. Chodi-li vodnik za néjakou divkou,
snazi se ho zbavit jeji okoli, ona zlstava pasivni. Dostane-li se divka/zena pod vodu, obvykle
se zachrani Isti nebo za pomoci dusicek, které osvobodi podnicena zvédavosti. K ¢inu ji tedy
vede zvédavost, kterd ji v dusledku pfinese $tésti a osvobozeni. Tim je mira jeji aktivity
oslabena.

Vysvétleni vodnikovy potieby topit lidi se tyka jeho ptavodu, ktery sbératelé (Svatek
2001: 30, Kostal 1892: 53) parafrazuji ve svych pracich, odkazujice na lidovou moudrost.
Jednd se o padlé and¢ly, kteti z nebe spadli do vod (z téch, ktefi ,,padli“ na jind mista, jsou
jiné typy straSidel). ProtoZze byli pfipraveni o blazenost, Skodi lidem, aby je o ni taky
piipravili. Dal§i mozny ptvod vodnika je posmrtny zivot hiiSnika: sebevrahii, loupeznikii,
zlych rybait. 1 zde je motivace podobna: odepieni blazenosti, vyvolad touhu Skodit tém, kteti
nejsou zatraceni.”

Z mnozstvi zvifat, do kterych se vodnik dle lidovych vypravéni proménuje, jsou
vicekrat zastoupeny jen dvé: ryba a kun. Jinak se objevuje riznorody vycet, v némz je tézké
objevit n&jakou spojitost. (Zitek 1902: 360-361) ,Jak ukazano, befe vodnik rozmanitou

podobu na sebe, ale nikdy se nemtze proméniti ve zvite, které nema zluci; v holuba pry se

> ,Legenda, v niz byl vodnik povazovan za padlého andéla a soukmenovce Lucifera, ktery touzi po bozském
spaseni, se §ifila pfinejmensim od 16. stoleti. Vysla pravdépodobné z cirkevnich kruhti za ucelem vélenéni této
pohanské bytosti do oficialné nabozenské hierarchie.” (Winter 2008: 206)
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nikdy neproméni.“ (Kostal 1892: 245) Proméni-li se do koné€, je rozpoznatelny podle
chybéjiciho dolniho pysku. (V této podobé se objevuje napt. v piibézich, v nichz je zkrocen
pomoci lykového provazu a pouzit k tvrdé praci.) Ob¢as mivaji vodnici jen né€jaky zviteci rys
— ,,Nékde si predstavuji vodnika jako trpaslika s koniskymi kopyty* (Kost'al 1892: 55), nebo
vlastnost — ,,jde-li nékdo kolem, zafechta vodnik jako kin a skoci do vody* (Kostal 1892:
53). Vodni bytosti jinych slovanskych narodt maji pul téla lidského, pul zvifeciho. (To je
obvyklé ve starovékych mytech.) Zviteci ¢ast téla, chybé&jici prsty nebo nehty a chybéjici pysk
v koniské podobé upominaji na nepftirozenost, pokiivenost, neuplnost, balancovani na okraji
svéti.® Kopytem a jinymi atributy (myslivecky od&v) pfipomina jinou postavu &eskych
povésti a pohadek, Certa: ,,Kocar mél v zadu okénko, kterym se kovar do vnitt podival a
spatfil tam pana v zeleném, zlatem positém odévu. Oc¢i ,,muzikovy jiskiily jako uhly; z st
vychazel dym a plamen.” (Kostal 1892: 559) Zitek zaznamenal popis neobvyklych
atmosférickych jevi, které zjeveni vodnika doprovazi: silného vétru, setméni a hluku. (Zitek

1902: 440)

2. 1. 3. Prostor

Zabyvame-li se postavou, nemiizeme si ji zcela odmyslet od prostoru, ktery obyva.
Postavy/vypravéci, které/kteti se octnou pod hladinou, popisuji podvodni ptibytky vodnika. U
povésti se opét neda v mnoha pfipadech mluvit o individualizovanych popisech. Podvodni
fiSe maji vtéchto pripadech mnoho spolecnych rysi. Vodnik bud bydli ve
sklenéném/ktistdlovém zdmku, nebo jeho obydli byva oznacovano jako sednice ¢i jizba. Bud’
je tedy na vodnika nahlizeno jako na bytost pohadkovou (pfedstava pohadkové fise pod
vodou), pohadkové bohatou (piedstava Slechtice) nebo jako na bytost, ktera pod vodou
hospodaii podobnym zplsobem, jako venkovsti 1idé na povrchu. Bydli-li vodnik v prostredi

skromném, byva oznafeno pouze vySe zminénymi slovy. Pohadkova obydli si Zadaji

® .V novoceském podani se od po&atki primé sbératelské ¢innosti v lidovém podani objevuje v témé&F naprosté
vétsing ptipadl, podobné jako ve folkloru polském, vodnik v podobé pestie obleCeného chlapika, jemuz proudi
ze Sosu voda. V urcitych uzsich oblastech, napt. na Slovacku, sporadicky vsak i jinde, pfevazuje podoba vodnika
v podob¢ nedorostlého ditéte, vétsinou obleéeného jen v kosilce. Rysy, které upominaji na vyvojové starobylou
konstrukei vodnika jako kombinované bytosti (,,Mischwesen®), coz je vlastni téméf vS§em démontim, o nichz se
nam dochovaly zpravy ze staroveku, pripisuji se vodnikové schopnosti piemény v urcitd zvifata [...] a jen
v nevelkém poctu dokladi jsou takové dil¢i rysy trvalou soucésti vodnikovy postavy (nejcastéji kachni nohy a
zabi tvar).“ (Klimova 1972: 142)
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obsirnéjSich popist, které ncktetfi autofi obohatili osobitymi detaily: ,,Vodnici bydli ve
hlubokych tiinich, kde své kiistdlové palace s ohromnymi poklady maji.* (Kost'al 1892: 399)
,Brana vedla do sin¢ vysoké a veliké jako nejvétsi chram. Stény byly ze skla a kol nich staly
skiing, ve kterych byla sila stfibrnych hrnickt* (Kostal 1892: 399), ,,Po n&jaké chvili pfisli ku
palactim kralovskym. Z ledovych rampouchi vystavény hrady, kolem kterych byly zahrady se
stromy nesoucimi ovoce, jakého svét nevidél. Do nejkrasnéjSiho paléce, ktery byl lidskymi a
zvitecimi hlavami okraslen, vedl vodnik — ndhonci — selku (Kost'al 1892: 560). ,,Dorotka §la
skrz ni do velikanskych sini a pokoji, samym kfistalem a diamanty vykladanych.” (Dusek
1882: 79)

2. 2. Slovansti vodnici

Zatimco pohadkové motivy jsou pomérné mezindrodné rozSifeny (Sirovatka 1998:
54), povésti jsou tizemné znacn¢ omezené. Existuje jen malo povéstovych motivi, které by
byly obecnéji rozsitené. (Mezi takové patii naptiklad ,,vojsko v hote®.) Proto nepiekvapi, ze
podoba vodnika, jak jej zname z Geského bajeslovi, je také uzemn& omezena.” V nasledujicich
odstavcich se pokusim o maly exkurz do povésti o vodnich bytostech jinych slovanskych
narodl. Vychazet budu z Machalova Nakresu slovanského bajeslovi, Erbenovy Vodnikovy
zeny a studie Dagmar Klimové. Podotykam, ze se nejedna o exkurz etnograficky, ale literarni.
I zde se tedy budu vodnikem zabyvat jako literarni postavou.

Nékteré slovanské narody maji pfistup k mofi a jejich vodstvo je rozmanitéjsi i
odli$né oproti vodam cCeskych zemi a okoli. Neni tedy divu, Ze se v jejich literatufe objevuje
vice druhti vodnich bytosti. Pfedevsim se u nich, podobné jako u jinych pfimoiskych narodi,
setkdvame s poveéstmi o motskych lidech. Moiské Zeny pfitom nejsou pouhé ,,odvozeniny*
vodnich muzi, ale maji status plnohodnotnych démonickych bytosti. Machal ale ptisuzuje i
Geskym vodnikim rovnocenné partnerky: ,,K vodnikiim druZi se v Cechach Vodni panny a
zeny, na Slovensku Vodopanenky, mnohdy také jen Bilé pani zvané. Jsou vysoké postavy,

smutné a bledé tvafe, a odény byvaji pruhlednym zelenavym Satem.*“ (Machal 1891: 149).

" Odkazova literatura k diléim motiviim totiz zfetelnd ukazuje, e urdité motivy, po piipadé urdity okruh
predstav, se traduji jen v ur¢ité uzsi oblasti, kterd je v pfimém geografickém kontaktu prave s ¢eskou tradici.*
(Klimova 1972: 139)
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Stejné jako vodnici v Ceskych zemich, Machalovi slovansti vodnici si berou za Zeny lidské
divky a maji s nimi déti.

V moii, jehoZ rozloha se z pevniny jevi nezmérnd, jsou celd podvodni kralovstvi.
Slovinsky vodnik, jak je licen Méachalem ¢i Erbenem, neni ale bohatsi nez jeho ¢esti soudruzi,
obyva podobné jako nékteti z nich ,veliky zamek, ve kterém vSe zlatem a stiibrem a
drahokamy se blysti; tam skryva bohaté poklady a skvosty, ale béda tomu, kdo by mu chtél
néco vzit, toho by na kusy roztrhal. (Machal 1891: 144)

Klimové zminuje podobnost vychodoslovanskych vodnikii s naSimi staro¢eskymi (ale
o t&ch nemdme mnoho ziznami).® Ta spo&iva ve vyraznych zvifecich znacich, piedevsim
srsti. StaroCesky a slovansky vodnik je chlupaty a ma mnohem blize k piedstavé divocha.
Podoba se i v téchto pfipadech vyobrazeni Certa. Spole¢né atributy ma vodnik s Certem i ve
sve ,,mést’acke’ podobe: myslivecky oblek, vystiedni upravenost, kofiskou nohu, aj.

V Erbenové podani slovinské povésti obyva vodnik feku Savu podél bukového lesa. O
vzhledu se dozvime jen to, ze je veliky. Povahu vykresluje Erben slovy: ,,chytal rad Zenské na
Mosenskych nivach® (Erben 1869: 104). Zije stejné jako ¢edti vodnici ve sklenéném obydli.
Se svou zZenou zachdzi jako se sluzkou: ,,Vodnik nikoli zle s ni nenakladal, jen domu ji
nechtél nikdy odpustit. Kdyz zametala svétnici, poroucel ji, aby metla smeti z dili nahoru, a
nahote proménilo se to smeti vzdycky ve zlato* (Erben 1869: 105). Ona jej ale pfelsti, vytvori
svou dvojnici ze slamy a necha se donést v nlisi rodicim. MlzZeme z toho vyvodit, Ze i tento
vodnik, stejné jako néktefi Cesti, neoplyva bystrosti, protoze se nechal celkem snadno osalit.
Vztah mezi postavami je neptatelsky, zena bojuje o svou svobodu. Oproti ¢eskym poveéstem
se zena aktivné osvobodi.

V Méchalovych textech se objevuje nckolik zminek o hierarchii mezi vodniky a
vodnimi bytostmi viibec. Rusové maji piibdhy o Moiském caru (Cudo-judo), Slovéci si
vypravéji o krali vody a vodokralovné (Méchal 1891: 142). V naSich povéstech se vyskytuje
jen ziidka vodnik vyssiho postaveni. Vyjimecné byva popisovan jako knize jedouci v kocare,
ktery ma nékteré vnéjsi znaky spole¢né s Certem.

Rusky vodnik se v néCem podoba nasemu: v lidské podobé mu ze Sosu kape voda,

muze se promenovat ve zvifata, ale jeho podoba je mnohem divocejsi a mozna 1 odpornéjsi

413

8 Za nejstarsi Sesky doklad se povaZuje zminka z rukopisu z roku 1418 ,,vodni muz ma vodni tidsen*. Jests starsi
je vyobrazeni v klastete v Praze-Emauzich, které je datovano do let 1358 — 1362, kde je vodnik vyobrazen jako
d’abel s rohy, ale ,pfislusnost k ,mokrému zivlu® je dana tim, ze je znazornén nahy s krabatou ktizi mloka na
zadech a s nohama s blanami mezi prsty“. V. Bfezan zaznamenal masopustni maskary z rozmberského panstvi
(postavy odény v ktizich a kozeSinach). (Klimova 1972: 142)
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(Méchal 1891: 143). Jeho zjev pfipomind cosi mezi utopencem a divochem: ,lysy stafec
S odulym bfichem a opuchlym licem, na hlavé ma vysokou cepici ze siti a kolem téla pas
z vodni travy* (Machal 1891: 143). Casem jeho her je noc a stejné jako ndktefi Gesti vodnici
si roz€esava vlasy hiebenem sedé na mlynském kole. Zatimco vodniku z ¢eskych vypravéni
staci jako obét’ ¢ast lidské stravy, rusky vodnik si zada obéti zvifeci. Malorusky zly vodni
duch se zjevuje v podobé bilého berana. Slovinci svého vodnika nazyvaji Povodnji (Vodeni)
nebo Divji moZ - ,,Zjevoval se brzy jako hezky chasnik nebo myslivec, brzy jako muz
s dlouhymi kniry nebo jako veliky déd; oblecen byva v zelenou sukni a pestré spodky, na
hlavé ma Cervenou ¢apku a na nohou sklenéné nebo stiibrné stievice. Jest pry po pas zeleny, i
vlasy a vousy ma zelen¢, od pasu doll1 jest vSak ryba; po celém téle jest srsti pokryt.* (Machal
1891: 145). V tomto zobrazeni se prolinaji prvky civilizovanosti i divokosti. Hornoluzicka a
dolnoluzické predstava vodnika (Nykus) je jiz zbavena divokosti, Nykus si libuje v ¢erveno-
zeleném odéni a ze Sat mu kape voda. Polsky Topielec se vzhledem, obydlim i chovanim
podoba Ceskému vodnikovi, ale v polskych povéstech se objevuji 1 jina, odlisSnd vodni
stvofeni: ,,ZvlaStniho druhu Topielei zili dle svédectvi Wojcického v jezete Gople. Byli

vysoké postavy, bilého téla a na hlavé méli zlaté vlasy.” (Machal 1891: 148).

2. 3. Shrnuti

Na zaklad¢ teorie postavy probihaji interpretace na riznych osach. Jednou z nich je
statiCnost versus dynamicnost, druhou napt. mélkost versus hloubka. Vodnici v lidovych
vypravénich se pohybuji hlavné na téchto osach a nékteii se velice blizi k meznim hodnotam
»staticky*, ,,melky*“. Velice staticky vodnik se objevuje v zaznamech setkani, ktera se obesla
bez konfrontace. Vypravé€i se zamétuji pouze na jeho popis, popi. popis ¢innosti, kterou
vykonava. Dynamictéj§i jsou setkani s konfrontaci, ktera se objevuji jako schémata
s mezinarodni platnosti (Klimova 1972: 130) a spocivaji v fetézeni n€¢kolika malo udalosti,
které zpracovali do svych soubord s riiznou mirou individualizace a vlastniho pfispéni
sbératelé povésti z 19. stoleti. Podobné se riiznym zplisobem zpracované objevuji tyto ptibéhy
v dilech ryze uméleckych, nikoli jen takovych, které chtéji ,,pfedstavit pokladnici lidové

moudrosti®.

17



Vodnik je postava vymezend druhové. Neni to jedna postava pohybujici se napfic
svéty dél, ale jsou to rGzni zastupci svého druhu. AC mnohdy ve vypravéni ucinkuje jeden
konkrétni, predpoklada se, ze sveét (aspon co se tyce vodnich tokll) je zabydlen vodniky.
Neékdy byva zminéno jejich pfibuzenstvo. Jan Zitek ve své studii o vodnikovi uvadi tii
pravdépodobné zdroje povésti. Ve vSech figuruje faktor strachu, byt v jedné trochu skryté:
Ptibéhy o vodnicich vypravély matky détem, aby je varovaly pfed nebezpecim vody (tedy aby
v nich vyvolaly strach); lidé, kteti byli nuceni v noci nékam jit, si leccos diky strachu
domysleli a sviij zazitek pustili do obéhu. Tteti skupinou vypravéc jsou ,,prasilové™, kteti ale
také se strachem pracuji, a to se strachem druhych, ktery chtéji vyvolat a upoutat tak na sebe
pozornost. (Zitek 1892: 357) I v samotnych vypravénich je zietelny poukaz na jinakost, ktera
neodlucitelné souvisi se strachem. Ten je vyrazny v ptibézich o useknutych prstech a jinych
zamérnych provokacich, kterymi se lidé snazi zpochybnit vodnikovu silu, vzdy vSak
neuspésné. Vodnik v lidovych vypravénich je postavou cizince, postavou na okraji. Nese

V sobé& néco, co ,,musi“ byt odmitnuto, zavrzeno a skryto.
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3. Vodnik v umélé literature

3. 1. Teorie postavy

Romdanova postava vyriistd pouze z vyznamovych jednotek, je vytvarena z vet, které bud’ sama

vyslovuje, nebo které jsou vysloveny o ni?

Bohumil Foit déli textové atributy, které ctendfi umoziuji mentalni konstrukci
postavy, podle toho, zda vyznam nesou explicitné nebo implicitné. Prvni prostfedky nazyva
pifimymi definicemi (néco se 0 postavé fika), dalsi nepfimymi reprezentacemi (ukazuje se,
jaka postava je). (Foit 2008: 64-74)

Piimou definici (Foft 2008: 64-65) muZeme objevit jak v pasmu vypravéce, tak
V pasmu postav. Z divéryhodnosti promlouvajiciho subjektu mizeme odvodit, jakou vdhu mé
jeho charakteristika. Tyto atributy jsou vzdy statické - ,,postava je vzdy definovana ,ted’ a
tady*. (Foit 2008: 65)

Nepiima reprezentace (Foit 2008: 65-66) produkuje implicitni vyznamové slozky,
které jsou zalozeny dvojdomé: jak vzhledem k svétu konkrétniho narativu, tak vzhledem ke
kontextu literarni (i mimoliterarni) konvence. K procesu konstrukce postavy autorem a
rekonstrukce ¢tenafem tak piibyva tieti proces, a to pre-konstrukce kontextualnimi omezenimi
a otekavanimi, at’ uZ jsou & nejsou naplnéna.’

Vzhled postavy (Foit 2008: 66—67) je obvykle vyjadien popisem. Postava je jim
vydélena vici ostatnim. Konvenci dané typologie maji vliv na usuzovani na vlastnosti
postavy. Dilezité jsou také postoje samotnych postav k vzhledu.

Jednani (Foit 2008: 67-68) implikuje moralni vlastnosti, ideje, nazory a mj. vztahy
k okoli. Ctenai vychazi zjemu znamé kauzality a jinych konvenci a na jejich zakladé

interpretuje postavu.

® Wellek, René; Warren, Austin (1996): Teorie literatury (Olomouc: Votobia), s. 213.

19 Tato o&ekavani u postavy vodnika hraji dilleZitou roli, nebot’ je to postava objevujici se v Seskych pohadkach,
povéstech a mnoha jinych zanrech a druzich uméni, pfedevs§im détem urcenych, i ve 20. a 21. stoleti. Tyto verze
se piili§ nelisi od vypravéni publikovanych na pielomu 19. a 20. stoleti v Ceském lidu, je v nich patrné
erbenovské a ladovské jadro. Mimo to v roce 2001 se vodnik stal hlavnim hrdinou ¢eského postmoderniho
romanu MiloSe Urbana. O této postavé tedy panuje dosud zivé obecné povédomi, ¢esky modelovy ¢tenai/divak
tedy pfistupuje k dilim s vodnickou tématikou s vice ¢i mén¢ ucelenou predstavou vodnika, kterou dilo bud’
potvrdi, narusi, nebo rozsiri.
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Promluva (Foit 2008: 68—70) se ucastni dvou planu konstrukce. Na irovni explicitnich
vyznamu zde pusobi styl promluvy — urcuje postavé konkrétni pozici ve svété, vydeluje ji
vuci okoli a vyjadiuje jeji individudlni charakteristiky. Na trovni implicitni si Ctenat muize
v§imat, do jaké miry jsou promluvy postavy v souladu shlasem vypravéce, zobrazenym
svétem a d¢jem, promluvami jinych postav, jinymi promluvami téze postavy. I uzité stylové
prostfedky ve srovndni s ostatnimi textovymi atributy implikuji ur€ité vyznamy: postoje,
vztahy, charakter.

Dalsi kategorii, kterou miZzeme na zaklad¢é textovych atributd rekonstruovat, je tzv.
narativni védomi, coz je zjednoduSené zplsob prezentace ,,ja“ v narativu. Souvisi s pojmy
fokalizace a tuhel pohledu. Pfi jejim uréovani se pouzivaji terminy z psychologie a
kognitivnich véd (psychologicka motivace, mentalni modely). K porozuméni a interpretaci
Ctenai opét sahd do vlastni zkuSenosti se svétem. Touto kategorii se ale nebudu zabyvat,
stejné jako vlastnimi jmény. Jména (Foit 2008: 72—74) nesou referen¢ni vyznam: odkazuji
k vlastnostem postavy a vlastné je zastfesuji. Je-li postava pojmenovana, muzeme k ni
odkazovat jako k mnoziné propozic. Ty se aktem c¢teni proménuji a konkretizuji. Jméno
referuje K postavé napii¢ dilem a je sni v dynamické interakci. Zminim se pouze o
pojmenovani ,,vodnik*, které vztahnu k celému spektru postav s timto ozna¢enim. V Zadném
Z umélych dél nemé vodnik vlastni jméno, pouze u Langera je pojmenovan jako Vodnik a u
Legera maji postavy sva jména.

Pro doplnéni uvadim déleni Daniely Hodrové (2001: 519), jez vyclenuje zpusoby
realizace textovych jednotek, které ptisobi pii konstrukci literarni postavy. Nékteré jednotky
se vyskytnou jen jednou, jiné se vraceji, zpusoby jejich realizace se rizné¢ kombinuji, mohou a
nemusi byt v textu zastoupeny. Tyto zplsoby realizace jsou: promluva vypravéce, dialogy a
vyroky jinych postav, monology vnitini a vn€j$i, u dramat scénické poznamky.

Pro nékteré promény postavy vodnika je tieba zminit teorii 0 postavé-definici a
postavé-hypotéze (Hodrova 2001: 544-569). Vzdalenost mezi témito krajnimi body neni
V literature 19. stoleti tak vyrazna jako mezi nékterymi dily vznikajicimi na prelomu 19,
stoleti a 20. stoleti. Pouze Casové ovSem vyskyt t€chto modl pojimani postavy vytycit nelze.
Ve 20. stoleti se podobn¢ jako v staletich pfedchozich objevuji v trivialni literatufe postavy-
definice, které ovSem muizou byt ,,zhypotetizovany* napi. diky ironickym strategiim. Hodrova
(2001: 546-547) charakterizuje toto vymezeni spi§ zanrové neZ cCasoveé: postavy
Z realistického romanu, jimzZ je pfisouzen pomérné vérohodnym vypravécem vycet vnéjsich a
vnitinich vlastnosti, vyprazdnéné, loutkdm podobné postavy z vychovnych ¢i dobrodruznych
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romanli, které jsou definovany charakteristickymi znaky napfi¢ literarnimi dily
(,,schematizované postavy bez nitra“, Hodrova 2001: 555), versus malo definované postavy,
které nejsou reflektovany vérohodnym vypravécem, ale vétSinou takovym, ktery, at’ uz patii
(ich-forma, vypravéni jinou postavou, aj.) nebo nepatii do fikéniho svéta, vysila signaly
nejistoty, nevérohodnosti a Ctenaf je nucen konstruovat postavu pievazné z implicitnich
vyznami. Témto postavdim Hodrova nepfisuzuje charakteristicky Zanr. Kazd4 postava-
definice je vlastné postava-hypotéza, ale aby bylo toto déleni pouzitelné, musi se pocitat S tim,
ze se v dile objevuji signaly, které upozoriiuji na (ne)hypoteti¢nost postavy. (Hodrova 2001:
545)

Podle Hodrové hypotetizace nesouvisi s mirou smyslenosti postavy. Nemlzeme tedy o
postavé vodnika, jakoZto postavé pohadkové, uvazovat hned jako o postavé-hypotéze.
Dilezité¢ jsou vyznamy, kterymi je urCovana v dilu, at’ jsou vyjadiovany explicitné ¢i
implicitné. Postava-definice se kromé¢ vySe zminénych literatur objevuje v literatuie
alegorické, tady se uz otvird prostor pro vodniky, protoZze V nékterych piipadech vodnik
pusobi jako alegoricka postava (Tiebizsky 1973, HySman 1889). Pusobi nejen v prvnim,
explicitnim planu jako podvodni démon, ale téZ jako reprezentant jistych vlastnosti. Postava
vodnika byva mnohdy reprezentovana svymi typickymi atributy, které se objevuji v mnozstvi
vypravéni o ném, nebo i V lyrickych zobrazenich. V né€kterych momentech se tak ptiblizuje
schematickym postavam trivialni literatury, které jsou vlastné ,,bez tajemstvi* (Hodrova 2001:
556), v jinych se blizi postavam-hypotézam, o kterych se dozvidame jen jméno (v naSem
pfipadé obecné oznaceni prislusnika druhu) a jejichz vnitini pohnutky si musime odvodit
napfiiklad z jednani. I kdybych se ale priklonila k prvnimu tvrzeni, tajemnost mtize byt i u
schematického vodnika jeho atributem. Pak to ale neni skute¢na tajemnost: je-li atributem,
neskryva tajemstvi. Podobné jako postavy Vv trivialni literatufe, je postava vodnika
charakterizovana téméf neménnymi rysy, které prostupuji jak umélou tvorbu, ohlasy, tak
zpracované povesti ¢i zdznamy vypravéni lidovych vypravéct. V druhé poloving stoleti (ale
naznaky se objevuji uz v prvni) probih4 jista hypotetizace, protoze tyto vyznamy se posouvaji.
A¢ ma vodnik stejné atributy, jeho povaha je komplikovanéjsi, neni jen zly démon
determinovany svou podstatou, né¢jak se ji vzpira, objevuje se u n¢j cit lasky, 1 kdyz
démonicky zkazeny. V né€kterych ptipadech jsou tyto typické atributy nahlizeny racionalnim
pohledem, s odstupem ¢i ironii (Kolar 1879, Leger 1959), nebo je zbaven atributt lidovych,
vice je polozen diraz na individudlni vnéjsi charakteristiku, ale tim se zase blizi typu postavy-

definice realistickych, popt. alegorickych dél (Zeyer 1877/1844). V nékterych basnich (Quis
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1898, Neruda 1868) vodniktiv vzhled neni popisovan vibec. V ptipadé Nerudy jde hlavné o
zkratku, u Quise také, ale mimo to je vodnik charakterizovan svymi Ciny, prostfedim a
Jménem*®, takze popisovan byt nemusi. Kazdého s patti¢nou kulturni encyklopedii napadne,

jak takovy vodnik mtize vypadat.

3. 1. 1. Vlastni pristup

Budu vychazet ¢aste¢né z obou déleni, ktera piizptsobim zkoumanému materialu. Rez
povedu mezi vnitikem, tj. charakter, pocity, ,,vnitini télo*“ (Hodrova: 2001), a vnéjSkem, tj.
vzhled, vné&jsi atributy. Zaroven popiSu, zda a jak jsou tyto dvé zdkladni kategorie vyjadieny
piimo ¢i nepifimo a na jaké Urovni se tak dé&je. Zda je vnéjsi té€lo popsano vypravécem,
nazfeno jinou postavou nebo samotnym vodnikem, a jaké hodnoceni k tomu postavy
zaujimaji. U vnitfniho téla mé bude zajimat taktéZ zprostfedkovani vypravécem, jinymi
postavami Ci postavou vodnika a jejich hodnoceni. Charakter 1ze téZ odvodit nepifimo riiznymi
zpusoby zprostiedkovaného jednani postavy. Tato kategorie predpokldda vztahy s dalSimi
postavami nebo zbytkem svéta viibec. Témi se budu zabyvat na zazeném poli vztahi mezi

vodnikem/vodniky a Zenou/Zenami.

3. 2. Prvni obdobi (do roku 1868)

3.2.1. Vzhled

Od zacatku 19. stoleti se setkavame prevazné s texty, které se spoléhaji na ¢tenarskou
kulturni encyklopedii. Jediné, co se dozvime z Celakovského textu vV pasmu vypravée 0O
vodnikovi je to, Ze ma dlouhé vlasy. (Celakovsky 1822: 116) Podobné& nesdilny je v tomto
piipads i Langer (1830/1957: 38), jehoZ vodnik je prosté ,,zeleny muzicek.™* V basni BoZeny
Némcové (1844: 206) je vodnik charakterizovan jako bledy chlapec. V Kanturcici Karoliny

Svétlé je vodnik s celou jeho rodinkou popsan jako bytost ,,podobajici se détské hracce ze

1 < a o . . . gy . PRV
Langerovu povést o Vodnikovi vypravi postava z ramcového piibéhu, v némz dva mladici navstivi stafecka-
vypravéce.
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staré kuze seSité a tuze Skaredé se oéklibajici“12 (Svétla 1866/1877: 136) a ani v povidce
Soused Michal se vypravéé k vzhledu vodnika pfili§ nevyjadiuje, pouze na konci jsou mu
pfisouzeny typické atributy: ,,Zachechtav se, aZ se to po celé vsi rozléhalo, utikal v zeleném
fraicku o jednom Sose, zn¢hoz mu voda sréela, k rybniku“ (Libenicky 1857: 210).
V Nerudové basni neni vzhled vodnika viibec podstatny, proto tam také neni zminén. Je zde
vyuzito vyznamové¢ zatizenosti pojmu vodnik. Vzhled vodnika v téchto ptibézich zkratka
nehraje roli.

U Celakovského a Némcové vodnik piisobi jako personifikace vody, zejména jeji
vabivé, lakavé a zaroven zradné podstaty. V Némcové piipadé je to jesté trochu slozitéjsi,
protoZe se v basni objevuje motiv zrcadleni, pfipominajici mytus o Narcisovi. Ve sloce, kterd
piedchazi popisu vodnika, je nabidnuta teze, ze divku vabi vlastni odraz v hlading: ,,Pro€ v té
vodé¢ jak v zrcadle / dévée pohled stapi? / Snad ji vlastnich tvafi rize, / o¢ko modré vabi?“
(Némcova 1844/1875: 206), ta je pak popiena slovy: ,,Ne tak — z tiché tiné jen se / bledy
chlapec diva / a kytici Carokrasnou / na panenku kyva.“ (Némcova 1844/1875: 206) Vznika
tak paralela mezi zrcadlenim divéiny mladé tvare a tvare chlapce - vodnika.

V Erbenové balad¢ vodnikiv vzhled také neni pfili§ tematizovan, ale téch par slov na
toto téma se zde objevuje jinak nez v ostatnich. Vypravéci je prenechano pouze konstatovani,
ze vodnik je ,zeleny muZz“. Ostatni atributy (i Shodnocenim) vyslovuji postavy. JiZ na
zacatku vodnik ve své promluvé popisuje obleceni, které si vytvari. Toto odéni je typickym
vodnikovskym atributem, ale v baladé nejde pouze o samotné jeho obleceni, nybrz o gradaci
jeho plani, ktera konci v dalsich slokach désivym zatleskanim, kdy se vypraveéc k vodnikovi
na topole vrati. Dalsi postava v balad¢ a postava, kterd charakterizuje vodnika, je jeho Zena:
»A mij muz - bih polituj! / Mokie chodi v suse* (Erben 1853: 98) Uvodni povzdech
zabarvuje dal$i slova negativné. Matka vodnikovy Zeny vodnika oznacuje jednoznacné
negativné jako ,,vodni pfiSeru®. Vzhled postavy tu diilezity neni: vyjmenovani jeho obleceni
funguje jako kompozicni princip a kdyz uz o ném mluvi ostatni postavy, dilezitéjsi je jejich
hodnotici postoj vztahujici se spise k jeho charakteru.

Z téchto basni se vymyka balada Jana Jindficha Marka Vodnikova nevésta. Cela sloka
je vénovana popisu vodnikova vzhledu: ,,Tvar bleda, vlasy zelené, / na hrdle perly hlazené, /
koraly vzacné u pasu / mnozi vodnika okrasu.” (Marek 1839: 118) Samoziejmé zde také tento

vycet funguje v rdmci kompozice, protoze podobnym zplsobem vyjmenovava vodnik své

12 Podobné jako u Langera vypravi piib&h jedna z postav — dédedek.
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bohatstvi, pohodli svého zamku a divka své trapeni. Slovo ,,0krasa* v poslednim citovaném
versi vystihuje nejlépe dojem, jaky popis vyvolava. Je popsan slovy, ktera odkazuji pouze
k pé€knému vzhledu, bohatstvi a spiiznénosti s vodou. V ramci celé basné pusobi popis
vodnika jako ornamentalni prvek. Stejné jako je zachycen predev§im vodnikliv vnéjsi vzhled,
jeho ,kostym*, tak i podvodni fiSe pfipomind pon€kud ,kulisu“. Ostatn¢ celd scéna se
odehrava ,.divadelnim* zptisobem. Vodnik vyleze na scénu jako deus ex machina a vytesi
divéino trapeni — nikde zaddné vahani, nikde zaddné posuny, zddna démonicka a lakava
iraciondlni podoba vody, nybrz pohledny a bohaty vodnik, ktery nabizi rychlé a bezbolestné
feSeni. Balada se podobé basni Némcové, ale tam vodnik plisobi vic tajemné&, propojeni mezi
personifikovanosti vody vodnikem a jeji vabivou silou je komplikovanéjsi nez jasna nabidka

Markova vodnika.

3. 2. 2. Charakter

Vodnikovu povahu miZeme odvodit zjeho jednani, piimych charakteristik
vypravécem i z vyrokl a chovani ostatnich postav.

Celakovského vodnik je charakterizovan jedinym konanim: topenim ditéte. Zatimco
chlapec jasa nad tfeSnémi, on paralelné piipravuje sité a pak jej utopi. Personifikace vodnika
akorat snima vinu z neopatrného chlapce a pfisuzuje ji nadpfirozené bytosti. To, Ze je zly,
muzeme vyvodit z toho, ze zabije lidskou bytost.

V Chmelenského basni Vodnik je utopenym ¢lovékem téz maly chlapec. Nikde v basni
neni feceno, Ze postavou, s niz rozmlouva, a kterd ho laka do vody, je vodnik (nenajdeme zde
tedy ani popis vzhledu). Partnera v dialogu tak miZeme vnimat jako vodnika pouze na
zaklad¢ nadpisu, ale ten umoziuje i rizné metaforické interpretace (napft. takové, v nichz je
ona postava personifikaci vody, nebo navad¢jicim zlym cElovékem). V pasmu vypravéce
nemame zadné klice, které by vedly k jednoznaénéjsi interpretaci (popis vzhledu, oznaceni
jako ,,zeleny muz” a podobné), jako dalsi nejednoznacny odkaz ptsobi, kdyz ,,vodnik” preda
chlapci kouzelny proutek, ktery ho mél zachranit pted utonutim, ale neucinkoval tak.
Explicitné je zla podstata pfifcena az vodé: ,,Zalpé€la vSak voda v smichu krutém: / Tys nas, a
co jest naSe, zpct nevydano.” (Chmelensky 1831: 357) Postavu pravdépodobného vodnika

muzeme na zakladé€ jejich promluv charakterizovat jako Istivé sviidnou.
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Karolina Svétla saha k vysvétleni jeho zloby do lidové mytologie, ktera vyklada zlou

podstatu vodnikl pies pad and¢€li:

,Kdo Vv duchy vérit nechce, at’ nevéri; ale ja mam zkuSeni, Ze jsou, tedy v né verit musim,’
odvetil dédecek; ,povstali, kdyz biih srazel z nebe andéle zlé do pekla. VSichni se nedostalli,
kam patrili; dopadlo mnozi na nasi zem, do lesu, do vod, mezi skaly, a to jsou ti duchové
skalni, lesni raraskové a vodnici, kteri lidstvo po tolik stoleti pokouseji a pokouseti budou,

dokud se bude ne lidem, nybrz bohu libit.* (Svétla 1866/1877: 134)

Erbentv vodnik ve své prvni promluvé mluvi o svych planech, které povazuje za jisté.
Situovan do fikéniho svéta je vzdy promluvou vypravéce, hodnocen a charakterizovan je
v promluvach ostatnich postav, svych nebo ve svych ¢inech. Ale i z popisu Vv pasmu
vypraveéce, mizeme odvodit vodnikovu povahu: ,,Vodnik sedi mezi vraty / Spravuje své sité.*
(Erben 1853: 97) Umisténi ve vstupu do fiSe pfi obvyklé cinnosti dava tusit jistou
podeziravost, ostrazitost, ale 1 potvrzeni hranic jeho panstvi, majetku, kam jeho zena zajisté
patii. Svou povahu popisuje sdm: ,,Tvoje pisent proklatd / popouzi mé k hnévu / [...] V téle
zlu¢ mi kyne.“ (Erben 1853: 99) Své Zen¢ vyhrozuje, ona na jeho vytky reaguje misty
rezignovang, ale hlavné podrobené. Vodnika nazyva svym panem, podfizuje se jeho vili (je-li
v jeho moci). Z jeho promluvy je znat neduvéra, podeziravost, ale i zkuSenost se zenami.
Kdyz si ptfijde pro svou Zenu, dozaduje se jejich sluzeb v domacnosti. To pfili§ na jeho
povahu neodkazuje, nebot’ tyto ¢innosti se od venkovské zeny (nejen) v 19. stoleti ocekavaly.
Matka vodnikovy zeny charakterizuje vodnika jako vraha. Tato jeji slova se naplni ve chvili,
kdy vodnik roztrhne své dit¢.

Langertv vodnik také mini ublizovat lidské bytosti 1 své vlastni dcefi, ale kromé toho
neni pevny ve svych slibech. Ptisahd na sviij zeleny prut, ze kdyz hrdina Jarvod splni tkol,
nechd jej zit a d4 mu svou dceru, ale kdyz se Jarvodovi podafti tikol splnit (byt’ za ptispéni své
milé), piisahu porusi a stejné mu o Zivot usiluje. Vodnik v tomto piibéhu nejedna sam, ale
domlouva se se svou zenou ,,,O nicemny muzi‘, hnévala se Vodnice* (Langer 1830/1957: 42)
,»a poradiv se s Zenou, uzaviel smrt Jarvodovu 1 dcery své* (Langer 1830/1957: 41), ktera se
jevi byt chytiejsi nez on - poznd prestrojeni dvojice na utéku. ,,Ale nelibilo se to Vodnikovi, a
tak se vyjevilo, jakoz se tika, ze co prvni milost vystavi, to Ze rozbourd zly duch.” (Langer
1830/1957: 40) ,,Bélicka vsak, mlada dcera Vodnikova, uvid€la na hladin¢ jezérni myslenky
otce svého v podob¢ ¢ernych kvitka.* (Langer 1830/1957: 41)
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U Marka a Némcové nelze s urcitosti rozhodnout, jestli je vodnik zly, jestli chce
ublizit, ¢i svym zpusobem pomoci. Marktv vodnik se zda byt vyvolan divéinym lkanim,
tajemnd vabivost vodniho Zivlu je zde nahrazena nabidkou bohatstvi a jeho péknou tvari.
Jedina slova poskytujici prostor k vahani a pochybdm jsou posledni verSe: ,,A tkouc to,
milému vstiic leti: / drzit' ji vodnik v objeti, / a voda, kdyz to uzfela, / nad nim se rychle
zaviela.” (Marek 1839: 118)

Némcové vodnik se chova velice podobné, ale kromé téchto nabidek celou bésni
prostupuje touzeni a vabeni. O div¢in¢ piedchozim osudu a pfi¢inach a divodech jejiho
jednani nic nevime, jeji skok podniceny vabeni vody je tedy o to iracionalngjsi. Navic s ni na
biehu sedi jeji matka — je to snad jeji pfili§ stahujici pouto a touha osvobodit se, kterd vrhne
divku do vIn?

V povidce Soused Michal je postava vodnika v celku neSkodna. Povidka vychazi
z lidového vypravéni, ale oproti nému je vénovan velky prostor postavé sedldka a jeho
motivacim. To zhoubné a Skodlivé je vice vysedavani v hospodé nez vodnik. Vodnik je
v piibéhu ,,nadptirozena‘ Sance, ktera byla sedlakovi poskytnuta, aby zlepsil svou situaci, ale
1 tu promrhal. Vodnik ,,Skodi* tak, Ze se v podobé& koné pase na zanedbané louce a po celou
dobu svého zajeti se snazi ziskat zpét svobodu. Po té, co ji ziska, se sedlakovi nemsti, protoze
on sam sob¢ muiZe ubliZit vic neZ vodnikova sila.

Za zavrSeni tohoto obdobi povazuji basenn Matka od Jana Nerudy (1868). Neda se fict,
ze tendence v ni vrcholi, ale zna¢né se proménuji. Pfibeh je vlastné tentyz jako Cast pribehu
Erbenova, ale nahlizeny hlediskem vodnikovy Zeny. Zalezitosti jako vzhled vodnika nebo
konstrukce prostoru zde nejsou vibec dilezité. VEtSi ¢ast basné zachycuje jeji pobyt nad
hladinou s matkou a pfitelkyni a nasledné v modlitbé. Svét nad hladinou se jevi byt zcela
svétem zen, protoze i v modlitbé se obraci k Panné¢ Marii. Vodnik na za¢atku pouze stanovi
své podminky, za jakych pusti svou zenu nad hladinu, pak to o ném jiz ptili§ neni. Akorat
v okamziku, kdy Panna Marie zazra¢n¢ promlouva z obrazu, padne o vodnikovi zminka: zivot
snim je zivot v hiichu. (Neruda 1868: 104) Ale z poslednich slov vodnikovy Zeny je patrné,
7ze o manzela — vodnika tu piece vibec nejde. Piesto si nemyslim, ze by bylo mozno tuto
postavu vymeénit za jakéhokoli jiného ,,zI€ho muze. Vodnik s sebou nese vyznamy zla,
démonicnosti, ale 1 odkaz na pfedchézejici vodnickou tradici, zvlast¢ Erbena. V Erbenové
svété se zdd byt jednani postav ¢imsi neovladatelné fizené. V Erbenové vodnikovi se divka
necha vabit, stdhnout pod hladinu. Kdyz si vydobude propustku ven, necha se ovladat matkou.

Nerudova basen vytrhuje postavy z téchto niti: matka v jeho basni (nikoli uz pouze dcera)
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ucini opravdu svobodné rozhodnuti. (Dalo by se fict, ze neni Gpln€ svobodné, kdyz vodnik
vyhrozuje zabitim jejich déti, ale na sousi se objevuje dalsi, protivaznd vyhruzka: vécné
zatraceni.)

Zcela odlisna od vSech poveésti, pohadek a piibéhi o vodnicich (i v nasledujicim
obdobi) je Povést Sumavska Jiljiho Vratislava Jahna®. (Vyslo roku 1859 v druhém
Almanachu M34j.) V basni je zachycen boj némeckého a ceského Zzivlu. Némecky je
reprezentovany orly, Cesky ,kalichem miru“ a Tébority. Kdyz Némci zvitézi (tj. padne
posledni Cech), proti nim se postavi vojsko duchti a strasidel ,,Mrtvoly obZivené se tlaci
Vv strasny Sik / a sosnou ozbrojeny je vede vecernik, / a z jezera se zdviha sbor vil a poludnic, /
kosatec v rukou, v oc€ich stiel smrtnych na tisic* (Jahn 1859: 121), v jehoz ¢ele stoji vodnik:
,,Nad nimi jak buh valky se vodnik vypina / a v rukou misto zdroje jen vodni rtizi ma; / a kam
tou ruzi kyne, se kouzlem ztraci zrak, / a kam tou ruzi machne, se mané kaci znak“ (Jahn
1859: 122). Zazene Némce a promlouva k ¢eské zemi jako k vlasti, kterou mini chranit: ,,Zas
vola hrdy vodnik: Neboj se, vlasti ma! / a jako hlahol hromu se hlas ten rozléha.” (Jahn 1859:
122) Jako kdyby ¢eské zemi nedokazalo pomoct nic jiného, nez jeji mrtvi (z ¢ehoZz plyne, ze
lid¢ jsou vlasti uzitecni a bojeschopni az po smrti) a myty. Vodnik je zde v netradicni uloze
vojevudce — je postavou reprezentujici ¢esky narod. Nezasluhuje si to, pfedpokladam, za své
jednani v ptibézich, ale za sviij hojny vyskyt v nich. Je pfipodobnén k bohu valky a zaroven
vystupuje v tloze podobné té, jakou v ¢eské ,,mytologii* pfedstavuje svaty Vaclav. Jen misto
blanickych rytifG povolava duchy a straSidla. Namisto svétce a kniZete naSi zemi zachranuje

démon.

B Jilji V. Jahn psal pfedevs§im deklamovanky a proslovy pro rtizné slavnostni vlastenecké ptilezitosti. Odtud
nejspi$ jeho pateticky (ale svym zplGsobem i pesimisticky) ton. V kontextu jeho basni taktéz uvefejnénych
v druhém dile alamanachu M4j vynika tato svou formou (alexandrin) nikoli obsahem: oslovovani ohrozené (¢i
spi$ uz umirajici) vlasti najdeme v jeho Ukrajinskych pisnich (ptipomina ohlasovou poezii, podobné jako dvé
prvni basn¢ Posviceni a Vecernik): ,,Jak vyhaslé sopky / davno ztuhla lava / diima step i narod — / kde, kde nase
slava? (Jahn 1859: 300). S prvnimi basnémi ji zas poji vyskyt mytologickych bytosti. Prvni basent Posviceni se
latkou podoba Tomanovi a lesni panné: vypravi o vile svadéjici mladého muze, ale jejich laska neni vykreslena
jako néco $patného a objevuje se v ni vice télesnosti. Druha je zrcadlova k Posviceni, Vecernik je basenn o
démonu, jehoz miluje lidska divka a musi za to zaplatit Zivotem, stejné jako muz v prvni basni. Sice nejsou o
vodnikovi, ale zpracovavaji podobnou tématiku: lasku lidské bytosti k démonu, kterd ohrozuje zivot, je nécim
nepiirozena.
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3. 3. Druhé obdobi (od roku 1868)

3.3.1. Vzhled

V novele Vodnikova nevésta Vaclava Benese Trebizského™ se s vodnikem setkavame
ve vypravéni postav, rybare, mladika ze Slovenska, a v ,,lidovém povédomi®“. Vzhled vodnika
je hodné¢ individualizovan, jeho rysy nejsou pouhé druhové atributy: ,, Tvaie mu jen kvetly, o¢i
jen hotely, a vlasy mu splyvaly az na ramena. Nemozno ani poveédéti, jaka byla barva jejich.
Prechazelyt’ ze zluta do plava a z plava do zelena. Co byla Serkova, ba i soukena kazajka proti
jeho kabatci, zelenému jako nejCistSi dubovy list, lemem zryziho zlata vroubenému!*
(Ttebizsky 1873/1884: 20) ,,Zdalo se ji, Ze hudba hraje v tstech jeho.* (Tiebizsky 1873/1884:
20) Vodnik je tedy vypravécem vykreslen jako bytost mimofadné sviidna, stejné jako mladik
ze zamku. Mladik svede rybatfovu dceru analogicky k vodnikovi, ktery svadi pySnou divku.
To je propojeno s motivem ztraty panenstvi, ktery také souvisi s vodnikem: divka, ktera ztrati
panenstvi neprovdand, se po smrti stane vodni vilou. I mladikovi jsou pfisuzovany podobné
atributy: krasna tvar, vzacné obleceni i lahodny hlas. Vodniklv pfitazlivy vzhled je vSak
zalezitost pomijiva, pouhd maska: ,I zmizel Zenichovi s tvafi kvét, o¢i jako brcal se
zazelenaly a vlasy téZ, z nohavic a kabatce mu voda pokapavala.* (Tiebizsky 1873/1884: 21)
V druhém vypravéni (Trebizsky 1873/1884: 31-33) se vodnik proménuje podle potieby: do

413
1

mladence, Zebraka, nakonec opét vezme svou ,,vlastni*“ podobu: ,,Oharka zahucela, vystoupala
z biehtiv a ve vodach zahvizdal muzik v zelenavém Saté se zelenymi vlasy* (Tiebizsky
1873/1884: 33) Postava mladého Slechtice pisobi podobné, ale ne zcela analogicky: jeho

zkazena povaha se skryva pod krasnou tvari.

Y Vodnikova nevésta od Véclava Benese Trebizského neni prib&h s rysy pohadky ani povésti, jak mize svadét
nazev odkazujici k pov€stové latce. Novela neni zpracovanim této latky, ale je ji inspirovana, a povésti se
objevuji az na druhé vypravéci Grovni. Vodnikova nevésta je vlastné divka svedend a znicena, motiv vodnika
v nazvu tedy odkazuje k témto vlastnostem. Vodnici se vyskytuji pouze ve vypravénich, ktera si sdéluji postavy
a predstavuji si je navzajem jako poklady a zasobnice hodnot svého lidu. (A také varovné pribéhy.) Osud divky
z ptibéhu je paralelni s osudem divek z povésti. Sviidnikem vSak v hlavni trovni vypravéni neni nadpiirozena
bytost, ale pansky synek ze zdmku. Pfi¢ina divCina zatraceni v tomto dile vnasi dal$i mozné vyznamy k postavé
vodnika a povaze jejich pfibéhi (pfedevsim co se tyce jejich alegorického vyznami): odtrzeni divky od jeji
pavodni rodiny, problematické dité, nesnadny navrat zpét, Zivot pod hladinou — ve skrytu.
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Vzhled Zeyerova™ vodnika je popsan v pasmu vypravé&e, postavy ani vodnik sam se
ke svému vzhledu nevyjadiuji, nehodnoti jej. Vypravéc¢ vodniktv vzhled také nehodnoti, ale
zminuje jej. Odvodime si sice, ze Zeyeruv vodnik spada mezi ty pohledné, ovSem v kontextu
celé basné je pckné, bohaté a dokonalé vSechno: vodnikova Zena i svét, ktery obyvaji. Svou
dokonalosti pfipominaji bozské bytosti. ,,Vodnik se vynoii z tin€, / ma fizu stfibrnou, /
lekninem, lilii vodni / ma hlavu véncenou.“ (Zeyer 1877/1884: 175) Pak uz je jeho vzhledu
vénovano pouze jedno adjektivum — ,,leskly vodnik*®.

V basni Josefa Jitiho Kolara Vodnikova nevésta™® neni popsan vodnikiv vzhled, ale
pouze odéni, v némz je spolu s konikem vypraven k muzice: ,,D4 mu pftilbu z zelvovice, / na
ni chochol mlhavy, / po boku mu misto mece / ouhot visi plhavy.“ (Kolar 1879: 53)
Vysledkem je parodie na urozeného mladika: ,,Vodnik stkvi se jakby rytif / v lesknavém
vyliCeni, / a tak jede do Loucina / k slavnému posviceni.* (Kolar 1879: 54)

U Ladislava Quise neni vzhled akcentovan vibec. K dilu se podrobnéji vyjadiim
Vv dal$ich castech prace.

Snovy vodnik z povidky Chaloupka pod morem od Sofie Podlipské17 je vypravécem
oznacen pouze slovy ,,zeleny muzik*. Vodni Zinky, které s nim obyvaji podvodni prostor, jsou
popsany takto: ,,spatfila krasnou divku bled’ouckou s rukou chladnou a s vlasy, které ji jako

plastém zahalovaly*. (Podlipskd 1883: 24) Vodnik plsobi jako loutka, figurka: zahrazuje

5 Vyslo v Romdnu o vérném prdtelstvi Amise a Amila. (1877)

8 \/ basni Vodnikova nevésta (Kolar) je vodnik se svym konanim nahlizen ironicky: svatba s vodnikem je
alegorie utonuti (Ctenai se nejspiS ani nepozastavi nad vodnikovou prthlednou zdminkou: vydychdni se za
stodolou), ale detailni popis svatby (,,v Iin¢ vody bude svadba, / strycek kapr bude host®), $atd vodnika, slova
jako ,matinka®, ,,Zenuska* implikuji ironicky nadhled. Jednu zenu sice utopi, ale na popud své matky feky, ktera
je tady zobrazena jako alegorickd postava matky, tedy dominantni Zeny, vii¢i niZ je vodnik poslusnym synkem.

17 Sofie Podlipské zpracovava ve své vychovné povidce Chaloupka pod morem latku pomémé exotickou. Pfib&h
se odehrava u mofe a v mofi, vodnik je i v tomto svété povaZovan za smyS$lenou postavu z pohadek a véti-li
postava, ze se s nim setkava, déje se tak ve snu. V hlavni fikéni roviné se o vodnikovi pak mluvi opét jako o
pohadkové postavé i postavé z povésti. Sourozenctim, bratrovi a sestie, vezme mote chaloupku, domov, na
kterém Ipéli, museji zit ve méste, ale kviili chaloupce velice truchli. Hlavnim motivem je laska mezi sourozenci a
nenaro¢né zasifrovand poucka o prekonani Ipéni na hmotnych vécech. Divce se zda sen (ale i1 Ctenafi je
prozrazeno, Ze se jedna o sen, az kdyz se divka probudi), ve kterém ji vodni vila vezme k mofi, ukaze ji
chaloupku pod hladinou, kam se divka vrhne a kde je vodnikem véznéna. Vodnik na zacatku ucinkuje jako
personifikace z1¢é podstaty vody, zivel, ktery pohlcuje zemi, je nazyvan jeho fisi, je tak obohacen o védomi, o cil,
ktery sam o sob¢ jako pfiroda nema. V popisu vodnikovy fiSe vypravé¢ uziva i negativné hodnotici adjektiva:
,.vodnikova vodni, bohata, neblaha fise“ (20). Nesetkame se vSak s zddnymi pohadkovymi atributy podvodniho
prostoru. Objekty, které se tam nachazeji, jsou ty, které vzala voda. Ve snu je divka nalakana pohledem na svou
chaloupku pod hladinu: (24) ,Mofe bylo uvnitf osvétlenou od tisici drobnych svitilen, a bylo vidéti na dné
milou, milou chaloupku.® Vodnik neni sam o sobé& zlem, proti némuz hrdinka bojuje (ve snu marné, zachrani ji
az probuzeni), ale timto zlem je Ipéni na chaloupce a touha po dfivéj§im majetku. Vodnik ztélesiiuje spise
nebezpedi a zatéz hiichu (vézeni pod vodou) neZ sviidce samotného. Divka si musi uvédomit, Ze chaloupka bez
milovaného a milujiciho bratra ji je k nicemu.
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cestu ,.tu ji zastoupil cestu zeleny muzik* (Podlipska 1883: 24) a vykondva pohyby jako
mechanicka hracka: ,,I vidéla Ruzenka opét svou byvalou milou chaloupku, pfed nizto stal
vodnik hroze prstem zdaleka.“ (Podlipska 1883: 26) Tato vné&j$i podoba odpovida funkci,
jakou vodnik plni v pfibéhu a jiz rozepiSu podrobnéji v podkapitole, v které se zabyvam
charakterem.

Vodnik z povidky Skoldci od Raise™ je tradi¢ni svym vzhledem i jednanim (jak se
dozvime pozd¢ji). Setkani s nim popisuje jedna z postav: ,,sed€l na té snéti, cervenou Capku
s dlouhym tfapcem mél na hlavé, kolem Spicaté tvaie vousiska, dlouhd jako ty vousy po
stromech, vite, zelenou halenou — jinac¢i pry nenosi — a dlouhatanské nohy s Cervenymi,
Spicatymi stfevici mél preloZeny. Bafal, jen to hulilo, snad si proto vyletl, aby si pokoufil.*
(Rais 1887/1892: 30) Podrobny popis evokuje snahu postavy-vypravéce o presvédcivost.

V povidce Vodnikova Zena od Miksicka' se o vzhledu vodnika nedozvime nic, je zde
zminén pouze jeden jeho atribut, a to Cervené pentlicky. V prubéhu celého vypravéni
nevystupuje, az na konci se objevi signaly jeho ptichodu. (Miksi¢ek 1888: 200) Mnohem vic
prostoru je vénovano jeho zen¢ - zab¢, o niz si povime vice V nasledujici kapitole.

Zevnéjsek vodnika® Filipa HySmana je charakterizovan pouze slovy ,,zeleny muz*.

Do téchto slov je situovano zlé védomi plisobici nestésti.

18\ povidce Skoldci od K. V. Raise je podstatné, kdo piib&h o vodnikovi vypravi. Vypravééem piibshu o
vodnikovi je ,,divoky* chlapec, syn zlod¢je, specificka postava v détském kolektivu, na néjZ a na jehoz otce je
zaméteno hlavni vypravéni. Chlapec se podobné jako lidovi vypravéci duSuje, ze vypravéni se zaklada na pravdé
a vodnika vidél jeho otec. Raisiv vypravé¢ tedy zakomponoval fiktivni lidové vypravéni do své povidky o
venkovskych lidech, jako jeden z motivl zdlraziujicich atmosféru podzimu na venkové.

% 7 ndzvu Miksickovy povidky Vodnikova Zena mizeme odvozovat, ze se bude jednat o stejnou latku, ktera
V beletristicky zpracovanych vypravénich o vodnikovi dominuje, tedy latku nedobrovolné lidské nevésty, ale
Miksic¢ek ptepracoval latku jinou, ktera se objevuje v povéstech sesbiranych etnografy: lidska bytost (v tomto
ptipadé Zena) jde za kmotru vodnikovym potomkim na zéklad¢ slibu, ktery dala vodnikové zené v podob¢ Zaby.
O vodnikovi se dozvidame z vysledkl jeho ,,prace”, dusicek shromazd’ovanych pod hrnecky a pak z jistého
znameni, které Liduska vnima jako ohlaseni jeho pfichodu a které si dovysvétluje tim, co ji je zndmo ze svéta.
Pfipomene si ,,lidové povédomi®, které o vodnikovi panuje a popisuje jej jako zlé stvofeni (200): ,,Ve vzdali
spatfila toliko pentlicky, krasné to Cervené fabory, které nad vodou po potoku plynouce, bliziti se zdaly.
Pojednou napadlo ji, co Casto slychavala, ze vodnik neboli hastrman ¢ervenymi fabory po vodach se zjevuje, aby
tak zvlasté dévcata [...] podvedl, a je [...] do vody stahl a utopil.“ Duraz polozeny na dévcata je dilezity, ackoliv
Vv piipadé tohoto vodnika jeho liblistky nepozname: diive nez jej mize spatfit, Liduska uprchne a o podvodnich
udalostech nas vypravé¢ neinformuje. Na zalibu v lidskych divkach nepoukazuji ani dusicky v hrnickach. Tento
fakt vnasi do pfibéhu az Lidusc¢ina , kulturni encyklopedie®.

% Dilo Filipa HySmana je ureno détem, coZ se krom& pravidelného verse, trochejského pistiového rytmu
projevuje i didaktickym zaméfenim tvorby. HySmanova basent Vodnik ptipomina Celakovského Vodnika, ktery
je ale v kontextu Celakovského dila parafrazi, napodobou lidového popévku a nema tak silny varovny néboj jako
Hy$manova basefi, jez se nachdzi v knize uréené détem. Ve srovnani s Celakovskym je také tato baseii mnohem
podrobnéjsi: je v ni vypravéjicim subjektem vyjmenovan vycet véci, kterymi vodnik laka chlapce do vody. Jsou
to véci, které by se mimo ramec poezie, daly povazovat za rozptylujici pozornost, nebo optické klamy: plovouci

30



Kvzhledu vodnika se vypravéjici subjekt ve Vrchlického Agnetée a vodnikovi
vyjadiuje dvakrat stejnymi slovy a zapojuje do toho jesté popis nalady: ,,Jak zlato nejcistsi byl
jeho vlas, / zrak jeho dychal radost a jas.“ (Vrchlicky 1898: 38) Podruhé, v situaci, kdy se citi
byt zrazen a prosi Agnetu, aby se vratila: ,,Jak zlato nej¢istsi byl jeho vlas, / vSak v oku slzou
se zarmutek tfas.” (Vrchlicky 1898: 41) Akcentace vzhledu souvisi s proménou nalady.
Zatimco vlasy ziistavaji stejné¢ krasné, pod nimi je tvar (v tomto piipadé pouze oc€i), kterd se
proméiuje, a z ni mizeme Cist (byt’ tteba myln¢), co se odehrava uvnitf.

Stejn¢ jako Quistv vodnik, ani vodnik zbasn¢ Dva souperi Vaclava Viléma
Trnobranského neni charakterizovan popisem vzhledu. Je ale podobné¢ jako zbyvajici postavy
dvéma paralelnimi slokami ptfipodobnén k rybé (divka k labuti a rytit k sokolu). (Trnobransky
1883/2009: 109)

3. 3. 2. Charakter

V druhém obdobi 19. stoleti se charakter vodnikd komplikuje. Nékteti vodnici této
doby se nedaji jednoznacné oznaclit jako dobii ¢i zli. Tendence z prvniho obdobi, které se
nejednoznacnou. (Slovy Hodrové se piiblizuje k ,,postavé-hypotéze™.) V tomto obdobi se ale
setkavame s riznymi charaktery, i tedy témi zcela definovanymi. Nez se tedy pokusim o
zobecnéni, popisu jednotlivé povahu (a z ¢eho a jak ji odvozuji) vodniki z epickych dél.

Ttebizského vodnici, o nichz vypravi stary rybat Rokos, neSkodi rybatim ani jejich
rodinam. Uskodi jen jednou, a to v ptipad¢ ztrestani pysné divky. (Tiebizsky 1873/1884: 19)
Zlo vodnik ptsobi jako svidce, stejné jako jeho ,,dvojnik*, mlady pan ze zamku. Ke svadéni
oba uzivaji svého podmanivého vzhledu a charismatu. V ptipadé vodnika se ale d4 mluvit o
spravedlivém trestu. AvSak tento ,trest” si promitaji venkované z pribéhu analogicky i na
svedenou Vorsilku, kterd se ovSem pychou neprohiesila. "Sdm zly duch zaslepil marnivou
rybafici a oloupil ji o vinek. Zadny nevi, zdali to byl ze zdmku pan; moZno, Ze se vodnik
piestrojil, jako tehdaz, kdyz si pfiSel pro Marinu." (Ttebizsky 1873/1884: 66) V dalSim

vypravéni mistni povésti vodnik pomulze z nouze rybafi a jeho zen¢, ale kdyz se nechovaji

kvéty po hlading, ptaci, rybky, Sepot, kiistalovy zdmek. Ptirodu pisobici na détské smysly personifikuje do
bytosti vodnika a timto opét vytvari postavu, na kterou je mozno ,,svést vinu“. Do situace, ktera mtize kdykoli
nastat, vstupuje jako faktor né¢i védomi se zlym imyslem.
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tak, jak slibili (zapomnéli, Ze byli chudi, a nepomdhaji jinym), ztrestd je opét spravedlive.
Vodniktv piitazlivy vzhled je kouzelnd maska, kterou sunda v okamziku, kdy si je jist, Ze mu
obét’ neprchne. (Ttebizsky 1873/1884: 21)

»Podivni hoS$i jsou ti vodnici. I na svatbu chodivaji k rybaifim, a nemusi se rybak
starati 0 véno dcefi nevésté. Na kiest za kmotry se dostavuji, a $tastny byvaji takové déti. A
kdyZ hodny rybdk umfe, 1 na posledni cest¢ ho doprovazeji.“ (Tiebizsky 1873/1884: 30)
Vodnici jako by byli sousedy rybaia, lidi, ktefi maji obydli dal od centra vesnice ¢i méstecka,
jsou v kontaktu s ,,nebezpe¢nym® Zivlem a byvaji zobrazovani ¢asto jako chudi.

O povaze Zeyerova vodnika se dozvidame jak z jeho jednani popsaného vypravécem,
tak z jeho vlastnich promluv. Sdm se vyjadiuje ke svym pocitim, v jezefe mu je ,,teskno a
smutno® (Zeyer 1877/1884: 175), Spatné¢ pochopi divéinu pisefi, nasledné je v pasmu
vypravéce popsano, Ze stdhne divku, kterda mu neni urcena, pod hladinu. Vypravéc se pak
vyjadiuje k jeho pocitim a chovani poté, co je vodnik obelstén svou zenou: ,,Jezero dme se
boufi, / proklina vodnik lest, / a kvili, sténa, place, / Ze zel ho slySet jest.“ Nésledn¢ ,,a vodnik
samym zalem / do rana zkamenél.”“ (Zeyer 1877/1884: 177) Vodnikuv charakter je tedy
komplikovanéjsi, nenapliiuje zcela negativni vyznamy, které se k nému vazi, ale neni ani
kladnou postavou.

Kolarv vodnik je charakterizovan svym jedndnim, svou promluvou i jednanim
personifikovaného zivlu — jeho matky-feky. Prosi o radu, jak ziskat Zenu. Ale zminuje, Ze to
deéla proto, aby ji pfivedl domti matce: ,,Vykradli se o ptl noci, / aniz by je nékdo zrel, /
posadil ji na konic¢ka, / k matce fece ujizdél.” (Kolar 1879: 54) Matka-feka mu poradi a
vystroji jej na zabavu. Vodnik je tedy piekvapivé pasivni, posluiny mateiského Zivlu. Rece je
pfif¢ena vile, kterd plisobi na vodnika a ovliviiuje jeho jednani. Tim je z néj z¢asti odnata
odpovédnost za zlo, které plisobi, a nebezpecny zde neni vodnik, nybrz samotny zivel, jemuz
tato postava slouzi.

V pasmu vypravéce v povidce Podlipské je k vodnikovi feceno, ze promlouva
,,s usméskem* (Podlipska 1883: 25) ¢i ,,vola posmésné* (Podlipska 1883: 26), coz signalizuje
minimaln¢ Skodoliby charakter (nepovazuji to za naladu, protoze ostatni postavy v této
povidce jsou pomeérné schematické a ani vodnik tu neni postavou s vyvijejicim se
charakterem). V promluvé divky je oznacen za zlod€je domova: ,,jsi-li vodnik, jakz myslim,
véz, zes nam jej ukradl!* Ale on sdm sebe oznaCuje za pravoplatného majitele a divku za
zajatkyni: ,,Jsem vodnik, ma to fiSe, v nizto meskas, kam jsi vnikla lehkomyslné. Zastanes
zde, jsi moje zajata.” (Podlipska 1883: 25)
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Quisiv vodnik ma komplikovangj$i povahu nez jeho ptfedchidci. Neda se jednoznacné
odsoudit jako zly, spis jako sobecky. Divku chce ziskat bez ohledu na jeji viili. ,,O lasce sni
vSe, o blahu, / usnula krutost ve vrahu. (Quis 1883/1898: 41) Misty se chova az naivné: ,,P0O
jiném, divko, nebazim, / robem Tvym byti zddam, / Tebe-li darem oblazim, / moc svou jiz v
ruce tvé skladam.” (Quis 1883/1898: 41)

Mnoho z déje se odehrava v dialozich — postavy se navzajem obelstivaji a své Isti
zahaluji do predstirani lasky. Zacala s tim divka i vodnik: ona jej zajala a on mezitim zabil
jejiho milého.,,Vesele, panno, vesele! / Pomstila's zahy pfitele, / diive nez dosla T¢ zvést, /
hoch tviij ze utopen jest.” (Quis 1883/1898: 42) Jediny, kdo jedna beze lIsti, je divéin mily,
ktery s vodnikem bojuje a na konci, osvobozen, poradi divce, at’ vrati vodnikiiv prsten. Kromé
toho, Ze je jediny, kdo nebojuje pomoci Isti, je také jedinym, kdo v basni zemfe.

Postavy jsou, vzhledem Kk mife Istivosti, spiSe nez obsahem promluv samotnych
charakterizovany skutky, které jsou s promluvami vrozporu. Ale i vpasmu vypravéce
najdeme hodnoceni: ,,Pod ni tam ve morn¢ hyne ten vrah® (Quis 1883/1898: 43) Vodnik se i
ve vézeni chova zamilované, t€Zko ale urcit, do jaké miry to je laska a do jaké Istivost: ,,Jsi-li
to, vilo, z mych modravych vIn, / nesouc mi nadéj, jenz zoufalstvi pln, / nesouc mi pozdrav z
mé fiSe, / paprsek v tmavé ty skryse? (Quis 1883/1898: 44) Piib¢h konéi v okamziku, kdy
jsou postavy v ptivodnim stavu: divka je s ozivlym chlapcem a vodnik ve své vodni isi - sam:
,»Tu v rakosi chechtot / a ve vlnach rej, / hlas z déli zni: ,,Panenko, dobtfe se m&j! —“/ A nebyl
jiz vodnik zde vidan.” (Quis 1883/1898: 49) Pies vSechny peripetie piibéhu vodnik usoudil,
ze nema cenu zasahovat do béhu véci svéta, do néhoz nepatii.

O charakteru Miksickova vodnika se podrobnéji rozepisuji v ptredchozi kapitole:
muzeme si jej odvodit z plodd jeho prace, utopenych dusicek, z varovani jeho Zeny a
Z obecného, lidového povédomi, na které si vzpomene divka, nez se pfed nim da na uprk.
V povidce piisobi jen jako postava, o niz se mluvi, ale pfitomna neni.

Nepiili§ slozit¢ zaSifrovanou charakteristiku vodnika muzeme vyvodit z popisu
jednani v pasmu vypravéce v détem urcené basni od Filipa HySmana. Z versi ,,pode vrbou
muz zeleny / hochu lécky klade.” (HySman 1889: 82) vyplyva vodnikova lIstivost, z vyc¢tu
véci, na n€z 1aka, vynalézavost, ze zptisobu smichu (,,zachechtal se diveé®, tamtéz 83) podlost
a Skodolibost a z toho, Ze chlapce utopil, nakonec 1 to, Ze je vrahem, a tedy zlym tvorem. Je
oznacen spojenim ,,zeleny muz“, do které¢ho je situovano zl¢ v&domi pusobici nestésti:
Pfirodu plisobici na détské smysly HySman personifikuje do bytosti vodnika a timto opét

vytvaii postavu, na kterou je mozno ,,svést vinu®.
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Raistv vypravé¢, divoky chlapec, podava piredstavu tradicniho vodnika, ktery
dodrzuje typické vodnické zvyky 1 v ramci zaznamenanych lidovych vypravéni: sedi na vrb¢ a
pokuiuje dymku. Neskodi lidem, a kdyz je ¢lovékem osloven, skoci do vody. (Paradoxné je
Vv tomto piibehu sktidcem clovek.)

Charakter vodnika u Vrchlického je hodné vazan na popis vzhledu. Vodnik pléace, ale
Z jeho place se neda jednoznac¢né odvodit charakter: Pla¢e a je smutny proto, Ze jej Agneta
zradila a on se doproSuje, nebo uz vi, jak se ji pomsti, a proto place? Vodnik se Agnety pta,
zda by se chtéla stat jeho Zenou, coz je neobvyklé (Vrchlicky 1898: 38). Nasledné ji obdaruje,
ma s ni déti a ochotné, byt s mnoha podminkami, ji dovoli vydat se na povrch. S placem ji
prosi o navrat (tamtéz 41). Je vSak pevny ve svém slovu a neposlusnou, nevérnou Agnetu
ztresta.

Vodnik Vaclava Viléma Trnobranského z basné Dva souperi se ocitd v podobném
uspofadani vztahi jako Quistiv vodnik, ale jeho tloha se podoba spise uloze Markova
vodnika. Charakterizovan je pouze pfivlastky ,Istivy vodnik®, ,,zlostny vodnik®, pak témét
atributivnim jednéanim ,,osidla ji stroje* a ptistavkem ,,vodnik, pan té chladné tise“. Z téchto
pfimych vyjadifeni vypravéjiciho subjektu se o vodnikovi nedozvidame nic ptekvapivého, to
az v souvislosti s ostatnimi postavami: divkou a rytitfem. Divka je pfedstavena jako objekt,
pfedmét touhy obou muzskych postav. Je zcela pasivni, plave v jezefe a je obéma muzi
pozorovana. Uvodni scéna pfipomina staticky obraz; ten je pievlak brzy narusen soubojem
muza o divku. Jeden, rytif, ji vybojuje a ,,uchvati“ svym piivabem, ale ,NeslySel jsi o
nechvalném zvyku / dévo-honctli, mladych rozkosnikd? / Nezna$ jejich vilné laskominy / a
jich zptisob klatici se titiny?* (Trnobransky 2009: 109). Rytif divku zneuZije, opusti a ona se
vrati k vodnikovi, jak ostatné¢ vodnik sdm piedpovidal. Situace se zde podobd Markovée
Vodnikové nevéste: Vodnik ma byt ten, kdo divce pomlze od pozemského trapeni, ale
zatimco je Markiv pfibeh nedofecen, zde vypravéni pokracuje. Neni jen ulitbou kompozici,
ze se vodnik k divce zachova tplné stejné jako rytif ,,Dole na dné lezi labut’ bila, / v rukou
vodnikovych vodni Vila — / Kdyz se odestalo, co se stati mélo, / pustil do rakosi mrtvé t&lo*.
(Trnobransky 2009: 110) Zde neni vodnikova démonska podstata tolik dulezita, jako v jinych
dilech: zlo neni ztélesnéno jen vodnikem, ale 1 lidskym muzem. Nad hladinou i pod ni muzské
bytosti touzi po Zené a Zena plave mezi témito svéty na hladin€é jako véc bez viile urena

K upotfebeni.
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3.3.3. Shrnuti

Zobrazeni vzhledu vodnikt tohoto obdobi by se dalo rozdélit do tii kategorii. Nejméneé
zastoupenou je ,.tradi¢ni vodnik®. Odpovidéa ¢astému pojeti vodnika v lidovych vypravénich,
ale nejvice (i dnes) sdilené¢ pfedstavé o vodnikovi. Vodnik — postava Cerveno-zelené¢ odéna,
podobajici se venkovskym starciim, pokufujici na vrbé dymku, se objevuje pouze u K. V.
Raise Vv jeho venkovském obrazku Skolaci.

S touto kategorii souvisi vodnik popsany pouze slovnim spojenim, zpravidla slovy
»zeleny muz®“. V dilech, v nichz je popséan takto, je vyuzito vyznamového potencidlu, ktery
Vv Ceské kulturni oblasti slovo ,,vodnik®, poptipad€ slovni spojeni ,,zeleny muz* nese. Podle
kontextu si odvodime, zda onen zeleny muz patii do vySe zminéné kategorie (Miksicek), nebo
do nasledujici (Quis). V kontextu povidky Sofie Podlipské 1 basné Filipa HySmana je podobné
zafazovani nepodstatné: vystac¢ime si s tim, Ze se jedna o démona zijiciho pod vodou.

Posledni kategorii je v této oblasti ,pfitazlivy vodnik™ (vychazim zatim pouze ze
vzhledu, ale jak pozdé¢ji uvidime, tato kategorie splyva i s jednou kategorii charakterovou).
Nelaka jen na pentlicky (€1 bohatstvi), ale svadi 1 svym krasnym zjevem. Objevuje se
v piibézich zpracovavajicich latku vodnikovy nevésty. Zaklad tohoto typu polozil Jan Jindfich
Marek. Pisobeni vodnikovy krasy se lisi dilo od dila. V ptfipad¢ Tiebizského Vodnikovy
nevesty pusobi na zeny svidné. Krésa je ale jen maskou, kterou vodnik odlozi, kdyZ dosdhne
svého cile. Zeyerovy postavy a prostfedi se podobaji spiSe svétu boht, jejich stiety jsou
konflikty mezi vzneSenymi a v ramci tohoto svéta je i jeho vodnik krasny. Vrchlického
vodnik obyva podobny svét, ale jeho vzhled je synekdochicky redukovan. K neménné krase
se vypravé¢ vyjadiuje popisem vlasl, K proménlivé naladé popisem stavu oc¢i. Podobu
krasného vodnika paroduje ve své basni Kolar: matka feka na néj navési vselijaky vodni
odpad a vystroji jej tak na zdbavu, kde si ma najit ,,nevéstu®.

I pokud vneseme do charakteristiky vodnika dimenzi charakteru, povahy, vycleni se
nam kategorie, které se astecné kryji s piedchozimi. Rozpina-li se tato rovina mimo jiné na
ose ,,dobry* - ,,zIy*, zjistime, Ze vodnik neni nikdy zcela dobry, i kdyz se projevuje emocemi,
jako je plac, radost, nebo se chova spravedlivé. Souvisi to pravdépodobné s jeho démonickou
podstatou.

Prihlédneme-li i k charakteru, nejen vzhledu, do kategorie ,tradi¢ni vodnik* daji
razem zatadit dal$i postavy. U Trebizského a MikSicka je popsan jako tvor, ktery dodrzuje
venkovské zvyky, ovSem tato sousedskost mizi, kdyz se lidé nechovaji tak, jak maji. V tom
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ptipad¢ se vodnik stane spi§ panem uzemi a jeho obyvatele tresta. Netradi¢ni sviidna podoba u
Ttebizského je motivovana potiebou potrestat pySnou divku, podobné jako jsou jiné podoby
vodnika soucasti planu pomoci a nasledného trestu starého rybaiského paru. Vyvstava otazka,
kde vodnik bere pravo lidi trestat. Ned¢€la to jen proto, ze by ublizili jemu (Miksic¢ek, povidka
o rybafi a rybarce u Tiebizského), ale protoze nedodrzuji obecné moralni zasady, protoze
hiesi. Dava toto pravo vodnikovi jeho moc, sila jeho Zivlu, nebo je vlastné tim, kdo (jako
démon) tresta hiiSné az po jejich smrti-utonuti, jejiz pfichod urychli? Raistuv vodnik ma sice
podobu podivné bytosti odpovidajici lidové piedstave, ale neplete se do zalezitosti lidi a brani
se tomu, aby se jeho a lidsky svét propojili — vznikly by ztoho peripetie, které se do
,»divéryhodné* historky o setkani s nim nehodi.

Dalsi kategorii je zcela ,,svévolné zly vodnik*, jehoz motivace mnohdy nejsou viibec
zminovany. Podstata vyznamu souvisejicich s vodniky je zlo, neméli bychom po motivacich
jeho chovani patrat v textu, ale mizeme je vyvodit z kontextu. Do této kategorie fadim
HySmanova vodnika, ktery svede a utopi nevinného chlapce, vodnika Podlipské, ktery, stejné
jako HySmaniiv, symbolizuje Skodlivou podstatu vody. Dodavaje vod¢ rys zlého védomi, je
ve snu zobrazen jako zlod¢j chaloupky hodnych sourozenci a nasledné véznitelem hodné
sestficky. Podobny je vodnik Kolariv, ale tam je zlé védomi navraceno vod¢ a on je
poslusnym, ,.,eichmannovskym* vykonavatelem jeji zI¢ vile.

Posledni kategorii, ktera se témét kryje s vzhledovou kategorii ,,ptitazlivého vodnika®,
je ,,citlivy vodnik®. Takovému mnohdy neni snadné piisoudit zlou podstatu. Byla-li by takto
vystizena postava ¢lovéka, pravdépodobné by se o ni jako o zI¢ viibec neuvazovalo, spise jako
o chybujici. To plati pfedev§im pro vodnika od Julia Zeyera a Jaroslava Vrchlického. Vodnik
Ladislava Quise se zle chova: zajme divku proti jeji vili, zabije jejiho milého, snazi se ji
ovladat Isti, ale stejné nese i pozitivni charakteristiky: duvétfuje (coz ale de€laji vSichni tito
vodnici!), miluje a nakonec sviij boj vzda. Jeho touha zmocnit se divky je motivovana laskou,
podobné¢ jako touha Zeyerova vodnika. Ten je zobrazen jako osaméla, styskajici si bytost. Je-
li podveden, neciti jen vztek, ale i smutek. Podobné rozporuplny je i Vrchlického vodnik,
ktery se divky viibec nezmocni. Nabidne ji svou lasku a bohatstvi a az poté, co ona jej
neposlechne a zradi, ¢imz mu ubliZi (vodnik na tento jeji ¢in reaguje nejprve placem 1), ji

proméni v kamen.
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3. 4. Prostor

V né¢kterych dilech, s nimiz pracuji, voda, vodnikav Zivel i obydli (v jednom piipad¢ i
matka) souvisi s vodnikovymi emocemi i povahou. Vodnik je pokracovanim viile vody, nebo
naopak. Postava vodnika je spjata s podvodnim prostorem, jeho obydli je podobnym
atributem jako zeleny kabatek s kapajicim Sosem. At je, ¢i neni zminka o téchto atributech
Vv konkrétnim dile, nelze o nich nepfemyslet, vyznamotvornd je jejich pfitomnost i
nepiitomnost. Cil této kapitoly spociva piedevsim ve shromazdéni popist prostiedi v dilech o
vodnicich. Do interpretaci je zahrnu dale. A to pfedevsim ve vztahu k Bachelardovu pojeti

matefské vody a hojné zminovaném vyznamu vody jakoZzto Zenského elementu.

,,Za nim musel do tmavé skryse / a veéer ho pustil do vyse.” (Celakovsky 1822: 116)

,»V podzemnich krajinach je vezdy jaro, 1éto a podzimek najednou a vécné trvajici, a
co zatim jedna jablon kvéte, stoji uZ jina podle ni s jablickami zralymi; jinak ale je to u nés
nahofte, kde vSecko, co Zije a roste, roste a zije teplem slune¢nim.* (Langer 1830/1957: 36)

»Paldc muyj jasny, prithledny, / na kfiStalovych sloupech ¢ni, / v ném lahoda 1 pohova, /
jak jen pomyslis, hotova. // Tam druzky najdes laskavé, / a skvosty drahé, blyskavé; / ku hram
i rychlym posluhdm / na sta dévic po viali mam.* (Marek 1839: 118)

»-INechod” k vodé,* 1kd maticka, / ,Vodnik pro té sdhne, / Do své sklenéné komtrky /
Pod vodu té stahne. ““ (Némcova 1844/1875: 205) ,,,Pod vodou je ticho, volno, / Budes$ se
mnou hrati, / A v mém krystalovém zamku / Budem spolu spati.**“ (Némcova 1844/1875: 206)

,Nevesely, truchlivy / Jsou ty vodni kraje, / Kde si v travé pod lekninem / Rybka
s rybkou hraje. // Tu slunécko nezahiivd, / VéEtiik nezavéje: / Chladno, ticho — jako zel /
V srdci bez nadéje. / Nevesely, truchlivy / Jsou ty kraje vodni; / V poloutmé a v polousvétle /
Mine tu den po dni. // Dviir Vodnikiiv prostranny, / Bohatstvi v ném dosti: / VSak bezdé€ky jen
se vném / Zastavuji hosti. / A kdo jednou v ktist’dlovou / Branu jeho vkroci, / Sotva ho kdy
uhlédaji / Jeho milych o¢i.” (Erben 1853: 96-97)

»A to bych nerad, aby ji ten mokry pan zavedl na kiistalové loze své.” (Ttrebizsky
1873/1884: 8) ,,krasné mam palace, zadny kral na zemi nevidél takovych, neiku-li, aby bydlel
Vv nich. Jsou kiistalovy a podlaha v nich z mramoru nejdrazsiho, pokoje ze zlata a stiibra,

diamanty vykladané, poseté drahokamy jako kripé&jemi vody.” (Tiebizsky 1873/1884: 20)
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»,Mné teskno jest a smutno / v lasturném jezete,** ,,do jeskyné své modré / se v tin
S ni potopi.© ,,Na lizku z drahych perel / dlela mu po boku, / v palaci z chladnych vinek / tam
zila v hluboku.“ (Zeyer 1877, 1884: 175)

»lak se vodnik feky taze, chystav na dné podusku.” ,,v lin¢ vody bude svadba* (Kolar
1879: 53)

,»a zlaté slunko diva / se klenbou sklenénou.* (Mokry 1883: 21)

»dlychali jste jiz nékdy o vodnikové vodni, bohaté, neblah¢ #i8i? o kralovych hgjich
(sic!), o lesich z rakosi a siti pod vodou, o zatopenych meéstech, o chyskach, ba i méstech, jez
na bfehu motském stavaly, az bieh byl podemlet a chyska nebo mésto se ponofilo do vin,
které se valily pies né do krajiny?* (Podlipskd 1883: 20) ,,Mote bylo uvniti osvétleno od
tisicti drobounkych svitilen, a bylo vidéti na dné¢ milou, milou chaloupku. (Podlipska 1883:
24)
ptibytek ,,byl vystavén ze samé vody kfistalové* (MikSicek 1888: 198) a ,,obydlicko jeji
jasné, stkvelé, prithledné, jako ze samého kiistalu® (Miksicek 1888: 199)

,,ZI1 hoch palac ktistalovy, / v krase té se kocha, / zfi, jak labut’ sli¢nou pannu / v zlaté
lod’ce veze — / a po schodech mramorovych / rak obrovsky leze.“ (HySman 1889: 82) ,,nade
chladnym hrobem ditka / slavik zalmy zpiva.* (HySman 1889: 83)

,Temna je tva fiSe, / v hrizach tvoji skrySe / ¢lovek nedyse.” (Quis 1883/1898: 37)
»Skryt v hlubinach jezera tajemny hrad, / stén kiiStalem spory jen pablesk se krad', / co
vzpominka na slunce jasné. / Kol zelené viny. Ni nebe, ni zem, / ni stromy, ni vanek, ni zvuk
nezni sem, / kam unes' a uzaviel na vzdory vSem / si vodnik své dév¢atko krasné.” (Quis
1883/1898: 47)

,lak zavtel ji usta a zacpal ji sluch / a strhl ji doli na motsky luh. // Na moiské dno,
kde jeho dam stal, / zde Agneté rudy zlatohlav dal.“ (Vrchlicky 1898: 88) ,,O vitej mi,
Agneto v modrou vin 8, (Vrchlicky 1898: 42)

Objevuji se zde dvé vyrazné tendence, které se mohou prolinat i v jednom dile.
Podvodni fiSe je kiiStalova a bohatd a/nebo temné a nehostinnd. V kiistalovém prostiedi se
nemuze dafit (lidskému) Zivotu. Téméf se nesetkame s tim, Ze by vodnikova fiSe pfipominala
dno teky, jezera, jak jej zname ze zkusenosti, byt’ nebyva Zivota zbavena vibec: rybky, vodni
zinky a jinou ,havét* zde najdeme, jen pro Zivot ¢lov€ka tu misto neni. I kdyZ nejsou divky
doslova utopeny, pod vodu nepatii, zit tam nemohou. Vyjime¢né, v jediném piipad¢, je voda
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vodnikovi matkou (Miksicek). Zcela se vytratilo vodnikovo obydli pfipominajici ptibytek
venkovského ¢loveéka.

Voda je propojena s vodnikem a on nemuze (plnohodnotné€) zit bez ni. Ze zajeti se
dostane jedin¢ tak, ze pfijde do kontaktu s vodou (Libenicky 1857: 208 — 210; Quis
1883/1898: 47). Nékdy voda odrazi vodnikovy vlastnosti a stavy: ,,Vy, vinky, pfijméte lasky
kvét / a neste jej rychle v jinsi svét”, ,,Co déva v srdci tajila, / to vlna vIné zradila. /
Zaslechnuv vodnik pla¢ dévi, / na hladin€ se objevi“ (Marek 1839: 118). ,Jezero dme se
boufi, / proklind vodnik lest, / a kvili, sténa, place, / ze zel ho slySet jest.” (Zeyer 1877/1884.
177) ,,,Svobodo! lasko! ten pfipitek vam, / kripéj tu ziznivé zemi! / Svobodu, lasku jiz
dobytou mam, / provalte proudy se zdémi!‘ / Pietéka ¢iSe, v ni prameny fek, / borti se sténa,

jiz nezmohl vek, / v zpénéné viny se kaci; / vodnik se s nevéstou vraci.* (Quis 1883/1898: 47)

3. 5. Vodnik v lyrice

Po roce 1868 se objevuje vodnik Castejiiv Iyrice.21 Neucastni se déni v basnich jako
n¢ktery z lyrickych subjektd, ale jako dekorace, ornamentalni motiv. Kvili tomu, jak je
samotné jeho pojmenovani zatizené, a jak se postupnym vyskytem v literatufe toto ,,zatizeni*
zvétSovalo, objevuje se v basnich jako prvek kouzelny, pohddkovy, trochu straSidelny, ale na
jeho zlou povahu neni upozoriovano.

V basni V hlubiné od Otokara Mokrého je vyuzito vodnikovy souvislosti s pohadkami,
1 presto ze se obecné vyskytuje spis$ v poveéstech, nez v pohadkach. Pohadkovym motivem je
vodnikova kouzelnéd podvodni fiSe. Vodnik v povéstech a umélych dilech z nich vychazejicich
byva zobrazen jako nesmlouvavy vladce a i tato vlastnost je v basni akcentovana. Zde vladne
hravym a néZnym vodnim pannam, kterych je opét mnoho ,,Tam vodnich panen sbory / ve
vinach Splounaji / a zlatych rybek roje / je v tsta libaji.“ V tomto ptipadé je vodnikova sila
otupena tim, ze v pohadkové tisi spi: ,,Tam vodnik stary diimd, / ma bradu zelenou, / a zlaté

slunko diva / se klenbou sklené¢nou.” (Mokry 1883: 21) Podmoisky svét, kterému vladne

2 postavu vodnika v lyrice zahrnuju do vykladu jako ,,pfedmét vnimani“. S timto terminem pracuje Miroslav
Cervenka: ,.Subjekt zahrnuje fikéni svét do sebe, kteroukoli entitu pfedmétného svéta, nebot cokoli miize byt
pfedmétem vnimani, vzpominek, imaginace, reflexe. [...] V lyrice jsou subjekty vnéjSiho svéta zakomponovany
jako predméty zkusenosti subjektu, svédeicim predeviim o ném.* Cervenka, Miroslav (2003): Fikcni svéty lyriky
(Praha: Pascka), s. 25. Snad se nedopustim hrubého znasilnéni latky, kdyz, pfesto ze budu s postavou vodnika
lyrice zachazet jako s predmétem vnimani subjektu, nebudu se zabyvat tim, co to fikd o lyrickém subjektu, ale
zustanu u toho, jak se mu vodnik ukazuje, jak vypada a co dé€la a jak to souvisi s vodnikem v proze a vazané
epice.
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vodnik je hodnocen jako ideédlni misto, r4j, kde chce lyricky subjekt spocinout po smrti.
Nabhlizet se do n¢j da ,,okem baje*, snivym vidénim, patii tedy do bajného svéta.

Ve verSich Gustava Dorfla zrozsdhlé basné Na Krivoklateé figuruje vodnik jako
ornament v milostnych ver§ich. Muz (lyricky subjekt) zve milovanou Zenu do lod’ky a jeji
véhani pfipisuje strachu z vodnika. Tohoto motivu je pak vyuzito k milostnému vyznani: ,,Ma
Zlata, nic se nelekej: / ten ¢iha jenom na lidi; / a je-li ndm tu na blizku — / on pro krasu té
nevidi.“ (Dorfl 1874: 26) Vodnik nemuze utopit divku, protoze ona je tak krasna, az se zda, ze
neni ¢lovékem. Basen sama o sob& plisobi jako lyrické vystizeni néjakého momentu, ale
Vramci celé sbirky je malou epizodou v piibehu. Celd sbirka je koncipovana jako sled
lyrickych situaci zamilovaného muze (lyricky subjekt), jehoz laska nemohla byt naplnéna. Od
zamilovanosti k zarlivosti a od tuseni blizkého konce k ztraté lasky (divka si vezme jiného) a
vyrovnavani se s bolesti.

Hlavnim tématem basni je nepfitomnost néceho dilezitého, neskute¢nost, iluzornost:
hledani a nenachazeni pokladu (Dorfl 1874: 72), tuseni zdi hradu ve tmé¢, v lese, hrad je ale
jen ziicenina — jeho zdi nejsou pevné a nechrani. Poskytuji pouze tkryt snim a pohadkam, ale
pied skuteCnosti neochrani. Na pocatku a v pribéhu sbirky se objevuji anticipace odkazujici
k nebezpedi iluzi: ,,A proto myslim u sebe, / kdyz hrad tak jemné kouzla tka, / ze sladké
milovani mé / je krdsna jenom pohadka.* (Dorfl 1874: 39) ,,A dédecek mi fikaval, / bych dal
si pozor na mladi. // Zet’ nebezpeéno cestovat / skrz fi3i bajek za noci — / Ze ti, kdo zbloudi
v sité jich, / byvaji klamu otroci.* (Dorfl 1874: 10) ,,AZ kdyZ jsem zpomnél na tebe, / tu zacal
dole potok 1at, / a v srdci stale zn&lo mi, / Ze uZ se boii Ktivoklat.« (Dorfl 1874: 50)“ Casty je
také motiv stavby hradu: v srdci (Dorfl 1874: 19, 31), jako obrdzku na papite (Dorfl 1874:
22), obrazu, ktery zachycuje pouze ,,objektivni realitu®, tedy zdi hradu, ale nikoli lasku,
kterou tam prozival (Dorfl 1874: 43). DalSimi motivy, které se podileji na vystavbé tohoto
iluzorniho svéta, jsou odkazy k pohadkédm, kouzlim a oslovovani pohddkovych bytosti (Dorfl
1874: 11). Mezi ty patii i vodnik, ktery podobné jako vySe zminéné motivy reprezentuje néco
ocekavaného, co ale neni pfitomno. Je o¢ekavanou pohadkovou bytosti, kterd se ale objevuje
pouze ve slovech a myslenkach, stejn¢ jako je hrad vybudovan v srdci a laska je jen iluzi a

pohadkou.
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3. 6. ZavrSeni tendenci postavy vodnika v préze Karla Legera

V pasmu vypravéce, ktery pribéh novely Podivna prihoda inzenyra Viadivoje Vejvody
nahlizi perspektivou hlavni postavy, je ¢tenafi predlozen na prvni pohled realisticky popis

vodnika (nebo postavy, kterd ma rysy vodnika).

Za nim v Capce zelené stal maly muzik s odulymi tvaremi, porostlymi Fidce nécim jako
mechem, ze kterého tupé vyziraly vodnaté oci. Sirokd vsta s velikymi rty dodavala obliceji
podivného vyrazu mroziho. Byl ramenaty, odén v Sosaty, staromodni, odreny kabat. / Z obou

muzu na dalku pdachlo vicnim bahnem, a kam krocili, ziistavala jim pod nohama kaluzina.

(Leger 1959: 17)%

Tento ,,vodnik* ma i své jméno a ukotveni v obcanské spolecnosti — ,,domkat Moravec
ze Lhoty* (Leger 1959: 17). Dalsi jeho rysy jsou ¢tenafi predstaveny spolu s ¢innosti, kterou
vykonava: ,,Moravec sed¢ u stolu dival se zelenyma ocima na hlidace, ani brvou nepohnul.*
»Moravec poloziv na stll ob¢ své ruce, pihovaté a Siroké jak krtéi lopatky, olizl se.” (Leger
1959: 18) Z téchto nékolika zminek vypravéce si Ctenai snadno odvodi, Ze Moravec neni
stvofeni nikterak pilivabné — a¢ jej vypravé¢ nehodnoti piimo, ptivlastky, kterymi popis
vodnikova zevnéjsku doplituje, jsou nelichotivé az pejorativni. Tyto rysy jsou postavé
Moravce piipisovany mozna az piili§ ndpadnég, zacind se tedy nabizet otazka, kdo je vlastné
Vv proze vodnik, a je-li tam vibec néjaky. (Leger 1959: 18) Dalsi zjevné narazky na vodnické
rysy: ,,na to Moravec promluvil plaétivé a zhluboka, jako by sed¢l na dné jezera™ (Leger
1959: 28) ,,0ba koufili zmalickych dievénych dymek, pachlo od nich ne tabakem, ale
vrbovym listim.* (Leger 1959: 35) ,,A kde se vzaly, tu se vzaly, kolem dokola hemzZi se vodni
panny, hastrmanovy dcerky, ptl Zeny, ptl ryby, a plovou na boku neobratné jako venkovské
déti, stiikajice pénou okolo sebe, a mali hastrmankové vylézaji z jam a vymoli mrzuti a
ospali, o¢i si protiraji a protahuji se.” (Leger 1959: 105) ,,Vodni hladinu at’ zenské do modra
vydrhnou.” (Leger 1959: 106) U této postavy tedy neni nikdy jisté, jestli je opravdu
vodnikem, ¢i je ¢lovékem, jemuz vypravec prisuzuje vodnické charakteristiky, a vodnik je

pouhou povésti. Leger zamérné€ nechava oteviené vSechny moznosti.

%2 Vychazim z knizniho vydani z 50. let, které se opira o prvni knizni vydani této novely v Sebranych spisech
Karla Legera z roku 1914. Napsana byla roku 1907 a poprvé publikovana v beletristickém ¢asopise Zvon, ro¢.
VI, 1908.
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NejtypictejSim zastupcem vodnického druhu je stary vodnik, o némz se ¢tenar mize
dohadovat, zda skutecné fiktivné je, nebo je halucinaci tonouciho krmenou vypravénim
postav. ,,Vid¢l starecka v zeleném fracku, hubeného s plesnivou bradou, s dlouhymi mastnymi
vlasy. Puncochy az po kolena — takova stard moda — a na nohou rakosové trepky.“ (Leger
1959: 103)

Zde obraz starého vodnika slouZzi k satirické reflexi poméri a ¢eské povahy: "Ano,
takhle jsem si pfedstavoval ceské hastrmana, dobrackého Sosaka, po selsku pot'ouchlého. I to
démonstvi v ¢eskych vodach zatuchlo. Zivoii, ubozék, v malych pomérech, nic nevéda o
velikém svéte, zaschly konzervativec a snad dokonce klerikal, vzdyt i sdm cert je beztoho
klerikalem!" (Leger 1959: 103) Autor zde vychazi z tradi¢nich vodnikovskych ryst, ale
osvétluje je pohledem ,raciondlniho* méstského Elovéka. Kdyz se pod vodou zacnou dit
zdvazné veéci — halucinaéni pfijezd delegace z ministerstva, postava ztrati ironicky
odstup/vodnik odhodi masku chodiciho anachronismu: ,,Docela se zménil, vyrostl a zhuben¢l
jesté, oblicej jeho dostal suméi podobu, Usta se rozsitila, Siroké, tidké zuby v nich se
zablystély, Sedivé vousy se tfasly. Pomlaskaval, jako by si chtél na né¢em smlsnout.” (Leger
1959: 103)

Uz jsem zminila, ze postavy vodnikl jsou definovany realistickym popisem, ale
vypravé¢ je nenapadné ironicky hodnoti, ovlivnén nahliZenim hlavniho hrdiny. Ostatni
postavy vnimaji ,hastrmany“ ve svém okoli jako soucast reality, ale zaroven i jako
anachronismus, ktery nebude v krajiné dlouho ptetrvavat. TéZko vSak fict, je-li to proto, Ze
jsou vodniky a zregulované Labe jim nebude nabizet prostor k existenci, nebo zda jsou
»pouze* pytlaky, ale diivod konce jejich plsobeni bude vlastné stejny jako v piipad¢ vodnikd.
Ctenaf je na pochybach, nakolik ,,pohadkové* vlastné postavy jsou.

Vodnik v tomto dile symbolizuje skomirajici dozvuky 19. stoleti.”® Jeho existence se

pohybuje nékde mezi piirovnanim (pytlak zvany hastrman) a snem (opravdovy a

28 Nutno ale podotknout, 7e ani na nadchazejicim 20. stoleti, reprezentovaném inZenyrem Vejvodou, neziistane
nit suchd. Autor ironizuje témét vSe a nadcasove vystihuje lidské (Ceské) povahy, at’ uz patii do kteréhokoli
stoleti i vrstvy:

,, Tondo, * pravil Bylina po chvilce, ,,podivej se, vzdyt ho ti lidé utopi — tak nemotorné — oh, boze, uz jim
uklouzl, padl pod vodu. Jdi, pomoz jim, vytahni inzenyra!

Tonda se napolo vztycil.

,,Co myslite, Bylino, co?* zahucel podrazden, ,jsme tady, abychom vytahovali inzenyry? Plati nam
nékdo za to? Miyj mily, to neni nase povinnost. A kdyby mne nekdo chtél nutit, abych pomdhal, kdyz nejsem za to
placen, podival bych se! Sel bych ke svému pravnimu zdstupci, a ten by se mne zastal. Miij mily, na to jsou
zakony ted’!” (Leger 1959: 108)

Na druhou stranu se dilo pohybuje i v tragickych polohach. Nejvice kdyz stary hlida¢ Mékota zac¢ne
vypocitavat vSechny, které mu voda vzala: manzelku i tfi déti. Pak v momenté Ancina utonuti.
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,»hezpochybnitelny* vodnik se nachazi jediné ve snu). Konflikt mezi ,,starym* a ,,novym*
vystihuje jedna promluva hlavniho hrdiny, inzenyra Vejvody, jejimz prostiednictvim
odpovida na otazky hlidace M¢koty, zda se neboji hastrmand (Leger 1959: 20). InZenyr
odpovida, ze hastrmani se vyhybaji inzenyram: ,,Kam inzenyrova noha vstoupi, odtamtud se
vodni havét nadobro vyste¢huje.“ Neboli: Kam vstoupi 20. stoleti, tam neni pro viru
v nadpfirozené bytosti misto. | Kapajici Sos, jeden z vodnickych nejtypiétéjsich atributu, je
vysvétlen racionalné: ,,I on byl obleCen svatecné v nazelenaly kabat s dlouhymi Sosy a ucesan
byl. [...] Pak najednou shybnuv se obéma rukama zazdimal cip kabatu. ,Eh!‘ smal se

chraptive,,jak jsem na lod’ce jel, kabat se mi ve vod¢é omo¢il.** (Leger 1959: 33)
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4. Nacrty mozného interpretaéniho smérovani

4. 1. Bachelard a vodnici

Gaston Bachelard na zacatku studie Voda a sny, vV niz se zabyva obrazivosti vody
(zptisobem, jak snime o vod¢), podotyka, ze voda svadi k povrchnim, prchavym obrazim.
Tyto prchavé obrazy s sebou nesou hravost, okrasnost. Obrazy vychézejici z vody jakozto
matérie jsou az sekundarni. Clovék se totiz s vodou V krajiné setkd nejdiiv jako s hladinou,
povrchem, aZz po jejim poruSeni €i piekroCeni muize poznat materidlni povahu vody.
(Bachelard 1942/1997: 12) Takové tendence se objevuji i v lyrice. Dorfliv vodnik je
potencialni okrasa zakouti s rybnickem, a podvodni fiSe Otokara Mokrého, byt se nachdzi
V hlubing, je prozéiena sluncem a zaplnéna hravymi vodnimi pannami a rybkami. Neni to
tedy z4dnd hutnd, temna hmota, ale ,hrava*“ voda. S touto hravou strankou vody spojuje
prizraky vodnich zinek, které se objevuji i v n¢kterych nasich ptibézich (Podlipska, Mokry),
cast¢jsi je obraz hrajicich si rybek (Marek, Erben, Mokry). (Hravost a bezstarostnost je podle
Bachelarda spjata s Zenskosti. I ve zkoumaném materialu je tato souvislost zastoupena, ale
tento rys v ném neni osamocen, napiiklad v Miksickovée dile miZzeme vidét, Ze se pod hravosti
skryva 1 vdznost a obava.) Bachelard nepocita ale s ponurym, zlym vodnim stvofenim, které
obyva hlubiny, vodnikem. Nicmén¢ i takto charakterizovany vodnik muze lakat na prchavy
libezny vzhled (lidova vypravéni, Tiebizsky), i takovy tvor ma cosi spole¢ného s jiskiivym
jarnim potokem a to smich, podle Bachelarda se potok smé&je dokonce ironicky: Skodoliby
smich je pro vodnika témét stejné charakteristicky jako zelené odéni.

Vodu Bachelard charakterizuje jako zivel Zensky, uniforméjsi a stalejsi nez ohen, ktery
souvisi se skrytéjSimi a jednodussimi lidskymi silami. (Bachelard 1942, 1997: 12) Dalsi
vlastnosti, kterou vodé ptisuzuje, je jeji spjatost se smrti. Voda neustale umira, odchazi, konc¢i
v ,,horizontalni smrti“. (Bachelard 1942, 1997: 13)

Bachelardovym pojmem ,kulturni komplex* mitizeme ohrani¢it nékteré jevy tykajici se

vodniki. Nazyva timto terminem nereflektované postoje,

které oviladaji sam zpiisob reflexe. Na poli obraznosti jsou to napriklad oblibené obrazy, které
clovék domnéle cerpa z pohledu na svet, ale které jsou pouhou projekci temné duse. Mysli, Ze

se objektivné vzdelava, a pritom péstuje kulturni komplex. [...] Ma-li kulturni komplex
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nalezitou formu, napliuje tradici Zivotem a omlazuje ji. Nemd-li ndlezitou formu, je

Skoldackym ndvykem spisovatele postradajiciho obraznost. “ (Bachelard 1942, 1997: 26)

(Neminim podle téchto kritérii hodnotit silu obrazli s vodnickym komplexem, ale rada bych se
na n¢ podivala bachelardovskym prizmatem.) Bachelard piSe o Oféliiné komplexu, labutim
komplexu, v kontextu ¢eské kultury se da uvazovat i o obrazech vodnika jako o kulturnim
komplexu. Je to piedev§im ono schéma: vodnik se nofi z vody a podmaiiuje si obét’ / vodnik
ve skrytu chystd 1é¢ku na svou obét. Mozna by se dalo uvazovat i o komplexu vodnikovy
obéti, ale vodnik musi byt v obrazu ptitomen, obraz bez vodnika by nem¢l takovou silu.

Podle Bachelarda prchavost vodnich obrazii zptsobuje, Ze ¢lovek, ktery je jimi na
chvili okouzlen, se brzy vrati k obraznosti zemé¢. (Bachelard 1942/1997: 29) To ale neplati pro
postavy Zen (a vlibec obé&ti, pfevazné deti) ve vodnickych piibézich. Uchvaceni hrou vody
(pentlickami, zrcatky) je pro né fatalni.

Jiny pohled na vodnickou tématiku nam mtiZze nabidnout text, v némz se Bachelard
zabyva narcismem. Nejptikladnéji je tato tématika znazornéna v basni Bozeny Némcove, ale 1
V ostatnich mliZzeme najit podobné motivy (napiiklad vodnikovy oci ve Vrchlického Agnete a
vodnikovi, ale 1 motiv vidéni u Dorfela). Uvazujeme-li o setkani s hladinou, nutné (kromé
hravych vlnek) nam vyvstane i dal$i obraz: obraz klidné hladiny, kterd piisobi jako zrcadlo,
ale je to zrcadlo mnohem dynamictéjsi nez to umélé. ,,Voda pomahé nés obraz naturalizovat,
pychu naSeho niterného pozorovani tlumi trochou prostoduchosti a pfirozenosti. (Bachelard
1942/1997: 31) Navic je, na rozdil od umélych zrcadel, za nimiz nic neni, ,,otevienou cestou.
Zrcadlo vody ma hloubku, ma svét za sebou. Svét sice zrcadlici se, ale zaroven 1 svét
Vv hloubce. Odrazi nasi tvar — nastroj k svadeni, ale ukazuje ji jinou — idealizuje ji, na rozdil od
hladkého umélého zrcadla, svou pohyblivou podstatou: ,,Kazdy trochu nejasnéjsi a vybledlejsi
obraz nuti k idealizaci. Kdyz Narcis pozoruje sviij obraz ve vodég, citi, ze jeho krasa se
neustaluje, ze neni dovrSena a ze je tfeba ji dovrsit.” (Bachelard 1942/1997: 32) Pohled do
vodniho zrcadla pfirozené zdvojuje. ,,Pti pohledu na vodu se Narcisovi zjevi jeho totoznost i
jeho zdvojenost, zjevi se mu jeho dvoji, muzska a zenska sila, a hlavné se mu zjevi jeho
skutec¢na 1 idedlni podoba.* (Bachelard 1942, 1997: 33)

V basni BoZeny Némcové nachazime tento systém dvou tvaii hledicich na sebe,
dokonce je hladina explicitné popsdna jako zrcadlo. Ale pohled subjektu pak neni jedinym

pohledem. Nediva se jen divka do vody, ale voda se diva na ni. Vznika systém odrazejiciho a
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odrazeného, divajiciho se a pozorovaného.24 Je-1i hladina hladinou studanky ¢i v jezera, snaz
si ji ¢lovék vybavi jako oko, ale u Némcové mame hned na zacatku tyto verSe: ,,Pod
pahorkem, pod zelenym / Opava se to¢i; / Skoda, $koda nastokrét téch / Jasnomodrych o&i.“
Toéici se voda, vir pfi pohledu shora také piipomina oko. Ulohy pozorujiciho a pozorovaného
se mohou rychle obratit: ,,Jezero je velké klidné oko. Jezero pohlcuje vSechno svétlo a déla
znc¢ho samostatny svét. Jeho prostiednictvim je uz svét pozorovan, je uz zpodoben.‘
(Bachelard 1942, 1997: 39) U Némcové se pozorovani takto prevrati, kdyz si touzici divka
uvédomi, Ze se na ni voda diva. Ze se jeji tvat zménila v tvai vodnika — chlapce, jehoZ vabeni
a vabeni hravych vinek, kterému podlehla a nenechala se udrzet v bezpeci zivlu zemé svou
matkou. Otevienou cestou hladiny zrcadla propadla do hlubiny. Co je to tedy za komplex —
rozdvojenou postavu divka-vodnik, dva poly, které déli a zaroven diky svému zrcadleni
vytvaii hladina? Mezi témito poly je neudrzitelné pnuti, které stdhne divku pod hladinu a
komplex se zhrouti, nevznikne kvétina, jako v pfibéhu o narcisovi, ktera se na véky zhlizi ve
vodni hlading, ale disharmonie.

Vyraznym prvkem, ktery se objevuje v mnoha téchto piibézich, nejen u Némcové, je
touha. Voda (n¢kdy vodnikem piedstavovana, nékdy jeho piisobeni dopliujici) divky vabi
tak, ze neposlouchaji hlas matek, ze pozd¢ji lituji svého ¢inu a chtéji se vratit zpét na svét.
Bachelard ale neznd muzskou bytost vystupujici z vody. Jeho piiklady se tykaji muzi
vabenych zenskou vodni bytosti. Ale i kdyZz si pohlavnost zatim odmyslime, mizeme
sledovat, jak z touzebného pohledu vznika bytost: ,,Bytost vystupujici z vody je svételnym
odrazem, ktery se ponendhlu zhmotiiuje; nez se stane bytosti, je obrazem, nez se stane
obrazem je touhou.” (Bachelard 1942, 1997: 46) V zZadném jiném dile s vodnickou tematikou
nenalezneme tak vyrazny narcisovsky motiv. S podobnou silou pohledu pracuje Ttebizsky,
ale v jeho novele se nesetkavame s touzebnym pohledem, ktery vytvari dvojnika, protéjsek,
ale s pohledem uchvacujicim, uhran¢ivym, vodniku o¢i ,hofi* (Ttebizsky 1873/1884: 20),
mladenec ze zdmku ma ,,Cerné, sziravé hledy* (tamtéz 43). Je to vic sila ohné nez vody. Jinde
je vabeni zalozeno na hlase (zpév, Septani, volani), naptiklad u Marka, Zeyera, ale vabiva
hudba ucinkuje i u Tiebizského. Vrchlicky popisuje vodnikiiv zrak, ale vabeni uz je opét
zalezitosti zvuktl a slov, nebot” Agnetu oslovuje ,,SlyS, Agneto sli¢na a plnd vnad* a ona na

jeho nabidku také kladné odpovida (Vrchlicky 1898: 38).

24 Pfipomina Nietzschetiv vyrok: ,,Kdo zapasi s nestvliirami, at’ se ma na pozoru, aby se pfitom nestal nestviirou.
A hledis-li dlouho do propasti, vhlédne pak propast i do tebe.” (Nietzsche, Friedrich (1998): Mimo dobro a zlo
(Praha: Aurora), s. 75)
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Bachelard se k touze po vod¢ vraci jesté v kapitole o Oféliiné komplexu. Neni to ale
touha po druhém, nybrz touha divek po smrti. I tento motiv souvisi s nasim tématem, nebot’
vodnikova naru¢ muze byt bud’ metaforou, nebo pti¢inou smrti. Oféliin komplex se ale od
vodnickych témat 1isi v tom, ze Ofélie vlastné nikdy neutonula (Bachelard 1942, 1997: 101),
ofelizovana voda je plna plovoucich tél, je zaleZitosti povrchu, nikoli ponofeni do hloubky.
Ofélie neni vyplavené télo umrlce, ale dosud neponofené a neporuSené télo, s jakym se
Vv ptib€zich o vodnicich nesetkame, takze tim spoleCnym je pravé jen ona touha po vode¢.
Voda nakazena umiranim pak muze byt obecné ,kosmem smrti (Bachelard 1942, 1997:
109). Vodnikova fiSe neni tedy jen podsvétim, jingym svétem odliSnym od nasSeho, ale pro
lidskou bytost i svétem posmrtnym, ¢i svétem, v némzZ se nedd zit. Proto se touha obraci a
zeny touzi vratit se zpét nad hladinu. Je to ale ta sama touha jako touha po smrti? Muze to byt
1 touha po piekroceni meze, rozbiti hladiny. Bachelard jest¢ zminuje dokonaly zanik, ktery
voda umoziiuje, a to rozpusténi. To ale v ¢eskych vodnickych ptibézich nenachazime, jediné

moznost promény v kamen (Erben, Vrchlicky, Zeyer).

4. 2. Vodnik a zena

Tématika (mnohdy zdéanliv€é) pasivni Zeny stazené pod vodu vodnikem na prvni

pohled vyzaduje feministickou perspektivu interpretace.25 Jeji nejvetsi problém vidim v tom,

% Feministicka literarni teorie prostupuje nékolik oblasti ,,ne-feministické teorie a nachazi inspiraci v jinych
disciplinach (antropologii, psychoanalyze, aj.). V prvni fadé¢ se zaméfuje na explicitni rovinu textu: analyzuje
zobrazeni Zen a vyjadfeni jejich vztahd k muzim, svétu a jingm zenam. (Lexikon teorie literatury a kultury 2006:
217) Tento typ kritiky vznikl v 70. letech 20 stoleti a poukazoval na normy, které uréuji zptisoby ztvarfiovani
zenskych postav. Do literatury projektovali muzi své piedstavy o zenach (Morris 2000: 26), ¢tenarky a
spisovatelky pfijimaly tento muzsky pohled na sebe samé a podfizovaly se t€émto strukturam a vytvarely dalsi
dila. K tomuto pfijeti je vedly intence textu. Tyto struktury nemusi byt explicitné nebo vyrazné vyi¢ené, naopak,
moznost objevit je spoéiva ve ,,éteni proti srsti/subverzivni Cetbé (Lexikon teorie literatury a kultury 2006:110)
proti sméru, kterym nas text vede a kterym potvrzuje tyto struktury v Zivotg.
Feministické kriticky a kritici pfedevs§im ve frankofonni oblasti vychazeli z Jacquese Lacana a Jacquese
Derridy. Tito teoretici kladli diraz na ,moc slova® utvafejictho skutecnost: ,Franc. f. 1 t. se domnivaji, Ze
rodova diference je zakotvena v feéi, kterou chapou spolu s Derridou jako ,falogocentrickou‘; falus je tedy
logem feci, primarnim signifikantem a centrem, v némz se shromazd’uje moc feci. To se projevuje mj. ve
stabilné uréenych vyznamech a binarnich opozicich,...* (Lexikon teorie literatury a kultury 2006: 219) Prave
diky této moci slova literatura ovliviiuje naSe vnimani skuteCnosti. Tudy se dostavame k dal§i oblasti:
feministické naratologii (Lexikon teorie literatury a kultury 2006: 221 — 222). ,,Teorie vypravéni orientované
pfevazné semioticko-formalisticky vytvafeji systematické modely a popisuji pomoci jednozna¢ného
metajazykového ramce struktury textu.” Feministickd naratologie pfejima od feministickych studi zajem o
ideologi¢nost a histori¢nost kategorii. Poukazuje na to, Ze ,narativni formy nepfedstavuji zadné nad¢asové
idealni typy, nybrz jsou historicky a kulturné podminénymi indikatory* (Lexikon teorie literatury a kultury 2006:
222) a prosazuje zavedeni kategorii jako je ,,pohlavi“ a ,,gender” do poetiky literarnich dél. (Lexikon teorie
literatury a kultury 2006: 222) Od explicitnich konstrukei Zenskych postav v dile se dostavame ke komplexn&jsi
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ze interpret mize sklouznout diiv k uvazovani o spole¢nosti a kultufe, nez o samotném dile.
Plynou zni doporuceni, jakym zpusobem ¢ist a jak odkryvat postoje vypravécich a
autorskych subjekti. Témto tvaham by mélo pfedchazet subverzivni ¢teni (vice v pozndmce
pod Carou ¢. 26), kterym by méla projit i texty o vodnicich. Takovému procesu by ale bylo
nutno dukladné podrobit kazdé dilo, a to jinak nez jsem to doposud délala ja, kdyz jsem se
zamétovala na vodnika jako literarni postavu (pfestoze jako centralni problém vykrystalizoval
jeho vztah k Zenskym bytostem). Podrobné subverzivni &teni je vyzva, kterou zatim
nepiijimam, ale doufam, ze se moje zaméieni na problematiku muzského a zenského v dilech

o vodnicich stane tvodem a podnétem k dal§imu badani.

Latku pojednavajici o Zené uchvacené vodnikem, kterd se snazi osvobodit, zpracovali
Marek, Némcova, Erben, Neruda, Ttebizsky, Zeyer, Kolar, Quis, Vrchlicky a Trnobransky
(snazim se o chronologické fazeni, ale u nékterych autorii nejsem schopné dilo s ur€itosti
zaradit). Miksicek stoji trochu stranou, protoze hrdinku pod vodu nedostal vodnik, ale jeho
zena — zaba, nicméné je v této povidce vyrazné popsan svét Zen, proto se ji budu zabyvat také,
i kdyz oddélené od ostatnich dél. Zpracovani stejné latky je ale to jediné, co tato dila spojuje,
v jejim pojeti se autofi velice li§i. Zena v Zeyerové zpracovani je samostatni a
»~emancipovand®, Tiebizského divka zase osciluje mezi hrani¢énimi modely Zenstvi: pannou a
dévkou, svétici a carodéjkou, v Nerudoveé basni je zobrazena pouze Cast latky, a tak by bylo
mozno pokracovat. Pokusim se v ndsledujici ¢asti o hlubsi charakteristiku jednotlivych
pfipadii; nebudu vzdy dodrZovat chronologické, ale spi§ tematické fazeni. Tématem, na které
se chci zaméfit, je totiz touha, predevsim touha zen, ktera je ,,vhani“ do naruce vody/vodnika.
Ale ani toto téma nespojuje vSechna dila. Nejprve se tedy podivame na ta, v nichz se pftili$
nevyskytuje. Téma touhy je v nékterych propojené s tématem matetstvi, kterym se také budu

zabyvat podorbnéji.

konstituci dila, k jinym jeho prvkim nez mimetickym postavam, napfiklad k jedné z ramcovych kategorii:
vypravéci. (Morris 2000: 41 — 42): , Hlavni divod, pro¢ tato dila neteme kritictéji, vS§ak spociva v tom, Ze nas
Kk tomu svadéji vypravédské postupy. [...] Stézi nas prekvapi, je-li piibéh vypravovan muzskou postavou. Avsak
muzsky uhel pohledu je ctenafi predkladan nejen tehdy, vypravi-li muz.“ Nebezpecny je predevsim vsevédouci
vypravé¢ bez téla, ktery ,jakoby* reprezentuje univerzalni pohled na piibéh a zdanlivé zbaven subjektivity
predklada objektivni pohled na vypravéné. Tento typ vypravéce je podle feministické literarni teorie produktem
a potvrzenim patriarchalnich struktur a pohledu, kterym nazira a tvoti fikéni svét, se musi vzdorovat subverzivni
Cetbou. Dalsi oblasti feministické teorie, kterou se ale nebudeme zabyvat ani okrajove, je uvazovani nad Zenskou
recepci a produkci textu a zajem o objeveni ,,zenského kanonu‘“. Mimo to, Ze texty, ze kterych vychazim, byly az
na dvé€ vyjimky psany muzi, se nase prace zabyva pfedev§im vnitrotextovymi strukturami.
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Markova Vodnikova nevésta naléza ve vodé, v naruci vodnika utoCisté pred svétem,
ktery ji zklamal a ublizil. Bez vodnika by se jednalo o prostou sebevrazdu, ale ani s nim voda
nevzbuzuje touhu sama o sobé, divku laka na své bohatstvi a krasu. Obratime-li pohled na
hrdinku, text o ni vypovida, Ze je tak zlomena okolnostmi, Ze ji sta¢i opravdu malo (vodniktv
nijak magicky vzhled a sliby), aby se vrhla do vody.”® O povaze divky se mnoho nedozvime a
ani vyraznych stereotypi se nedoCkame: snad jen v tom, Ze divka je zmamena nabidkou
svazku s péknym a bohatym muzem, ale motiv shatku, svazku s vodnikem nalezi vice latce
nez Markovi, tudiz bychom jej jako nelichotivé ¢i stereotypni hodnoceni Zeny mohli vnimat
az na vys$i urovni zobecnéni — tj. pti celkovém pohledu na latku.

Podobna ldkadla nahrazuji touZenihodnou moc vody v Tiebizského Vodnikové nevesteé
Vv ptibézich, které si vypravéji postavy. Lidé zde selZzou pro vidinu zisku. Szirava touha se 1
zde nicméné jako motiv objevuje: divka je okouzlovdna (avSak nikoli vodnikem), a kdyz je
podobn¢ ,zmamena“ jako Markova ,vodnikova nevésta“, podlehne a necha se svést
mladikem ze zdmku. Jak uZ jsem naznacila, pro uvazovani o zobrazeni Zen jsou zde dilezité
neprostupné kategorie: svétice nebo cCarod€jnice. Nic mezi tim. Staci jedno Skobrtnuti
vyvolan¢ (v dile témét az zhmotnéném) vabenim sviidce a autor proméni divku v poloSilenou
tulacku, ¢imz ji ned4 Sanci na smifeni, ocisténi se, stejné jako jeji otec. Novela sice nehodnoti
otcovo jednani pozitivné, ale postavy jsou divéinym selhanim tak ovlivnény, Ze neexistuje
moznost navratu k normalnimu Zzivotu. Tato novela s vychovnymi prvky by si vSak v rdmci
feministické interpretace zaslouzila mnohem vice prostoru.

Vrchlicky ve své basni zpievraci charakteristiky postav: Agneta neni stazena pod vodu
nedobrovolné, ale sama se vodniku odevzda. Neni zde zadné vahani, okamzité souhlasi
s vodnikovou nabidkou. Jediny naznak moci vody je jeji zminka v Agneting souhlasu: ,,,0
zajisté, déla, ,chci tvoji byt, / do vin kdyz modrych chces s sebou mé vzit.* (Vrchlicky 1898:

38) AC ji ven vylédkaji zvony kiestanského kostela a touha navstivit bohosluzbu, zachova se

6 Oldrich Kralik, ag se nezabyva samotnou hrdinkou, ale baladi¢nosti, charakterizuje divéinu motivaci takto: ,,ve
skute¢nosti je jeho Vodnikova nevésta obménou Celakovského Tomana a lesni panny, resp. sloudenim této
klasické balady s Iljou Volzaninem téhoz basnika. D&jové schéma Vodnikovy nevésty je presné totéz jako
v Tomanovi: tam zhrzeny milenec, zde zklamana milenka, tam ¢arovnd moc svatojanského lesa, zde vabiva moc
vody. Bylo dobfe feceno, ze tragédie Tomanova v lese je dokonale motivovana tim, co ho potkalo v myslivné.
Snad bychom toto rozpoznani mohli pfehnat a fici, Ze Tomanova tragédie je az pfili§ dobfe psychologicky
motivovana, ze pak malo zbyva na baladickou mocnost. Toman ma pro sviij pad v doubravé slusné alibi v tom,
jak mu zmatla hlavu ne¢ekana zrada milé. A presné stejné alibi ma také Markova nevésta. Je nesnadno tici, je-li
Vv Markové basni mnoho ¢i malo uhrancivé moci vody. Jisté je, Zze nes$tastna divka ve svém rozpolozeni
potiebovala malo, jen slaby posledni naraz, ktery by ji stahl do hlubiny. A snad neuktivdime Janu z Hvézdy,
kdyz usoudime, Ze té vodni magie objevil a vynalezl mélo, ze pro vabeni tekutého zivlu si vypujcil pohadkové (a
nikoli baladické) barvy z Ilji Volzanina, vSechny ty perle a palace pod vodou.” (Kralik 1955, 2001: 411 — 412)
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opacné nez zena v Nerudové Matce: chce zlstat venku a nezalezi ji na détech. Z jejich
kvapnych rozhodnuti bychom mohli usuzovat, ze snadno podléhd rozmarim a ze je prolhana,
ale basen pracuje s velkou ¢asovou zkratkou — byla pod vodou osm let, t€Zko rozpoznat, jak
nahlé jeji rozhodnuti jsou. Na druhou stranu neposlechne vodnikovy rozkazy: vodnik je ten,
kdo rozhoduje, kdo po jednom jejim rozhodnuti (stat se jeho Zenou) chce ovladat jeji vili. On
je ten, kdo trestd a kdo zarucuje fad, ona se svym chovanim vodnikovu tadu vzepie, chce opét
mit svobodu volby, ale vodnik ji proméni v kdmen, Agneta tedy zcela ustrne v pevném fadu
nelidského svéta, stane se jeho soucasti, bez moznosti vymanit s né¢j. Krom¢ toho se timto
zkamenénim doslova potvrdi jeji objektovost.

Zené ze Zeyerovy basné je od poéatku pfisouzena pomérné netypicka uloha: namisto
domacich praci je jejim udélem celibat, vzdélani a moc — tedy ,.typicky* muzské ulohy.
Pomstu spiada od chvile pokoteni, a kdyz se osvobodi, nema s citové zaloZzenym vodnikem
soucit. Opét se velice pfiblizuje obrazu Zeny — Carodéjnice. Ale Zeyer ji zobrazuje jako tu,
kterd spravedlivé potrestala pySného vodnika. Vzdyt' se vlastné osvobodila. Ten, kdo je
proménén v kamen, je vodnik. Toto dilo zobrazuje vztah Zeny a vodnika jako nesmifitelnou
valku mezi pohlavimi, mezi zcela odliSnymi svéty, jako by neexistoval kompromis c¢i
mezistupen — jeden vzdy musi byt nest’astny, existuje jen vitéz a porazeny.

V balad¢ Ladislava Quise Vodnik se objevuje téma milostného trojuhelniku. Divce
nevadi zdjem vodnika pouze proto, Ze nechce byt vodnikovou zenou, ale i proto, Ze na sousi
ma svého milého. Ptibeh je tak obohacen o dalsi vztahy: vztah mezi chlapcem a divkou a
nenavistny vztah mezi chlapcem a vodnikem. Divku na sousi nedrzi pouze laska rodici a
laska ke svétu, ale i laska k pozemskému muzi. S chlapcem se vodnik brzy vyporada — tiebaze
chlapec bojuje o zivot svijj a lasku své divky, vodnik jej utopi. Vyraznym motivem zde je lest
a msta, ublizovani z ,,lasky*. Tim, ze se v ptibéhu objevuje pozemsky muz, vytraci se opozice
lidska Zena vs. nezemsky muz. Vodniklv vyznam jakozto maskulinni postavy je tak oslaben.
V této basni nachdzime pouze naznak touzeni, ale mnoho motivii je zde redukovéno, proto
stoji za povSimnuti: ,,Pestré stuzky plynou, / vadbné divce kynou, / by je stihala.” (Quis
1883/1898: 36) Divka se zde na rozdil od balad Vrchlického ¢i Zeyera vénuje tradicni Zenské

praci — prani.27 Se Istmi zacala ona, ale je to pro ni jediny zpusob, jak se branit vodnikoveé

2" K motivu prani Kralik o dile Erbenové: ,,Vime, jak se, po&inajic Svatebnimi koSilemi, pridruzil k divce
baladicky dés tim, ze se jevisté vylidnilo a oteviclo naporu zivelnych sil. Ale také akce se podstatné promenila.
Uz 7adné vateni jako v Polednici, jen samé piedent, tkani, popiipadé prani. P¥astky ve Stédrém dni jsou i nejsou
motivovany zvykoslovné. [...] Hebkost a pevnost ptadla, celd tkan a osnova zivota zalezi na tisicerych, na
nescetnych trpélivych gestech panny a Zeny, na gestech heroicky opakovanych dny, mésice, roky: ,Vsude tu
zivot lidsky visi na pfedivu jich.® VSechny ty pfedstavy jsou vykoupany v hluboké lazni mytu, kazdy vzpomene
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nezemske sile. Jeji mily se s vodnikem utkd, ale silou se mu také méfit nemize, i kdyz je
muzem. Divka vodnika porazi pravé silou rozumu i vytrvalosti. Neni ale lest néco jako
piizpusobeni se patriarchdlnimu fadu? Divka jej vyuzije ke svému cili, ale tim jej vlastné
potvrdi a odsouhlasi.?® Na druhou stranu pouZije Isti, ktera se podoba hie, neni tedy jen
loutkou, ale vodnikovi zcela rovnocennou postavou. Jeji mily je po vétSinu piib¢hu mrtvy,
takZe pasivni roli pfebira on, ackoli na konci navrhne smiflivé gesto.

V piedchozi kapitole, v niz se zabyvam obrazivosti vody v podani Bachelarda, jsem
oteviela velké téma, které souvisi s vodnickymi ptib€hy, a tim je touha. Mlizeme se ptat, jak
souvisi v téchto piibézich touha s vili? Pak bychom totiz odhalili, ze které strany onoho
vztahu vodnik — Zena, prameni podnét k pfekroceni hranice mezi svéty, kterou tvoii vodni
hladina.”® Cituji Bachelardova slova: ,,Bytost vystupujici z vody je svételnym odrazem, ktery
se ponenahlu zhmotiiuje; nez se stane bytosti, je obrazem, nez se stane obrazem je touhou.*
(Bachelard 1942, 1997: 46) Ci touhou? Vratime-li se k obrazu v basni BoZeny Némcové,
uvédomime si, ze nejde rozliSit pocatek ,zrcadlového™ systému. Je nemozné ptat se
v momentu, kdy se subjekt zhlizi v druhém/odraze na hlading¢, kdo z nich byl vlastné driv, kdo
se zacal divat a kdo divani se podnitil. Uvédoméni si téchto diisledkt motivu hladiny a dvou
protéjskill, z nichz je jeden na kazdé strané, mize sejmout (podle thlu pohledu) dil pasivity,
nebot’ nejen vabeni, ale i touha je aktivita. TouZi ovSem Zena po tom samém, po ¢em touzi
vodnik? Po proté&jsku opaéného pohlavi? Zde stoji za ptipomenuti slova Julie Kristevy: ,,Tato
zavislost na mat¢iné lasce piipravuje statut zenského erotického objektu. Tento objekt bude
jen ziidka ,partnerem* touhy, nybrz vylu¢néji ,milencem®, po némz Zena zada, aby ji chapal,
jako kdyby byl... imaginarni matkou. Dé&je se tak v ramci psychické a citové vazby, u niz lze
jen obtizné nastolit reciprocitu. Tato disymetrie neuprosné¢ podminuje nedorozuméni mezi

pohlavimi.“ (Kristeva 2008: 126)

na Sudice nebo vzpomene na tragickou piadlenu Arachne a na rozparané dilo Penelopino. To uz neni odbornicka
profese, to je bleskotavy, plapolavy obraz samého zivota.” (Kralik 1955/2001: 421)

28 - C e s oy o . 1o . . . . o

HFeminismus si v§ima toho, Ze zeny maji v patriarchalné zalozené kultufe bud’ moznost dominantni fad
prijmout (at’ jiz v podobé pfijeti tradicni femininni role, nebo z hlediska ptijeti maskulinnich hodnot), nebo z n¢j
byt vylouceny a spolecensky, ekonomicky a jinak znevyhodnény a znerovnopravnény.* , feminismus“ In Miiller,

vevr

2 Vclav Vandk ve své erbenovské studii zminuje vodu, jako jednu z moznych cest do podzemi, ,,jiného* svéta:
,,Lidsky Zivot, vlastné cely lidsky svét [v Erbenoveé Kytici, pozn. L. F.] je zachycen v uzké priliné mezi dvéma
tézce doléhajicimi horizontalnimi rovinami, mezi nebem a podzemim, a tuto sevienost ¢loveék proziva jako
stistiujici.

Jedna ze dvou zminénych rovin v8ak neni zcela neprostupna. [...] Mezi, oddélujici lidsky svét od svéta
mrtvych a démont, pfitom nemusi byt vZdy povrch zemé&. Obdobnou substanci je druhy ,tézky* zivel, voda, a
platnost hranice mezi svéty ma pak jeji hladina.* (Vanék 2005: 175)

Bachelard hladinu nevnima pouze jako pfechod do jiného svéta, ale misto, které jiny svét vytvari.
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Ve vodnickych piibézich neni, az na jednu vyjimku, voda zobrazovana jako Zensky
zivel. Byt’ s sebou tyto vyznamy nese, nejsou zdlraziovany. Tou vyjimkou je Kolarova basen
Vodnikova nevésta, kde je teka oslovovana ,matinka®“ (Kolar 1879: 53) a vodnik je ji
podiizen. Nicméné voda obyvand vodnikem nema charakter mléka, vyzivné smési ani liina,
ktery vni nachazi Bachelard. Podvodni prostory jsou mnohdy charakterizované jako
ktistalové — kiistal je substance symbolizujici spi§ muzské principy (podle zavedenych
stereotyptl): pravidelna, pevna miizka, jasnost, pfesnost, nepoddajnost. Bachelard popisuje
zenské, mateiské vody jako Zensky princip, ktery vabi snéni muzd, nikoli Zen. I pfes
ktistalové prostory ale voda zenské vyznamy nese. Co tedy laka zeny k ,,navratu® do vody?
Julia Kristeva popisuje touhu Zen jako touhu po matce, kterou obraceji i k muzim. Toto
vrhnuti se do vody znamena hledani mateiské naruce ¢i lana tam, kde se vyskytuje jen
muzsky tdd a nepochopeni. Vodnik nema jen rysy svidného muze, ale v dalSim planu
nachdzime i1 hlubsi, mnohdy nereflektované vyznamy divokosti, ddvnosti a také i ptivodnosti.
Ptesto divka, pokud pod vodou hled4 navrat, spocinuti v 1in¢, nachazeji jen dalsi patriarchat.

Ne vSechny podvodni prostory jsou ale svétem a systémem zcela muzskym.
V Koléarové (byt’ ironické) basni je voda matetska a autoritativni. Podobné tomu je i v povidce
Vodnikova zena od Miksicka. Podivejme se podrobnéji na svét, do jakého divku (i ¢tenafe)
zavadi vodnikova Zena, zaba, a na Zenu-zabu samotnou. Jejim jedinym antropomorfnim
rysem je, ze ,,mluvi®, a¢ vypravé¢ jeji promluvy hodnoti jako skiehotani (Miksicek 1888:
197) ¢i kunkani (MikSic¢ek 1888: 198). V jiné latce se nevyskytuje Zena vodnika stejného nebo
aspon ,,podobného* druhu v takové mitfe. Vypravécem je popsana jako ,,velikd, méchata zaba,
takova Skaredd, Ze se ji Liduska tak lekla,...* Je tedy akcentovano jeji t€hotenstvi a osklivost,
kterych si v§ima i Liduska v souladu s vypravécem: ,,Ty méchata zabo, co ty zde chces a proc¢
tu tlamu na mne tak rozvira§?“ Zaba se projevuje jako neodbytna. V kontrastu s osklivosti
7aby se jevi byt jak podvodni obydli, do kterého vedou schody ,,jako z nejcistSiho kiist'alu,
celé prusvitné, jakoby vrstvy vody na sobé lezely”, ptibytek ,,byl vystavén ze samé vody
ktistaloveé (MiksSicek 1888: 198) a ,,obydlicko jeji jasné, stkvélé, prihledné, jako ze samého
kiigtalus,* tak jeji povaha, protoze zaba piisobi jako kladné, hodna postava. Ma upiimnou

radost z toho, ze ji Liduska jde za kmotru a ,,plna radosti pofade ji obskakovala“ a nakonec ji

% pozoruhodné je, ze prostor neni z kiistalu, ale je z néj pouze ,,jako*, nebo je z ,,vody kiistalové* - vSe ma
V sob€ rys iluzornosti, i to promlouvani zaby, které je do jisté miry onomatopoini.
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dokonce varovala® pied svym muzem (Miksicek 1888: 200). Postava vodnika je v této
povidce zajimava tim, ze je nepfitomna (je pfitomna ale ve slovech postav i vypravéce).
Zobrazeny svét je vlastné svét zen. O vodnikovi se dozvidame z vysledkd jeho ,,prace®,
dusi¢ek shromazd’ovanych pod hrnecky, a pak ze znameni, které Liduska vnima jako ohlaSeni
jeho prichodu, které si dovysvétluje tim, co ji je zndmo ze svéta. Pfipomene si "obecné
povédomi®, které vodnika vystihuje jako zlé stvoteni (Miksicek 1888: 200): ,,Ve vzdali
spatiila toliko pentlicky, krasné to Cervené fabory, které nad vodou po potoku plynouce,
bliziti se zdaly. Pojednou napadlo ji, co Casto slychavala, ze vodnik neboli hastrman
cervenymi fabory po vodach se zjevuje, aby tak zvlast¢ dévcata [...] podvedl, a je [...] do
vody stahl a utopil.“ I ten diraz, ktery ,,obecné povédomi* klade na dévcata, je dulezity,
ackoliv v pfipad¢ tohoto vodnika jeho liblstky nepozname. Vypovida cosi o piedstaveé autora
o tom, co se fikalo, o vodnicich: touzi po Zenach (nebo zeny po nich). Dfive nez jej mize
zalibu v lidskych divkach nepoukazuji ani duSicky v hrni¢cich. Tento fakt vnasi do piib&hu az
Liduscina ,,kulturni encyklopedie®.

Podobné je zenami zaplnénd voda v Chaloupce pod morem od Podlipské, v naznaku
Vv Markov¢ Vodnikové nevéste, ale tam nejsou zeny, stejné jako u Miksicka a oproti Kolarovi,
v dominantnim postaveni, ackoli jich je mnoho. Vodnik je jejich vladce, udrzuje fad a vodni
panny jsou stejné anonymni jako ryby nebo Zaby, je jich pouhy houf.

Od vody zaplnéné Zenami — zenské vody, se pies predstavu vody matetske, tedy vody,
ktera je plna zivota, zivin a podoba se mléku, ktera se ale v ptibézich o vodnicich nevyskytuje
ani v naznaku, se dostaneme k samotnému matefstvi, které v piibézich zastoupeno je. Kromé
balady od Erbena a basn¢ Nerudovy (ta je k Erbenové balad¢ zietelné ve vztahu polemickém)
se lidskd Zena pod vodou malokdy stdva matkou. Matefska laska se vétSinou objevuje jako
vice €1 méné slabé pouto se zemi. Pouto, které nerozumi touzebnému systému touhy mezi
zenou a vodnikem a snazi se jej zniCit, prerusit. Nékdy aktivné a uspésn¢ (Erben), né¢kdy
aktivné, ale neuspésné (Némcova, Neruda), nékdy pasivné a neuspesné (setkani s matkou ve
Vrchlického Agneté a vodnikovi). S pasivnim vlivem matky, ktery by mél uspéch, se
nesetkdme. Pasivni a/nebo slabé matky se objevuji asi nejvice. V balad¢ Ladislava Quise
matka dcefi radi, at’ hleda utéchu u Boha, ale dal a vic se o jeji osud nezajima. Divka se musi

o vSechno postarat sama, stejn¢ jako zena v Norské balade od Julia Zeyera, kterd ani matku

1V tomto gestu mizeme spatfovat jisty ndznak jednoho z lichotivéjsich (a spiSe idealnich) Zenskych stereotypt,
kterym je zenska solidarita.
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nema. Vorsilka v ptibéhu Vaclava Benese Trebizského matku ztraci v détstvi, ale z ostatnich
prib¢hii vidime, Ze 1 ziva matka jen stézi zachrani dceru pied padem.

Ditlezitym faktem, na ktery upozornuje Kralik, je to, Zze v Erbenové basni je matka jen
jedna. Je to zena na biehu, nikoho jiného Erben matkou nenazyva, ,,zena z jezera® ma dit¢, ale
neni matkou. ,,Matka je pojem mnohozna¢ny, v§echno zalezi na point de vue. Postavime-li se
na stanovisko ditéte, pak matka je sama jistota a zaruka zivota. Ale postavime-li se na
stanovisko zeny, kterd ma dité, pak matefstvi neni jedinym atributem jeji existence.* (Kralik
1955/2001: 414) Podobnou matkou je i Agneta, ktera a¢ ,,Tak pospolu osm let zde dleli, / az
sedm synt a dcerusku méli“ (Vrchlicky 1898: 39), nema problém zieknout se déti, kdyz se
setka se svou matkou a svétem: ,,Ted vSak chci zistat v zeleném luhu, / vic nechci se vratit
k mofskému druhu.” (Vrchlicky 1898: 41) Erbenova ,Zena zjezera™ sice neni oznacena
slovem matka, ale alesponi ¢asti duSe ji je, byt ne tolik siln€, aby pifemohla silu lasky své
matky. Jak upozorituje Vanck ve své studii: ,,Organickou pfirozenost spojeni matky a ditéte
dosvédcuje 1 skutecnost, ze odtrZzeni od ditéte proziva matka jako fyzickou bolest a poranéni
(,,v boufi dité nafika: / nafek ostie boda v dusi... // ,Ach, maticko, béda, béda, / tim pla¢em mi
krev useda [...])* (Van€k 2005: 187) Dité je sice roztrzeno fyzicky, ale i Zena je trhana, ne-li
laskou k vodnikovi, pak matefskou laskou ke svému synu a matefskou laskou své matky.

Nerudova basen je jedina, v niz jsou matky dvé, dokonce tfi, po¢itame-li Pannu Marii.
Zde je vodnik pouze zminén, objevuje se jen na zacatku a klade podminky, a lidsky svét je
obydlen pouze zenami. Matka vodnikovych déti se setkava se svou matkou, pfitelkyni a
v modlitbé se neobraci k Bohu ale k Matce Bozi. Své matefstvi potvrzuje tim, ze vSechny tyto
svazky, v€etné moznosti spaseni obétuje, aby se mohla vratit ke svym détem. V postavé
matky-babicky, v ,matce skormoucené nachazime rodiovskou bolest nad nutnym
odchodem déti. V linii Marie — matka-babi¢ka — matka (ktera opousti svét ze strachu o zivot
svych déti) spatfujeme cyklicky se opakujici mateisky strach a matetskou bolest. Nemtzu
napsat lasku, protoze je zde cosi pokifiveného: muzem je démon, Zené za navrat k podivné
roding hrozi zatraceni a vodnik drzi déti obou jako rukojmi. Ani v tomto svété nenachazime
muzskou ochranu, podobné jako v Erbenové kytici. Od jediné muzské postavy zde hrozi
nebezpei. Kristeva, vychazejic z Freuda, povazuje mateiskou lasku za zkfivenou a
psychdézdm a neurdézdm vedouci, pokud je to laska ptima, pokud jsou v mateiském vztahu
pouze dva: matka a dité. Vznika pak vztah, ktery nemiize byt zdravé prerusen. Vztah k ditcti
musi vést podle ni pfes nékoho ttetiho, ke vztahu s nimz je dit€ prostfednikem. Podle Kristevy

se tento zdravy vztah objevuje ve vyrocich ,,Ten je hezoucky.“ (O ditéti mluvime ve treti
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osobé k nékomu druhému.) Nebo ,,Jsem na tebe hrdad. (V ptipadé Ze tak dit€¢ chvalime pted
nékym druh}'lm.)32 V Nerudové Matce, ani v Erbenové Vodnikovi, neni zadny takovy druhy,
kterého matky miluji. Milovany ani zcela milovanihodny vodnik se neobjevuje v zadné
Z basni, at’ uz tento nevyrovnany par ma, ¢i nema déti. Touha sice dd nacas vzniknout
nestalému , komplexu® pozorujici — pozorovany, objekt — subjekt, kde se jednotlivé strany
proménuji, ktery se ale musi zhroutit v disharmonii, protoze ,,za zrcadlem* je bytost nelidska,
démonicka. At uz je v dilech ironizovana ¢i zesmésiiovana, tento vyznam ji neopousti. Ve
vztahu je tedy né&jaky rozbijejici element, zde je prisuzovan vodnikovi jakoZto bytosti
nelidské, padlé. Oldiich Kralik to i bez psychoanalytickych pojmt vyjadtil lapidarné: ,,Zivot
matky se asi ani v mytu [vztazeno k Medee, pozn. LF] nevylucuje Zivotem ditéte. AvSak

vylucuje se odcizeni manzeld a Stésti déti (a asi nikoli jen v mytu).“ (Kralik 1955/2001: 415)

%2 Milujici matka, odli§na od matky pecujici (zde upozoriiuje na Freudovo odliSeni idealizace, milostného vztahu
a télesné vazby mezi matkou a ditétem, pozn. LF) a upinajici se, pfedstavuje né¢koho, kdo mé néjaky predmét
touhy a jeho prostfednictvim i nékoho Druhého, ve vztahu k némuz ji dit¢ poslouzi jako prostfednik. Bude své
dité¢ milovat jako s ohledem na tohoto druhého a dité se pro svou matku bude konstituovat jako ,,milované* pies
jeji diskurs nasmérovany k tomuto Druhému, tedy vlastné Tretimu.“ (Kristeva 2004: 142 — 143)

55



5. Zavér

Do nadpisu ptfedchozi kapitoly jsem vedle sebe postavila vodnika a Zenu, vodnik tedy
ucinkuje jako protip6l toho, co zde reprezentuje zena. Vaclav Van¢k ve své studii (2005) stavi
vodnika a Zenu do podobného protikladu: vodnik zjim zvolené perspektivy (v kontextu
Erbenovy Kytice) zastupuje svét ptirody (démont, mrtvych) kdezto zena svét lidi. Nepopirdm
dualezitost vodnikovy démonické podstaty, ale je také velice ptiznakové, ze v Ceské literatute,
at’ uz lidové ¢i umeélé, je vodnik pravé muzského pohlavi a jeho obéti napfic literaturou 19.
stoleti jsou praveé zeny.

Nutno poznamenat, Ze vodnik vystupuje i v jinych ulohach, kde neni
skute€nost, Ze je muzem, tolik dilezitd: jedna se o ty ptipady, kdy ohrozuje déti nebo vladne
své fisi. Ocita-li se ve vztahu k Zen¢, jeho pohlavi (¢i spi$ gender) nemizeme opomenout. A
takovych pfipadl je vétSina. Jen u Quise a Trnobranského neni vodnik jedinou muzskou
postavou, kterd mé zajem o divku. V piipadé Quisovy basné je mladik na chvili vyfazen ze
hry a souboj se odehrava hlavné mezi vodnikem a divkou, kdezto u Trnobranského je divka
objektem a muz s vodnikem o ni bojuji. Z jedné perspektivy jsou protikladni, jeden zastupuje
svét lidi a druhy svét démont, z perspektivy druhé jsou ekvivalentni, ztélesnuji zlo (pokud za
zlo povazujeme zachazeni s jinymi bytostmi jakozto s objekty). Co z toho plyne? Nejcast&ji je
vodnik zobrazen jako protipol Zeny, tedy muz. Mizeme jej tedy povazovat za démona
piislusejiciho k muzskému pohlavi, ale mizeme jej Cist 1 jako muze s démonickymi
vlastnostmi, zalezi, jaké vlastnosti jsou v tom kterém dile zdiraznény.

Vynoiuje se nam zde dal$i moznost ¢teni: v basni Bozeny Némcové je vodnik
protipdlem a zaroven zrcadlovym odrazem Zeny, u Trnobranského je v podobnych relacich
k muzi. (Podobnych, protoze mezi muzem a vodnikem neni pifima vazba, touha po sobé
navzajem, ale touha po Zen¢, kterd je mezi nimi.) V 19. stoleti se tedy ve vyseku ceské
literatury objevuje motiv dvou protichidnych svétl: napi. lidského a démonického, které jsou
oddéleny hranici hladiny — zrcadla. Nemusi to tedy byt dva svéty, ale jeden svét s uméle
vytvofenou hranici, ktera pohled ,,jinam* zkresluje. Démoni nejsou mimo svét lidi, ale jsou
v ném, 1 kdyz se je lidé snazi vytésnit ,,za zrcadlo®. Stejné tak zeny a muzi, piesto ze byvaji
odd€lovani umelymi hranicemi, neobyvaji dva svéty. Nerada bych ale, aby kladeni muzského
a zenského vedle lidského a démonického znamenalo, ze kategorie z jedné skupiny rovnadm ke
kategoriim ze skupiny druhé. V zadném piipad€ je nevnimam jako zcela prekryvajici se.
V dilech o vodnicich tyto ,,0sy* spolu sviraji riizny thel. Pfifazeni ,,muz = démon = zlo*
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neplyne ze vSech d¢l, v nékterych se skoro zd4, jako by zlem byla i matka a jeji laska, ale o
tom nize. Co se zde urcité objevuje, je, podle mého nazoru, legitimni zptsob ¢teni piibéhli o
vodnicich jako o dvou (¢i vice) zdanlivé protikladnych svétech, které jsou ve skutecnosti
V sob¢ obsazeny / jsou obsazeny v jednom, celistvém svéte.

Vratme se jeSté k muzsko-zenské polarizaci a podivejme se na piibéhy o vodnikovi
z té perspektivy, v niZ vodnik symbolizuje muze. Jak uz jsem psala vySe, systémy postav
vV téchto dilech jsou nefunk¢ni, disharmonické a piedurcené k tragickému konci, kdy je
alespon jedna z postav nestastnd. Analogie mezi ,,manzelstvim“ vodnika 19. stoleti a tim, co
se dozvidame o manzelskych svazcich nejen 19. stoleti, je zfejmé.33 »Prvnim strachem, se
kterym se Zena devatenactého stoleti musela vyrovnavat, byla starost o dité, jehoz Zivot byl
permanentn¢ ohrozen. Druhym, stejné¢ zdvaznym traumatem potom byla obava z muze, jeho
rodiny a domu, do kterého se méla po svatbé provdat.* (Van¢k 2005: 189) Z logiky kauzality
bych tyto dva strachy prohodila. Ostatn¢ ve vodnickych dilech nejde jen o strach, ale jeho
samotné naplnéni. NaruSeny vztah k muZi a jeho domovu vede k narusenému vztahu k ditéti.
A tak donekonecna. Jako by dé&jiny lidstva byly déjinami naruseni a omylii a vodnické ptibéhy

k tomuto velkému vypravéni symbolicky prispivaji.

3% Shatek — az na vyjimky — nebyval zaleZitosti citd, snad doznivaly predstavy stfedovékého 1ékafstvi,
jez s posméchem fadilo lasku mezi choroby a hledalo proti ni rozlicné léky. Podstatu manzelstvi uzavieného
z rozumu vystihovalo francouzské réeni, vnucované zklamanym nevéstam jes$té v minulém stoleti: ,Laska se
teprve dostavi...” Ne vzdy tomu tak skute¢né bylo. Shatkem se Zena dostala do podruéi muZe (,Zena vézném
muze svého* fikalo staré ¢eské uslovi) a byla mu povinna laskou a tuctou.* (Lenderova 1999: 75)
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