Posudek bakalairské prace Lenky Fricové

Lenka FriCova se pokusila ve své praci postihnout literarni zpracovani postavy vodnika v 19.
stoleti.Studentka rozdélila logicky svou praci na tfi vétsi celky, které osvétluji vodnika ze tfi rznych
stran. Prvni nejstrucnéjsi ¢ast, ktera shrnuje, jak vypada vodnik v lidovych vypraveénich, slouzi jako
vychodisko, k analyze umélych vypravéni, které lidovou latku zpracovavaji. Vychazi hlavné ze starsich
praci, nebot vodnik neni ¢astym tématem literarnévédnych praci. Druhd ¢ast na zékladé teorii narativity
vypracovava schéma, jak by bylo mozné nakladat z postavou v umélych textech 19.stoleti, a timto
zpUsobem analyzuje velkou fadu Zanrové rlznorodych textd. Soustfeduje se na vzhled a charakter a
také prostor. K v praci patfi k nejlepsim analyza zvlastniho vodnika — Narcise v textech Bozeny Némcové.
Posledni ¢ast je nevice smérovana k interpretaci. Zde se Lenka Fricova nechava inspirovat Bachelardovou
fenomenologii a sémiotikou Julie Kristevy, aby naznacila misto funkci vodniho Zivlu v literatufe. Tato

s teoriemi vyrovnava se cti. Mohu-li v této ¢asti hlavné ocenit sam pokus nelehké téma zpracovat,
nemohu pominout nékteré jiné problémy, které prace ma. Oteviraji se nové, hlubsi literarni a
filozofické kontexty, které pro budouci studium jsou jisté velmi nosné a jak doufam Lenka Ficova se k
nim jesté vrati.

Nékolik vyhrad jsem se pokusila usporadat do nékolika bodu:

1. Ponékud slaba sekunddarni literatura k tématu vodnik: Pravé proto by bylo vhodné provést jesté
dlslednéjsi patrani po zdrojich, které by problém popisovaly. Sekundarni literatura bakalarské
prace je ponékud chud3, orientace alespon v Erbenovské literatufe by tu jisté nebyla na zavadu.
Chtéla bych vsak jesté pripomenout jednu soudobou praci, ktera se dotyka bakalafské prace
Lenky Fricové, kterd by se prece jen méla objevit a to prehledovy ¢lanek Tomdase Wintra o
ceskych ,,vytvarnych” vodnicich a jejich plivodu, nejen jako pozndmka pod ¢arou. Historické
zazemi vodnického vytvarného tématu se bezprostfedné dotyka zkoumaného predmétu,
kterym je také vzhled. Jinym sty¢nym bodem je vztah vodnika a nevédomi, ato je zase
Castecné téma Lenky Fricové. (Je moZné namitnout, Ze pokud sleduje literarni obraz vodnika,
byla tato literatura opominuta. Ale vzhledem k opravdu omezené literature, je to Skoda.)

2. Stim souvisi jina vyhrada: myslim, Ze by bylo vhodné vyraznéji s vymezit predmét zajmu, i tim Ze
se v Uvodni ¢asti odkaZe na souvisejici otazky, ktera se v praci neprobiraji, ale studentka o nich
vi; jako napf. pravé vodik a Ceské vytvarné uméni, nebo vodnik v literature 20. stoleti ¢i vodnik
v Ceské hudbé, vodnik z hlediska etnografického, i pripadné doplnit literaturu.

3. Teoretické naratologické vychodisko: Pro praci myslim nebylo $tastné zvolit schématické pojeti
postavu Bohumila Forta a Daniely Hodrové. Kromé toho, Ze se stiraji Uplné Zanrové rozdily
analyzovanych text(, redukuje se obraz vodnika na jakési typy, které nesouvisi s plvodnimi
celistvymi dily. Vodnik je vytrZzen z dalSich vazeb a leckdy polyfoniénost jeho obrazu mizi.
Vodnik postava, ktera témér vidy reprezentuje odvracenou stranu naseho svéta nebo
individuality, se rozviji ve vazbach uvnitf kazdého jednotlivého textu a takto by méla byt
analyzovdna. Neni tak snadno redukovateln3, jak se jevi z bakalarské prace. Vodnik je zvlastnim
prevracenym obrazem svéta, a v tomto momenté by moznd bylo vhodné s navratit k teoriim,



které jsou opatrnéjsi ve vypracovani schémat narativnich pozic a funkci a které by reflektovaly
v obecnosti jedinecnost.
Tyto namitky vSak nemaiji byt vyhradami fatalnimi a naopak jsou mysleny do diskuse a pro budouci
uvazovani. Prace je totiz velmi kultivovana a napliuje pfedstavy o bakalafské praci. Byla mi
inspirativnim ¢tenim. A doporucuji ji k obhajobé a klonim se k hodnoceni velmi dobfe az vyborné.
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