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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Durchankova Tereza
Nazev price: Vysilani Ceskoslovenské televize v listopadu 1989
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednafik Petr

Pracovisté: Katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

N [—=[— |

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s literaturou, ktera se tyka televizniho vysilani i udalosti listopadu 1989. Domnivam se, ze
bakalaiska prace zna¢né piehledné popisuje, co vie se v Ceskoslovenské televizi jako instituci ve sledovaném
obdobi stalo. Autorka se snazila dat televizni udalosti do celkového kontextu politického vyvoje. Sledovala na
zakladé prament z archivu CT, jakym zpiisobem se v listopadu 1989 proménoval televizni program. Ukazala,
jak se do vysilani dostavalo aktualni zpravodajstvi. Velmi dobie také autorka analyzovala tehdejsi zpravodajské
potady, takze Ctenaf si udéla predstavu, jaké informace divak ziskaval a jak se proménovala objektivita
zpravodajstvi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace vychazi prehledné z chronologie udalosti. Prace ma podrobny poznamkovy aparat dle citacni
normy. Autorka mohla jesté vice propracovat stylistiku textu, ale jako vétSina studentl bojovala s ¢asem. Nekdy
jsou chyby ve jménu Skarlandtova. DilezZitou souc¢asti textu jsou prepisy rozhovort s i¢astniky udalosti

v Ceskoslovenské televizi. Autorka do piilohy také zafadila nékteré dobové dokumenty.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Tereza Durchankova napsala velmi zajimavou bakalaiskou praci. U autorky ocetuji jeji Gsili ziskavat podklady
pro sviij text. Pracovala s pisemnymi materialy v archivu Ceské televize, coZ je vzhledem ke stavu archivu dost
naro¢na ¢innost. Musela se také seznamit se zaznamy zpravodajskych poradt. Velmi dobré pro jeji praci bylo,
7e mluvila s u¢astniky tehdejsich udélosti v Ceskoslovenské televizi. Je zajimavé, jak vypadaji jejich pohledy po
22 letech. Myslim si, Ze se autorce podafilo popsat, co se v listopadu 1989 v Ceskoslovenské televizi délo. Pro
mne jako pamétnika bylo zajimavé si pfipomenout, jak vypadalo tehdejsi televizni zpravodajstvi a co vse
vlastné divak mohl v televizi vidét. Domnivam se, Ze ale i mladsi ¢tenar této bakalaiské prace si udéla dost
piesnou piedstavu o Ceskoslovenské televizi v listopadu 1989. Je uréité dobie, Ze jde o praci, ktera vychéazi

z pisemnych i obrazovych materialti archivu Ceské televize, protoZe jak ukazuji uskuteénéné rozhovory, tak po
vice nez 20 letech se piesnost vzpominek nékdy snizuje, a proto je dobré, kdyZ je mozné se opfit o konkrétni
prameny.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........ovvviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!






