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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odevzdana prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza Durchankova predklada velmi solidni bakala¥skou praci vénujici se tématu vysilani Ceskoslovenské
televize od 17. do 30. listopadu 1989.

Prace za¢ina kapitolami nastifiujicimi vztah CST k vlddnouci moci od pocatki vysilani a situaci uvnitf instituce
ve zlomovém roce 1989. Je tieba vypichnout, Ze tyto tivody si pies svou stru¢nost udrzely vypovédni hodnotu a
netrpi zkratkovitosti a povrchnosti, coz je u praci tohoto typu jinak bohuzel celkem bézné.

Prvni &ast prace, zachycujici déni uvnitt CST béhem listopadovych dni (znamé ,,garaze*, ustaveni stavkového
vyboru, postupné zmény ve vysilani) je asi nejpiinosnéjsi, autorce se podafilo i na malé plose bakalaiské prace
celkem plasticky a relativné podrobné vylicit hlavni rysy tehdejsich udalosti. Text v téchto pasazich snad jen
¢asovou osu (naptiklad vymeéna Ustiedniho feditele Batrly za Miroslava Pavla je nejdfive konstatovana jako
zjevny fakt, ackoliv je popsana teprve o stranku pozdéji). Pomohlo by duislednéjsi ¢lenéni do subkapitol podle
textem se v podstate skryva piibeh, ktery by bylo vhodné vytahnout a ,,nasvitit™. Vystizné jsou citace z rozhovorQ
s dobfe vybranymi pamétniky, které dokladuji a ilustruji hlavni fakta, pozoruhodné je pfedevsim interview s
alibistickym a kli¢kujicim Martinem Svehlou.

V dalsich kapitolach autorka stru¢né shrnuje zmény ve vysilani v inkriminovanych dnech a poté se vénuje
srovnani novinafskych informaci v odvysilanych relacich, prochazejicich filtrem ideologického dozoru, s
prub¢hem udalosti tak, jak je zaznamenavaji historické publikace. Diplomantka se na tomto poli pohybuje



celkem suverénné a s citem pro oficialni jazyk, ovSem prospél by ji vétsi odstup a nadhled, ktery by text procistil
od nékterych zbyteéné zatézujicich a pozornost od hlavnich témat odvadéjicich detailil. A zaroven by zabranil,
aby do prace pronikly obéasné formulace, jez do odborného textu pfili$ nepatfi (,,...televize mléela. Ba naopak,
celému narodu sdélila...*)

Diskutabilni se mi jevi datové rozpé&ti, v némz autorka vysilani zkouma. Prace kon¢i 30. listopadem, ktery vak
Vv tehdejsich udalostech nebyl zadnym vnitinim pfedélem. Vymezeni obsahu prace se pak jevi jako mechanické
(konec mésice a zaroveti 14 dni vysilani). Nabizeji se ptitom minimalné dvé data, ktera by tvotila logickou
hranici - bud’ 27. listopad (generalni stavka), nebo - a to spis - 10. prosinec, kdy byla jmenovana vlada narodniho
porozuméni a abdikoval prezident Gustav Husak

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je zpracovana pecliveé jak formalng, tak po strance stylistické a jazykové, obCasné chyby (,,vybory svolali®)
a drobné neptesnosti (Jiti Smidmajer misto uz diive spravné pouzitého Josefa) nepresahuiji pfijatelnou miru.
Citacni normu autorka dodrzuje snad az pfili§ dikladné (v odkazech pod ¢arou neni nutné uvadét ISBN, stejn¢
tak je mozné — dokonce vhodné — po sob¢ jdouci citace ze stejného zdroje oznacit jednoduse jako ,tamtéz*).

Z hlediska stylistického mohla autorka l1épe pracovat se zkratkami, jimiz text doslova piekypuje. V zavéru prace
je sice otistén obligatni seznam zkratek, ale obcas by bylo vic nez vhodné, kdyby se vyznam zkratky (¢ast se
opakuje pomérné casto) oziejmil uz v samotném textu a ctenaf nemusel tak ¢asto prelistovavat a ovétrovat si
vyyznam.

Vétsi vytku sméfuji k rozhovorim s pamétniky listopadovych udalosti (citace z nich jsou pouzity v hlavnim textu
a v kompletni podobé tvofi ptilohu prace), které autorka nijak stylisticky nezpracovala, ale pouze pfepsala se
vsemi znaky mluveného projevu (zvySena frekvence zajmen, repetitivnost, nedokoncené véty, postupné
zptesinovani momentalnich napadit). Tim padem jsou obsahové jinak velmi zajimavé a pfinosné rozhovory misty
obtizng citelné a dokonce se v nich ztraci smysl, coz je obzvlast Skoda pfedevsim v samotném textu, kdy takto
neupravené citace snizuji plynulost i srozumitelnost textu jako celku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Pres nékteré vytky, sméfujici spise k Grovni uchopeni materialu nez k samotnému pojeti a obsahu prace,
povazuji bakalatskou praci Terezy Durchankové za kvalitni a pfinosny ptispévek k tématu médii v listopadu
1989, predevsim pak v ¢asti, kterd se vénuje déni v CST.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Proc autorka zvolila 30. listopad jako koncové datum svého vzorku? Neuvazovala o nékterém jiném,
tfeba o 10. prosinci?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie ] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [_]




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooiiiiinnnn. Podpis: .ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




