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Text posudku:

PredloZend bakaldtrska prace md standardni graficko -
formdlni Upravu, kterd odpovidd danym normédm. Drobné
nedostatky vidim nap#. v &islovani Uvodu, pt¥ilisné rozvadéni
pojm, nedotykajicich se ptimo tématu préce sportovnich
aktivit osob s télesnym postiZenim na Uzemi Prahy (napt.
stavebni Upravy, bariérovost, apod.; viz. kapitola 3.1.2.).

Diskuse nad hypotézami nevyzniva smysluplné a student se
vyjadfuje vagné, zde by mohl uplatnit bohatost zdroja, tj.
materidl vychédzejici z rozhovoru s konkrétnimi respondenty.

Po jazykové a stylistické strance bakaldtskd prace
vykazuje kolisavost ve vyjadrovani po strance odborné, nebot
student pouzivd beletristické pojeti, napf¥. na str. 65 ,Jjsem
chtél uvést cCtenare..™.

Vybér klicovych slov nepovazuji za p¥ili§ odkazujici
k tématu préace, napf. pojmy postizZeni a handicap vnimam jako
nadbytec¢né zdvojeni jednoho vyrazu.

Vyjma nékolika internetovych ¢lankt student nepouziva
zadnou cizojazyénou literaturu.

Odborné terminy jsou v Jjednotlivych pripadech presné
specifikovany a definovany (viz. handicap), ale nésledné
nejsou odborné zaclenény do kontextu bakaldfrské préace.

Vyrazy ,zachod“ a ,zachodovéd kabina“™ (napt. str. 20)
nejsou terminy odborné a spisovné. Podobnych pripadl je
v praci vice.

Castou chybou ve stylistickém vyjad¥ovani je naduZzivani
ukazovacich zadjmen (tato, tento, tyto, atd.).

Vybér tématu prace je adekvatni situaci v ceské
spolec¢nosti 21.stoleti a studijniho zamé¥eni autora. Vychazi
z konkrétnich ptripadl jednotlivych respondent®i, ktetri po Uraze
pfekonali pocatec¢ni trauma a plnohodnotné se zaclenili do
spolec¢nosti, vcéetné sportovnich aktivit, specialné
uzpusobenych jejich handicapu.

Student praci konzultoval dostatec¢né - nepravidelné - vubec.
(uvadi jen vedouci prace)

Praci doporucuji/nedoporucuji k obhajobé:
I pres dilc¢i nedostatky praci k obhajobé doporucuji.



zdtvodnéni, zavér:

Bakaléd¥skd prace studenta Jakuba Kulhanka vykazuje zajem o
vybranou problematiku, ovsSem jednd se o prvni odborny text
autora, ktery presné neodpovida zadanym obsahovym kritériim.
Je mozny urc¢ity odborny rist v dalsich stupnich studia.
DlleZitou soucdsti Jje také ustni obhajoba prace, kde se
student mtiZe rétoricky projevit a vystihnout na zadkladé
prezentace a tizené diskuse stéZejni body préce.

Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobé:
1. Rozdil sportovnich aktivit handicapovanych jedinct
v Praze (véts$im mésté) a na venkové, popr. misté bydlisté
autora.

2. Socidlni aspekty sportu.
3. Flow a radost ve sportu (viz. Csikszentmihalyi).

Praci navrhuji hodnotit stupném: C (dobrte)

V Poric¢anech dne 15.1.2012

PhDr. Jana Jebavéa
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