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PredloZena diplomova prace na téma ,,Kinesiologicka analyza ¢innosti
vybranych svalovych skupin pri béhu na lyzich klasickou a volnou
technikou“ je zpracovéana za pouziti 43 citovany prament na 82 stranach textu a
doplnéna 7 stranami pfiloh.

Prace je systematicky, v souladu s poZzadavky na diplomové prace, ¢lenéna do
14 kapitol. Autorka si klade za cil seznamit s problematikou kinesiologického
rozboru vybranych svalovych skupin zapojujicich se béhem jednoho
pohybového cyklu pfi béhu na lyzich klasickou a volnou technikou. Pomoci
povrchového EMG a plo$né kinematické analyzy se snaZi prokazat, Ze se jedna
o lokomo¢ni aktivitu, ktera je v intencich posturalné pohybové ontogeneze
Clovéka.

V teoretické cdsti prace se na 51 stranach autorka podrobné vénuje vlastni
technice behu na lyZich a poukazuje na vyznamnou souvislost mezi spravné
provedenym pohybem jeho vztahem k riznym dysfunkcim pohybového aparatu.
Obecné se vé€nuje problematice EMG vySetieni. Co vSak nenachazim je kapitola,
ktera by se tykala plo$né kinematické analyzy, kterou autorka v praktické ¢asti
pouziva. Celkove vSak v teoretické Casti prace prokazala dobrou schopnost ve
zpracovani odbornych prament a svoji systemati¢nost.
K této €asti prace mam ndsledujici pfipominku:

1. Mohla byste popsat metodu plosné kinematografické analyzy a zpisoby,

jakymi se provadi synchronizace ziskanych dat s EMG zaznamy?

Prakticka cast prace je zpracovana na 30 stranach textu. Jedna se o pfipadovou
studii, kdy za pouziti povrchového EMG a plosné kinematické analyzy sleduje u
1 probanda aktivitu nésledujicich svali: m.gluteus maximus dx., m.gluteus
medius dx., m.tibialis dx., m.vastum medialis 1.dx., m.adductor longus l.dx.,
m.gastrocnemius l.dx. a m.latissimus dorsalis 1.sin.. Proband byl sledovan pfi
nékolika jizdach po dobu trvani cca 20s. Ziskana data nasledné autorka
zpracovala a vysledky pouzila jako objektivizaci sledovanych pohybovych
vzorcl, které nasledné diskutuje. Problémem této ¢asti prace je, Ze neni zcela
zfejmé jakym zplisobem byla data, a to pfedevsim EMG, zpracovana a nasledné



vyhodnocena. Vzhledem k tomu, Ze vysledky méfeni jsou dale podrobné
rozebirany z hlediska kinesiologického rozboru pohybu pii béhu na lyZich, a
jsou porovnavany mezi sebou jednotlivé vzorce pfi klasické i volné technice,
mam k této ¢4sti nasledujici dotazy:

1.

uvadite, ze bylo provedeno dostatetné mnozstvi jizd a proband byl
sledovan po dobu cca 20 sekund. Na str. 52 piSete ,,.. pro analyzu dat byl
pouzit nabor EMG pfi pokusu s nejvyssi mirou pravidelnosti snimanych
EMG potenciald. Zde jsme predpokladali nejvyssi ustalenost pohybového
stereotypu ve sledované aktivity..” Na stran¢ 62 a 70 jsou uvedeny EMG
grafy a zde je zpracovan cca 2 sekundovy usek, ktery je pak nasledné
diskutovan. MiiZete popsat podrobnéji Vasi metodiku zpracovéni a
nasledného vyhodnoceni EMG zéznamu?

str. 54 uvadite ,,...Rozdil mezi obémi sadami méfeni byl v hustoté
vzorkovani pfi snimani, z toho vyplyva i rozdil vyhlazenosti kiivek obou
sad méfeni....“ — Jaka byla tedy vzorkovaci frekvence a frekvencni
pasmova propust u jednotlivych snimani?

. vzhledem k tomu, Ze proband byl oble€eny, je pravdépodobné, Ze se

mohly objevit EMG artefakty vzniklé tfenim odévu o elektrody. Jakym
zptisobem jste omezila vznik ¢i pfitomnost téchto event. artefakti?
Jakym zplsobem jste ovéfila, Ze jste elektrody pripevnily na spravny
sval?

str. 57 obr. 18 — lokalizace elektrod na m.gluteus medius a obr. 19 —
lokalizace elektrod na m. adductor longus — Skute¢n¢ jste méla elektrody
v téchto lokalizacich?

Téma prace, které si autorka vybrala je velmi zajimavé a ukazuje na dulezitost
kinesiologického studia pohybovych stereotypt pfi vrcholovych sportech.
Vysledky, které prezentuje predloZena prace, je nutno vzhledem k metodice a
zpracovani povazovat za pouze orientacni.

Zavér:

Diplomova prace Kateriny Srbkové spliuje pozadavky, které jsou na
magisterské diplomové prace kladeny, doporuéuji proto jeji praci komisi pro
SZZK k obhajobg.
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