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Téma, které autorka pro svou bakalářskou práci zvolila, považuji za aktuální. Se 

školními vzdělávacím programy školy pracují školy již třetí rok a je tedy vhodná doba 

k začátku bilancování. 

Práce se skládá z části teoretické a praktické, obě jsou podobného rozsahu. 

V teoretické části se ve čtyřech kapitolách studentka zabývá tématem kurikulární reformy a 

postavení klíčových kompetencí v rámci této reformy, konkrétně vychází z rámcového 

programu pro základní vzdělávání. V kapitole 3 je přiblíženo téma učitele, motivace u učitelů 

a motivace obecně a v kapitole 4 jsou jmenovány klíčové kompetence a najdeme i možnosti 

práce s nimi. V praktické části je rozsáhle zpracovaný výzkum autorky práce. K němu se 

vrátím k samostatné části posudku. 

Při zpracování teoretické části autorka poměrně dobře pracovala s literaturou. Text je 

velmi čtivý, jednotlivé kapitoly jsou dobře propojeny a je zřejmé, že autorka uvažovala, co by 

mělo být cílem každé jednotlivé kapitoly. V teoretické části jsou odborné pojmy používány 

adekvátně. Po samostatném přečtení této části textu mám jen několik připomínek: 

- Nebylo by dobré mluvit nejdříve o potřebách obecně a pak teprve uvést jejich 

hierarchii (s. 16,17)? 

- Odkud autorka odvozuje zdroje motivace učitelů na s.18? 

Z praktické části musí mít čtenář naprosto jiný dojem než z části teoretické. Je 

zřetelné, že se autorka pokoušela pracovat systematicky, svůj výzkum promýšlela do hloubky, 

ale výsledný efekt to nemělo. Velmi se zvýraznilo to, na co jsem začala myslet již při čtení 

části teoretické. A totiž odkud autorka čerpá různá tvrzení o motivaci učitelů a o zavádění 

kompetencí. 

K praktické části mám tato poznámky: 

- Cíle šetření jsou rozsáhlé, neodpovídají možnostem bakalářské práce 

- Již hypotéza č. 1 je problematická. Jednak komplikovaností formulace, jednak 

formulováním odpovědí, rozhodnutím autorky, jaké tvrzení jakou část hypotézy podporuje. 

Samotná hypotéza („pro různé učitele představuje zavádění metod pro rozvoj klíčových 

kompetencí žáků do vyučování odlišnou náročnost na přizpůsobení se měnícím 

podmínkám…“ s. 28) je ale naprosto vágní a pro její potvrzení není třeba realizovat tak 

komplikovaný výzkum.. 

- Jaká jsou kritéria při zařazování učitelů do skupiny „souznějící“ a „přijímající“? Jaká 

je hranice mezi těmito skupinami? 

- Hypotéza č. 2 ve skutečnosti není hypotéza, pokud, tak to mohou být cíle výzkumu. 

- Výzkum samotný je zpracován velmi komplikovaně, čtenář se těžko orientuje 

v tabulkách a v souvislostech mezi hodnocenými výsledky. Stále se objevuje otázka, jak je 

výzkum validní na základě vstupních položek uvedených v dotazníku. Udělala autorka nějaký 

předvýzkum, ve kterém by si ověřila, že jí použitý dotazník může přinést použitelné 

výsledky? 

- Proč v tabulce č.1 - 3 (s. 32, 34 a 35) jsou vybrány k hodnocení jen některé položky? 

Proč právě tyto?  



- Tabulka č. 3 je najednou zjednodušená. Vysvětluji si to tak, že si studentka nevěděla 

rady se zpracováním tabulky, ve které by byly zařazeny odpovědi od 25 respondentů. Situaci 

si proto zjednodušila a čtenáře tím ochudila o jeden údaj – kombinaci odpovědí u různých 

respondentů.  

- K čemu se vztahuje tabulka č. 4.1 (s. 38)? Jaká je její souvislost s grafem 4? Proč 

autorka vybrala ke zpracování právě tyto položky? 

- Výsledky výzkumu, kde se jedná o rozdílech ve výpovědích mužů a žen, učitelů 1. a 

2. stupně a učitelů s různou délkou učitelské praxe jsou velmi nevěrohodné. Není ani zřejmé, 

čeho autorka tímto vyhodnocením chtěla dosáhnout. Proč by měla motivace učitelů 1. a 2. 

stupně být různá? O tom se teoreticky nic nedočteme. Výzkumu se zúčastnilo mnohem méně 

mužů než žen, výsledky jsou proto neporovnatelné. Podobných argumentů bych mohla uvést 

více. Důležité ale je, že když takto uvažuji, napadá mě, že témata do teoretické části nejsou 

zvolena vhodně. Teoretická část totiž není podkladem pro část praktickou. 

- Z textu je zřejmé, že autorka předpokládá, že motivovaný učitel automaticky klíčové 

kompetence implementuje. Je to tak samozřejmé? 

- Na některých místech si kladu otázku, jak studentka rozumí základním 

pedagogickým pojmům. Vždyť rámcový vzdělávací program se týká obsahu vzdělávání, tak 

můžeme těžko říct, že k jeho implementaci budou motivovaní učitelé, kteří budou chtít 

zkoušet nové metody výuky. Prostor pro práci s novými metodami nabízelo i původní 

obsahové uspořádání výuky. 

- Celkové vyhodnocení výzkumu působí nepřesvědčivě. Stále není jasné, k čemu 

autorka vlastně dospěla a na základě čeho si mohla dovolit to tvrdit. Samotní respondenti se 

mi nějak vytrácejí a celý výzkum na mě působí jako konstrukt studentky. 

 

Po formální stránce je práce na dobré úrovni, nejsou v ní žádné chyby. 

 

Celkově musím konstatovat, že autorka se zřejmě pustila do práce, která byla nad její 

síly. Silnou stránkou je čtivá  teoretická část, celkem dobrá práce s literaturou, formální 

stránka práce. Uvažování v rámci výzkumu a jeho zpracování je jednoznačně slabou stránkou 

textu. 

 

Bakalářskou práci Marie Šlancarové ještě doporučuji k obhajobě. Prosím, aby se při ní 

studentka vyjádřila k podnětům z posudku.  

 

Doporučuji hodnotit stupněm D až E (uspokojivě až dostatečně). 
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