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Motivace učitelů pro zavádění klíčových kompetencí do školské praxe 

 Autorka si vhodně vybrala téma, které je aktuální také proto, že školská reforma je stále věc 

relativně nová. Přesto je po uplynulých třech letech již možné bilancovat a mapovat její průběh, jak 

se o to autorka pokouší a činí tak z pohledu motivace učitelů základních škol pro zavádění klíčových 

kompetencí. Slabým místem práce však je formulace cílů, které jsou ambiciózní (zvláště pak 

v praktické části) a autorka jim jen stěží může dostát (str. 8 a str. 28).  

Text je členěn do teoretické a praktické části, volba kapitol a jejich názvů je víceméně logická, až na 4. 

kapitolu, která svým obsahem patří spíše ke kapitole č. 2, a vzhledem k tomu, že její obsah není nijak 

vztažen k motivaci učitelů, což by bylo žádoucí, působí až nadbytečně. Praktická část sestává z 

popisu výzkumného šetření, které autorka provedla mezi učiteli tří základních škol. 

Po jazykové stránce je práce na velmi dobré úrovni, přehledná, čtivá, bez překlepů a chyb. Také 

grafické zpracování je velmi dobré, pouze na str. 16 chybí poznámka pod čarou č. 7 a schéma na str. 

16 je použito ve špatném rozlišení, takže je téměř nečitelné. Grafické zpracování výsledků šetření je 

provedeno poněkud neobratně, s nevhodným použitím procentuální údajů, sloupcový diagram při 

n=40 je nešikovné zobrazení a fakticky je nadbytečný. 

Mezi citovanými informačními zdroji převládají texty stažené z internetu, většinou bez uvedeného 

autora, což se pro účely vysokoškolské práce nehodí. Jako nedostatek hodnotím zpracování kapitoly 

o motivaci bez hlubšího nastudování relevantní literatury, což je na výsledku znát. (Nepochopení 

teorií motivace se ukazuje např. v autorčině shrnutí na str. 17, že „obecně můžeme říct, že základním 

zdrojem motivace veškeré lidské činnosti je potřeba“. Tímto tvrzením se pohybuje právě v teorii 

potřeb, nikoli v nějakém obecném shrnujícím výkladu motivace.) V seznamu literatury také najdeme 

mnohem více zdrojů, než na kolik je v samotném textu odkazováno, přičemž zdroje nejsou uvedeny 

dle normy. Citace z diplomové práce neodkazují na původní autory. 

Z hlediska obsahu je zvláštní, že ústřední téma motivace je rozpracováno na pouhých sedmi stranách 

jedné kapitoly, do ostatních kapitol teoretické části nijak významně nezasahuje. Z toho kapitoly 3.2.1 

a 3.2.2 jsou ve stávající podobě nadbytečné, protože obsažené informace nepropojují s tématem. 

Nicméně zde oceňuji autorčinu reflexi, že podle nároků školní reformy má být učitel především 

schopný v pedagogických dovednostech spíše než super-odborníkem ve vyučovaném oboru, přičemž 

právě k těmto dovednostem zatím spíše nebyli učitelé dobře trénováni, z čehož může plynout jejich 

nejistota a také neochota změny ve výuce zavádět. Na druhou stranu mám výhradu k tvrzení na str. 

14, že „míra zátěže je determinována objektivními a subjektivními podmínkami“. To je tvrzení, které 

nesouhlasí s běžně uváděným pojetím stresu1, které dospělo k tomu, že míra prožívaného stresu 

nesouvisí přímo s vnějšími okolnostmi, ale se subjektivně prožívaným významem těch okolností. 

Autorka ovšem neuvádí zdroj, tak není možné polemizovat s autorem, ze kterého čerpala. Na str. 18 

se nachází výčet vnitřních zdrojů motivace, který je překvapivě krátký, a nabízí se jeho zpracování na 

základě kvalitativního šetření v rámci předvýzkumu. Naopak široce pojala autorka výčet možných 

                                                            
1 srv. např. Výrost, Slaměník. Aplikovaná sociální psychologie II. Praha : Grada, 2001 



překážek v realizaci změny, kde nezapomněla ani na osobnostní charakteristiky jednotlivých učitelů, 

což oceňuji. 

Výsledky výzkumného šetření a jejich interpretace jsou zatíženy samovýběrem respondentů, vzorek 

naprosto není reprezentativní, na což autorka patrně zapomíná a v interpretacích nezohledňuje. 

Opakovaně převádí četnost odpovědí na procenta, přestože soubory jsou malé, např. tab.1 n=8 lidí, 

takže dochází k výrazným zkreslením (např. tab.7 údaj 31% odpovídá 4 odpovědím). Neobratně také 

autorka zachází s hypotézami, které náležitě neověřuje. Se svým předpokladem, že respondenty je 

možné rozdělit do tří skupin dle míry souznění s myšlenkou rozvoje klíč. kompetencí, nenakládá 

náležitým způsobem, takže jej fakticky neověřuje2. Těžko také lze mezi sebou porovnávat tak malé a 

početně nevyrovnané soubory, jako jsou učitelé 1. a 2. stupně, muži (8) a ženy (32) apod.; bez 

náležité analýzy stejně nevíme, zda zájem o semináře u čtyř učitelů 1. stupně a jednoho učitele 2. 

stupně je statisticky významný rozdíl či ne. Pouhým porovnáním četnosti totiž nemůžeme vyloučit 

vliv náhody. 

Slabostí výzkumu je, že jeho příprava v teoretické části obsahuje minimální analýzu motivů učitelů a 

z ní vyplývající východiska pro výzkum. Tak se např. nevyjadřuje k možnostem zjišťování skrytých 

motivů ani je nezahrnuje do analýzy a interpretace. Použitá metoda dotazníku je obecně při zjišťování 

motivace méně vhodná jako samostatný nástroj, protože se obvykle nedozvíme to, na co se 

nezeptáme, respondenti minimálně využívají prostor otevřených otázek, raději zaškrtávají ty 

uzavřené, takže i v tomto případě má autorka pouze ty odpovědi, které si připravila – nevíme na 

základě čeho, protože předvýzkum chybí. A zda dostala nějaké odpovědi na otevřené otázky, se 

vůbec nedozvídáme. Dotazník nám také neosvětlí (zdánlivě) rozporné odpovědi, jejich interpretace 

pak může být zcela zavádějící. 

Široká shoda respondentů panovala v tom, že jejich motivaci by zvýšilo jejich vlastní přesvědčení, že 

zaváděná změna má význam. Autorka to interpretuje jako jejich potřebu lépe změně porozumět, což 

je však něco jiného než být o věci vnitřně přesvědčen. V závěru se pak dočteme, že je zapotřebí víc 

společně diskutovat, ovšem o to si učitelé v dotaznících neříkají, zdá se tedy, že závěr stojí spíše na 

názoru autorky, než na sebraných datech.  

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení E, dostatečně. 

Otázky k obhajobě: 

1. Na str. 22 píšete, že učitelé mají rozpracovávat hladiny klíčových kompetencí pro jednotlivé 

ročníky. Znamená to, že všichni žáci v daném ročníku mají dosáhnout stejné úrovně klíč. 

kompetence? Co si o tom myslíte? 

2. Jak chápete význam kapitoly Diskuse, která je a má být součástí výzkumného projektu? 

3. K čemu slouží procentuální znázornění četnosti, kdy je nevhodné je používat a proč? Jakou 

máme jinou alternativu? 

Mgr. Anna Klimešová 

                                                            
2 Správný postup při ověřování takového předpokladu je, že najdeme vnější kritérium (= mimo dotazník) a při 
konstrukci dotazníku vkládáme diskriminační položky, od kterých čekáme, že budou kategorizovat 
(korespondovat s kritériem). Výsledky analyzujeme a dále zpracováváme – viz metodologie výzkumu. 


