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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace odpovida stanovenym tezim, nicméné autorka nevysvétluje, kde a jak ziskala data, se kterymi déle pracuje.
Zde mam na mysli zejména dotazinkové Setieni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

[SSERVSRE R

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna préce je deskriptivnim popisem komunika¢nich marektignovych strategii dvou nejvétsich firem
vyrabéjicich snidanové ceredlie na ¢eském trhu, coz bylo i cilem prace. Autorka je ve zpracovani tématu
mimoiadné peclivé a podaftilo se ji nashromazdit velky pocet primarnich i sekundarnich dat. Nicmén¢ praci
chybi byt naznak analytického pfesahu a autorka ma misty tendence zevSeobeciiovat riizna tvrzeni a prezentovat
je jako platné zavéry, aniz bychom védéli, jak k témto zaveéram dospéla.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalafska prace spliuje kladené naroky na tento typ textu. Autorka splnila stanovené cile, nicméné
by praci prospéla stiidmost v ramei hodtnoticich tvrzeni viz kapitoal 3.1.1. a i na dal§ich mistech v textu.
Vysledné podobé prace by také mozna ptipadné pomohlo se zaméfit méné na popis vyznamu cerealii (véetne
historizujicich diskurzu) a soustiedit se vice na celkovou strategii firmy. Zajimavé by také bylo srovnani pfistupu
firmy Nestlé k obdobnym subjetktim (mySleno narodni firmy) v jinych evropskych firmach.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préce je v Ceském kontextu rozhodné€ zajimavym ptispévkem k vyzkumu v rameci této problematiky. Nicméné by
jiprospélo lépe vymezit vyber srovnavanych subjektd. Nadnarodni firma bude logicky komunikovat odliSnoou
strategii a stejné tak firma narodni. Zde pak dojde automaticky k n€kterym zjisténim, které autorka prezentuje
jako objevna - firma Emco pracuje s faktorem narodni rodinné firma apod. Za vice problematicky bod povazuji
dotaznikové Setfeni. Z textu prace nevyplyva zda-li dotaznik ptipravila autorka ¢i pracuje s existujicim daty,
pokud ho pfipravila - kolik mél respondentt, jak byly pfipravovany otazky atd.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Obhajte vybér dvou hlavnich zkoumanych subjektt a zkuste vysvétlit zda-li je v pfipradé takového textu
nutné detailn€ popisovat produkt, jeho vznik a historii.
5.2 Vysvétlete svoje vyzkumné metody a vyjadrete se k dotaznikovému Setieni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviiiinnnn. Podpis: ..ovvii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




