Posudek bakaldské prace

Jméno studenta: Veronika Ticha

Nazev prace: La la la novymdima aneb hudba promlouva k Americe

Casti hodnoceni Paset bodh
A (1-5)*
Porozungni, vyznamova spravnostigsnost a uplnost, 3
koherence
B (1-5Y
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkc 2

piekladu), koheze, @V

C (1-5¢

Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 3
Interpunkce, feklepy
Prevod dat a jmen

D (1-5Y 2
Komentd
Body celkem 10

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi

Autorka si vybrala text vysoce expresivni a stidls i faktograficky mimdadre narany,
jehoz zvladnuti je rozhodma hranici moznosti studentatiho r@éniku UTRL, a v mezich
téchto moZznosti se s nim vyrovnala pong Uctyhodr. Oceiu;ji jeji evidentni zapal pro dan
téma, o 8mz s\wdci jak ochota k rozsahlému vyhledavani realii, voehamci kontaktovala
samotného autora, tak podrobn&anpysliva reflexe fekladatelskych probléinv komentéi.
Stylisticka Urové textu je ¥tSinou relativd dobra; o to vic fekvapi oldasné lapsy, ndjklad
autokino preswdeeni, Ze lze prakticky libovotnzanenovat slovehudbaa muzika — muzika
domnivam se, jeSparad neseietelny stylisticky piznak hovorovosti, a vékterych
kontextech v fekladu a minimal&na jednom migtkomentée (str. 42) psobi vylozes
ruSive.

(D~

ProblemaiitéjSi strankou prace jsou nez&mé vyznamove posuny agobené nedostate:
piesnou nebo i vyloZze&mmylnou interpretaci origindlu.€th v pekladu najdeme pogmé
hodre — obzvla&t vysoka koncentrace posuje na stranach 21 a 22 (vSechny, které jsem




zaznamenala, vyztaji v textu). Druhym velkym problémem textu je france peklepi. V
samotném fekladu na&isti neni az tak vysoka (i kdyz necha&tldep hned natvrtémiadku
prvni stranky 4eden si pised! k egyptskych bubetifk —je, feceno kulants, nefilis
strategické); naprosto n@atelna je ovSem nackterych mistech komeni& kde podiva
kontrastuje s autdinym zjevnym zaujetim a pa¥mé dobrou obsahovou strankou — snad
praw zaujeti obsahem tu oslabilo pozornagtivorme, alectende bohuzel pravtato
formélni nedesanost velmi rozptyluje a od obsahu odvéadi. Frotmotim technickou
stranku prace trojkou.

V komentdi je, jak uZ jsem uvedl&ada cennych pagthi a Uvah — najklad Uvaha o zgné
hierarchie funkci uiekladu oproti originalu, o pragmatickych aspektachnich
vyplyvajicich zngnach, které autorka provedla kegladu,ci o riziku negativnicten&ské
reakce, kterou d¥e vyvolat pilisné vysw¥tlovani realii — a oft tu Ize ocenit autému ochotu
délat orient&ni prizkum ,védomostni vybavy* u lidi, ki@ vzdilanim a zajmy spadaji do
skupiny potencialnichitendu takovehoto fekladu. Misty bych ale uvitala lepdéneni
komentde — v rozboru originalu postupuje autorka viceém@echanicky, zejména podle
.kolonek" Christiane Nordové,itemz by bylo mozna lepSékteré z &chto kolonek slo&it
do jednoho oddilu, protoze spolu vzajeénsouviseji, a vyhnout se tak repetitivnasti
vytvareni poloprazdnych tematickych ,odililo ¢tyrechiadcich.

V Praze dne: Clen komise: +

(podpis)

1 4 nebo 5 boilznamend, Ze prace nébe byt doportena k obhajob
2 5 bodi znamena, Ze prace népe byt doportena k obhajob



