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UvoD

V prvni tfetiné 16. stoleti v Praze vznikla pozoruhodna fada rané renesancnich portalt
spjatych s huti kralovského architekta Benedikta Rieda - vnéjsi portal Jezdecky schod(
Starého kralovského palace, kostela sv. Jifi na Prazském hradé, Novoméstské radnice a domu
U Kamenného beranka na Staromeéstském namésti. Tato skupina je zarnym prikladem
pronikani renesancniho tvaroslovi na nase uzemi, a proto se pravé na téchto portdlech
pokusim demonstrovat odklon od klasického tvaroslovi a zplsob nakladani s renesancni
strukturou pod stfedovékymi vlivy.

Abychom vsak komplexné pochopili stylovou proménu, ke které na prelomu 15. a 16. stoleti
pomalu dochazelo, budeme se muset nejprve sezndmit s okolnostmi pfichodu renesancniho
tvaroslovi na ¢eské Gzemi a kulturnim prostiedim v Cechach. Dalsi kapitoly pfiblizi dilo
Benedikta Rieda, pro jehoz dilo je charakteristicka syntéza renesancnich a gotickych prvkd,
ktera bude v popredi naseho zajmu.

Ustfednim tématem prace je fada portald, pocinaje témi prazskymi, na které pak navazuji
portaly ve stfednich Cechach — kostel( sv. Petra a Pavla v Caslavi, sv. Katefiny v Chrudimi, sv.
Bartoloméje v Pardubicich a radnice v Nymburce. Jejich podrobnym rozborem se budu snazit
nastinit stylovy posun, ke kterému béhem prejimani struktury doslo, a to ve srovnani

s klasickym kanonem, prazskymi portaly i v ramci skupiny.

Vedle pisemnych pramen( se jako vyznamny zdroj informaci ukazaly byt kamenické znacky,
které nachdzime v Starém kralovském paldci i na jednotlivych portalech. Jejich vypovidaci
schopnost vSak mizZe byt omezend, nebot je mozné, Zze kamenici béhem svého Zivota ménili.
Rada jich také nemusi byt vidét, protoZze mohou byt skryty ve zdivu. Kamenickou znac¢ku
samotného Benedikta Rieda, ktera by velkou mérou pomobhla pti ur¢ovani autorstvi portald,
bohuZel nezname.

Probadani jednotlivych kamenickych znacek by vsak vyZzadovalo podrobnéjsi rozbor, ktery by
vSak presahl rozmér prace, a proto zlistdva ponechan pro dalsi zpracovani.



1. CECHY DOBY POHUSITSKE

1.1 Uméni za husitskych valek

Abychom plné pochopili umélecky vzestup posledni tfetiny 15. stoleti, musime si ujasnit
obdobi, které jej pFipravuje a pfedznamendava — pozdné gotické uméni v Cechach se muselo
vyrovnat s husitskou boufi, ktera negativné zasahla do jeho vyvoje’ - boje na jistou dobu
nasilné prerusily vedkerou uméleckou &innost.? B€hem nich z &eskych zemi ode$lo mnoho
umélcl a nastala dlouholeta izolace od kulturniho déni v okolnich zemich pravé v dobé, kdy
na kulturnim poli (zejména v Itélii) dochazelo k zdsadnim zménam.?

Kulturni centra se presunula za hranice zemé, predevsim do rakouského Podunaji a do
dolnich Bavor, odkud pak proudily zpétné do Cech v posledni ¢tvrti 15. stoleti zavainé tvardi
impulsy a podnéty. Z této oblasti byl povoldn i genidlni Benedikt Ried, ktery v Cechach
vytvofil sva vrcholna dila.*

Po skonceni husitskych bouti se uméni nemohlo vyvijet jinak, nez se obratit zpét do
minulosti a navazat tam, kde skoncilo. Nové pocatky tak byly spojeny s projevy historismu,
kdy se pokrac¢ovalo v umélecké tradici druhé poloviny 14. stoleti. AvSak pfinos Parléfovy huti
byl jiz vy&erpan a architektonicky vyvoj stagnoval.> Dlouho se neobjevila produkce, kterd by
se kvalitou dala méfit s Urovni praci Lucemburské éry.® V Ceskych zemich chybéla vadéi
osobnost, ktera by zajistila rozvoj stavebnictvi a predznamenala jeho budouci vyvoj.’

1.2 Vladislav Jagellonsky

Klicovou osobou pro nasledujici umeélecky rozvoj je nejstarsi syn krale Kazimira, polsky princ
Vladislav Jagellonsky (1471 — 1516), ktery byl dosazen na trin po Jifikovi z Podébrad. A byl
to pravé Vladislav, kterému bylo souzeno, aby sehral vyznamnou mecendsskou roli

v Cechdch, kterou jeho pfedchdidce nemohl splnit. Kral Jifik musel v této nestabilni dobé
soustredit veskerou svou pozornost na zajmy vyhradné politické, a proto nemohl umélecké

! Jaromir HOMOLKA: Pozdné gotické uméni v Cechéch, Praha 1978, 10-11.

2 HOREJSI Jifina: Pozdné goticka architektura, in: CHADRABA Rudolf (ed.): D&jiny ¢eského vytvarného
umeénil/ 2, Praha 1984, 489-499.
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sfére vénovat v podstaté zddnou péci. S novym krdlem se vsak situace v uméni velmi
podstatné zménila.

V dobé Vladislavova nastupu na &esky triin byly Cechy prostfedim kulturné vyprahlym,
postradajicim osobnost vidc¢iho architekta, jakym byl Petr Parlér se svou huti. Stavitelska
¢innost se omezovala prevazné na dokoncovani jiz rozdélanych projektl nebo opravy kostell
a klastert pobotenych husity. Pokud se u? stavi, pak jsou to podniky nizké tviréi invence.?

Vladislav Jagellonsky, ktery 27. kvétna 1471 nastoupil na tran ¢eskych kral(, se ocitl ve
velmi obtizné situaci. VIady se ujal v dobé plné zmatk{ a nahlych zvratd.® Prvni Iéta panovani
probihala ve znameni tvrdych bojl o korunu, které svadél s rivalem Matyasem Korvinem.

V déjinach byl Vladislav ¢asto odsuzovan jako Spatny politik. Jako slaby, bezmocny a
nerozhodny ¢lovék, jehoz poslanim bylo vladnout v kritické dobé zemi, pro kterou nikdy
neprestal byt cizincem. AvSak na druhou stranu se prokazal jako vyznamny mecenas -
dvorské uméni vzniklé v Cechach na jeho popud hovofi o &lovéku kultivovaném a
humanisticky vzdélaném. Uméleckd hodnota vytvarnych dél, kterd objednal, dosahla
v éeském prostiedi znatné vyse. ™

1.2.1 Dvorské uméni

| kdyZ bézné pouzivame pojem ,vladislavské uméni“, musime si uvédomit specifika
kulturniho a spolecenského prostfedi, v némz se panovnik nachazel - sam sice pochazel

z velmi vyspélého humanistického centra, jakym byl krakovsky dvar,** avéak v Cechéch si
nemohl dovolit dvorskou kulturu, v niz byl vychovan. BEéhem husitskych boufi totiz byla
oslabena moc cirkve, ktera do té doby tvorila dileZitou oporu vlddce - z jejich klasterQ
plynuly do kralovské pokladny nemalé prijmy, na kterych byl panovnik zavisly. Naopak
posilila moc stfedniho stavu, jeho? vlivy se nasledné projevily i na kralovské reprezentaci.*?

Dvorské uméni v Praze, které vzniklo z bezprostfedniho kralova popudu, je z pomérné
kratkého obdobi dvou desetileti - 80. a 90. let 15. stoleti. Poté mély na umélecké déni
v Praze vliv pfevainé testi stavové.™

Jak jiz bylo feceno, na umélecké scéné dochazelo k jistému tradicionalismu a historismu.
V tomto duchu se vyvijely i tendence obnovy kralovského majestatu- u nékterych
kralovskych staveb je tak mozné pozorovat navaznost na dilo Petra Parlére, kterou se
Vladislav Jagellonsky odvolavé na své predchidce. Jednim z charakteristickych rysu

® HOREJSI (pozn. 2) 498-499.
? Ibidem, 500.

% |bidem, 500.

" HOMOLKA (pozn. 1) 23.
 Ibidem, 22.

" Ibidem, 22.



jagellonské vlady byla totiz obnova kultu predkd a ddraz na dynastickou kontinuitu.™® Tato
skutecnost ma své logické odivodnéni- kral Vladislav se opravnéné povazoval za legitimniho
nastupce cisarl Karla a Zikmunda- zejména Karel byl pro néj zdvaznym vzorem, nebot s nim
byl pokrevné svazan- Vladislavova matka AlZbéta, sestra Ladislava Pohrobka, byla
Zikmundovou vnuckou, a tedy pravnuckou cisafe Karla. Védomé navdzani na lucemburskou
tradici ma tedy své zcela konkrétni historicky podloZené zazemi.™

Kralova reprezentace se oviem neomezila jen produkci historizujiciho razu - s pfichodem
architekta Benedikta Rieda, v jehoz dile dosahla vrcholu dynamizace gotické struktury, zacalo
do Eeského prostiedi pronikat renesanéni tvaroslovi.'®

1.2.3 Architektura

V ramci jagellonského dvorského uméni pripadla nejvyznamnéjsi Gloha pravé architekture,
jakoZto dulezitému prostredku vlastni reprezentace. Stavebni dila spjata s Vladislavem
Jagellonskym vsak nejsou jednotného stylu a charakteru - tato rlznorodost byla dana
plvodem umélct pracujicich v kralovych sluzbach, ktefi pochazeli z riznych koncin, mnohdy
i ze zemi mimo hranice zemi Ceské koruny. Stejné tak rozdilnd byla jejich $koleni a zamé&feni,
co? se zakonité odrazilo na podobé realizaci."’

O mistrech pracujicich na kralovskych objedndvkach mame radu zprdv. Jednou z nich je
dopis prazského cechu kamenikl z roku 1489 zaslany méstské radé v Kutné Hore - v ném
jsou zminovani ,mistfi hradu”, ¢imz je doloZena ¢innost kamenikd na Prazském hradé mimo
pravomoc kamenického cechu, pravdépodobné tedy ve sluzbach kralovych. V pramenech je
doloZen zejména stavitel Hans Spiess z Frankfurtu.'®

Mezi vSemi mistry plsobicimi na Hradé mél vsak bezesporu vid¢i tlohu kralovsky architekt
Benedikt Ried, kterého za jeho sluzby na kralovskych dilech* odménil povysenim do
rytitského stavu s pfidomkem z Pistova a pravem uZivat erb se lvem a kruzitkem.*

Kromé umélc( trvale spjatych s jagellonskym dvorem, pracovalo pro krale jesté mnozstvi
dalsich mistr( a stavitel. Nékteri z nich zde tvorili pouze docasné, nebo se podileli jen na
jednotlivych zakazkach.?

' Jiti KUTHAN: Splendor et Gloria Regni Bohemiae. Umélecké dilo jako projev vladaFské reprezentace a symbol
statni identity, Ceské Budéjovice 2008, 522.
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' KUTHAN (pozn. 14) 523.
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'® Ibidem, 524.

' Ibidem, 522.

% KRATOCHVIL (pozn. 72) 231.

> KUTHAN (pozn. 14) 524.



V ponékud SirSich souvislostech jsme tedy probrali kulturné historické podminky vzniku
jagellonského uméni v Cechach. Jak napsal Palacky v patém dile D&jin narodu éeského,
fenomén tohoto obdobi doopravdy neni jen ,pltkou jakousi do prdva a vareni piva“, ale
dobou pfechodnou, kterd preklenula most mezi sttedovékem a renesanci.?

> HOMOLKA (pozn. 1) 69.



2. RENESANCE V CESKYCH ZEMIiCH

Pokud bychom chtéli byt hodné stru¢ni, dalo by se Fici, Ze pojem renesance jakoZzto navrat
k antice, vznikl na urcitém misté v urcitou dobu- na pocdtku 15. stoleti ve Florencii (pokud
bychom chtéli mit i konkrétni rok, mizZeme jim stanovit 1401, kdy byla vyhlasena soutéz na
vyzdobu dvefi florentského baptisteria), odkud se §ifil smérem na sever do zbytku Evropy.>*
Toto tvrzeni vSak neni obecné platné, coz o pocatcich renesance v ¢eském prostredi plati
dvojnasob.

V prvni fadé je tfeba vzit v potaz, Ze renesance nebyla stejné jako ostatni umélecké sméry
jednotnym hnutim, jehoZ projevy jsou na riznych mistech a v rizné dobé stejné. Je silné
vazana na prostredi, mistni stavebni a kulturni tradice, objednavatele a dalsi faktory. V kazdé
oblasti tak mUzZzeme najit jiné formy renesance (dokonce se nemusi jednat ani o velké oblasti,
odli$né umélecké projevy mohou byt i ve dvou sousednich méstech).?*

Proto se v ramci zdalpské renesance neda u jednotlivych ptipadd fict, Ze néktera stavba je
pomérovat ,stylova Cistota”, protoze ani v samotné Itdlii nebylo jesté ujasnéno, jak ma
takova prava renesanéni architektura vypadat.?

Cilem prace rozhodné neni pomérovani ,,renesancnosti” staveb ani problematika Sifeni
renesancniho tvaroslovi po Evropé. Pro lepsi porozuméni bychom vsak méli alespon nastinit
okolnosti pfichodu nového slohu do ¢eskych zemi (pouze nastinit, nebot podrobné;jsi
nahlizeni do tohoto tématu by mohlo byt samostatnym tématem).

2.1 Prichod nového slohu

Prvni vina renesanéniho tvaroslovi se na nasem Uzemi objevila tésné pfed koncem 15.
stoleti- na Moravé jiz roku 1492 (portdl v Tovacové) a v Praze 1493 (okna Vladislavského
salu). | kdyz v uméni jesté dozniva stredovéka forma, z Italie prichazeji jednotlivé prvky
renesanéniho tvaroslovi,?® které byvaji zasazeny do gotické struktury.?’Tak p¥irozené
dochazelo ke kompromisim mezi italskou predlohou a domacim stfedovékym stavebnim
typem, diky nimz ¢eskd renesance dospéla ke skutec¢né osobitym projevﬁm.28

Otdzkou zUstava, jaky mél k renesanci vztah Vladislav Jagellonsky. Ackoli byl Krakovsky dvir
vyspélym kulturnim centrem a Vladislav byI29 vychovan v humanistickém duchu italskym

% pavel KALINA: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, 13.

* Ibidem, 13.

% |bidem, 14.

*®petr DVORACEK: Architektura Eeskych zemi. Renesance, Praha 2005, 12..

%7 7den&k WIRTH (ed.): Umélecké paméatky Cech, Praha 1957, 5.

%% Dlga VANKOVA — FREJKOVA: Ceskd renesance na Prazském hradé&, Praha 1949, 3.
> HOMOLKA (pozn. 1) 10-11.



profesorem jagellonské univerzity Filipem Callimachem Buonacorsim, do styku

s renesancnim umeénim zde vSak nepfisel- Krakov za jeho mladi byl totiz méstem zcela
gotickym®® a renesanéni vlivy na dvir pronikly aZ po jeho odchodu. Ani v rodinném kruhu
nenajdeme osobnost, ktera by zasadnéji mohla ovlivnit Vladislavovo umélecké citéni.*!

S renesancnim uménim se setkal az v roce 1490 po presidleni na Budinsky dvir, kde mél
poprvé prileZitost setkat se s pocetnou skupinou italskych umélct a jejich uherskych
odchovanc(, jejichz prace uz méla v Uhrach dlouhou tradici.*? Neni tedy pochyb, Ze to byl
pravé Vladislav, kdo mohl diky budinskému dédictvi zprostfedkovat prazskému okruhu
pouceni o novych vytvarnych principech vzniklych v It4lii.>*

Kromé toho mohly mit podil na pfichodu nového stylu do ¢eskych zemi i tzv. studijni cesty
prislusnikt prednich slechtickych rodin. Napfiklad Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic
procestoval Bolognu, Ferraru a dalsi italska mésta. Do Prahy se vratil v dobé, kdy Vladislav
stéhoval sv(j dvir na Hrad.>

Jakozto ¢len kralovské kancelare tedy mohl ovlivnit podobu kralova nového
reprezentativniho sidla, avSak mGzZeme se jen dohadovat, zda a nakolik mély Bohuslavovy
italské poznatky vliv na stavbu.?® Je prokazano, e dokonce vlastnil prvotisk Albertiho
klicového dila ,,De re aedificatoria® z roku 1485, v némz se nachdzi pozndmka psand
Bohuslavovou rukou.?®

% |bidem, 119.

*! bidem, 23.

*2 |bidem, 120.

** HOREJSI (pozn. 2) 505.
** KALINA (pozn. 23) 13.
> KALINA (pozn. 23) 15.
*® |bidem, 222.



3. BUDOVANI KRALOVSKE REZIDENCE NA PRAZSKEM HRADE

3.1 Presidleni z Kralova dvora

Po svém zvoleni na kutnohorském snému ceskym kralem se Vladislav stejné jako jeho
predchidci nejprve ubytoval v méstské rezidenci na Starém Mésté prazském, tzv. Kralové
dvore.’” Pomérné brzy se viak mlady kral rozhodl, ze trvale presidli na Hrad- roku 1483 doglo
k vaznym nepokojlm, kvili nimZ se na Starém Mésté zacal obavat o sv(j Zivot, a proto se
rozhod| presunout kralovské sidlo zpét na Prazsky hrad, ktery se mu zdal bezpeéngjsi.®®
,KdyZ krdl Vladislav do Prahy prijel, jakoZ dotéeno, tu také s nim pfijeli nékteri zrddci téch,
ktefiZ pficina byli té bourky, jak ten Ocdsek dvordk, pro kteréhoZ veliky rozbroj byl v Praze,
takze se i krdl tomu divil a bdl. Potom hned myslil, aby hrad opraven byl, nechté vice ve dvore
krdlovském bytu miti, protoZe néjaky soused novoméstsky, vyskociv z svého domu, kteryz byl
proti nové vézZi, pribéhl na prikop s kusi, laje a zlofece tém zrddcim, ktefiZ se zase navrdtili do
Prahy, a napinal tu kusi, an krdl ze dvora na to hledi, pfiklddaje Sip, mluvil rka: Vydejte nam
ty zradce!“*

Boure na Starém Mésté byvaji povazovany za hlavni motivaci k presidleni, avSak Vladislav o
vybudovani nové kralovské rezidence nejspi$ premyslel daleko dfive- v dopise z roku 1477 se
uvadi, Ze z kralova prikazu byly zvySeny poplatky z kutnohorské mince na opravu Prazského
hradu. Pravdépodobné tak mél v planu obnovu dfivéjsiho sidla ¢eskych vladari nedlouho po
svém zvoleni na Cesky triin a boufe ve mésté ji pouze uspl'éila.40

Toto rozhodnuti mélo dalekosahly dopad na umélecké pole-** Prazsky hrad se tak opét a uz
natrvalo stal skuteénym a nikoli pouze oficialnim sidlem hlavy ¢eského statu.*? Se stavebnimi
pracemi se pravdépodobné zacalo hned nasledujiciho roku, 1484.

,0d toho ¢asu krdl bytem neni ve svém dvore krdlovském v mésté prazském, ale na hradé

bytem byl, i potomni krdlové. «i3

3.2 Pocatky prestavby Prazského hradu
Vysvétlenim toho, pro€ Vladislav zacal s velkorysymi prestavbami kralovského sidla, bylo
pravdépodobné zlepseni hospoda¥ské situace v 80. letech.** Kralovska pokladna se ponékud

> HOMOLKA (pozn. 1) 69.

% KALINA (pozn. 23) 13.

** HOMOLKA (pozn. 1) 76.

“* Ibidem, 77.

L HOREJSI (pozn. 2) 234.

2 LIBAL Dobroslav / VILIMKOVA Milada: Architektura, in: POCHE Emanuel: Praha na Usvitu novych d&jin, Praha
1988, 43.

** HOMOLKA (pozn. 1) 76.



zotavila, a i kdyZz musel kral vynakladat mnoho sil pfi zapoleni s Matyasem Korvinem o
Uplnou vladu v zemich Ceské koruny, byla to vhodna doba k tomu, aby na zékladech palace
Karla IV. zacal budovat reprezentacni palac, ktery by byl dlistojny vladce vyznamné
stfedoevropské dynastie.*’Jisté totiz nechtél zistat pozadu za svymi sousedy - saskymi
vévody, ktefi stavéli hrad v Misni, Matyasem Korvinem &i svym Svagrem Jifim Bohatym, jenz
budoval pevnost v bavorském Burghausenu.*

V dobé, kdy Vladislav pfisel do Cech, se Prazsky hrad nachézel v dezolatnim stavu - byl
prakticky neobyvatelny a také obyvan nebyl, nebot jak uz bylo fe¢eno, kralové pocinaje
Véclavem IV. sidlili v paldci na Starém Mésté.*” Budovy, které od poéatku 15. stoleti slouzily
jen administrativnim ucelim, byly znacné zchatralé a potfebovaly dlkladnych
oprav,*®protoze na ¢eském triiné dosud nebyl nikdo, kdo by mohl a chtél vratit lesk této
kralovské rezidence. Teprve vlada Vladislava Jagellonského znamenala obnoveni jeho
pavodni reprezentativni funkce a navrat kralovského dvora do jeho zdi.*

Ptesidleni krdle se odrazilo i ve struktufe Hradcan, které teprve ¢ekaly na své povyseni na
Ctvrté mésto prazské- mnozi ¢esti pani, ktefi stali nebo se snaZili stat co nejblize krali, prodali
v minulosti své domy na Hradé a jeho okoli a zakoupili nové na Starém Mésté prazském.
Naptiklad RoZzmberkové prodali svij dlim za sv. Vitem v mistech dnesniho Mladotova domu
dokonce aZz 1483, tedy tésné pred Vladislavovym rozhodnutim, a teprve o tficet let pozdéji
se jim podafrilo zakoupit novy vyhodny pozemek, naproti klasteru sv. Jii.>°

Na Hradc¢anech, jejichz vyvoj dlouho stagnoval, a které se dosud nemohly vzpamatovat ze
Skod zplisobenych za husitskych valek (jesté v 80. letech zde byla spousta pustych dom), tak
zacCal novy Zivot. Jeho hlavni pfic¢inou byl stavebni ruch na Prazském hradé, ktery bylo tfeba
prebudovat na sidlo dlstojné krale ¢eského a uherského. Zahdjeni stavebnich aktivit
znamenalo pfiliv femeslnikd, zejména tovarysa zednickych, kamenickych i tesafskych, kteri
radéji bydleli v blizkosti pracovisté, nez aby dochazeli ze vzdalenéjsich mist. Totéz platilo o
vsech vice ¢i méné vyznamnych dvornich sluzebnych, at uz slo o komorniky, kuchare i
pekare. Kazdy se snail opatfit si obydli v blizkosti Hradu.>*

Pocatky stavebnich praci na Prazském hradé, datované obecné kolem roku 1484, jsou
spojeny se jménem Hanse Spiesse pochdzejiciho z Frankfurtu nad Mohanem, ktery se na
stavbé objevuje od roku 1486.>% Vyudil se ve Frankfurtské huti, poznal saské prostiedi,

* Ibidem, 18.

** Ibidem, 77.

*® |bidem, 19.

* HOREJS (pozn. 2) 501.

*® KALINA (pozn. 23) 112.

* HOMOLKA (pozn. 1) 69.

% LiBAL / VILIMKOVA (pozn. 42) 44.
*! bidem, 44.

>> HOMOLKA (pozn. 1) 69.



odkud také roku 1484 nebo kratce poté prisel se svou kamenickou druzinou do Prahy, kde se
stal vedoucim kralovskym mistrem (lapicida domini regis).>

Za nejstarsi ¢ast jagellonské prestavby Starého kralovského paldce je povazovdno

severozapadni kfidlo vysunuté smérem k chramu sv. Vita. Jeho stavba musela zacit pred
rokem 1493, nebot timto letopoétem je datovano vychodni okno severniho praceli.”* Tato
Cast Vladislavskych staveb se slohové ndapadné odliSuje od vSeho ostatniho, o ¢emz bezpecné
vime, Ze vzniklo v Riedové huti,> a proto byva pfipisovano jeho piedchadci

Ve Spiessovi se nam predstavuje kamenik dosti konzervativni. Jeho dilo charakterizuje
dobové pfiznacna zaliba v prebohatém naturalistickém dekoru, o ¢emz svéddi jeho vyzdoba
kralovské oratofe z let 1490-1493 v jiznim chérovém ochozu katedraly sv. Vita.”® Orato¥ je

podklenuta sitovou klenbou, jejiz Zebra jsou stylizovana do podoby umélecky pojatého
kamenného vétvovi.>’ V této realizaci vrcholi pozdné gotické uméni.

Po dokonceni Kralovské oratofe Hans Spiess z Prazského hradu mizi. Je mozné, Ze byl
vytlacen Benediktem Riedem.®

3.2.1 Prichod Benedikta Rieda

Uskutecnéni velkolepych zamérd na Prazském hradé bylo podminéno tim, Ze se Vladislav
jako stavebnik spoji s umélcem, jehoz génius bude schopen ztélesnit kralovy smélé predstavy
v kamenné architektufe.>® Timto &lovékem byl Benedikt Ried z Piestingu, ktery zde hned
mohl uplatnit své pfedchozi zkuenosti fortifikaéniho stavitele.®

Jeho ptichod znamenal radikalni obrat v umélecké orientaci nové zformované kamenické
huti. Zdhy odsunul do pozadi skupinu konzervativnich kamenik( saského skoleni, kterd zde
pracovala pod vedenim Hanse Spiesse, a sdm zcela ovladl pole plsobnosti. Stal se vrchnim
Vladislavovym architektem, kterého kral dokonce na dikaz svého nejvyssiho uznani povysil
do $lechtického stavu.®

Riedovu ¢innost na Hradé Ize vymezit |éty 1489-1511. V tomto rozmezi provedl kromé
opevnéni (dokonceno zhruba 1496, jak udava letopocet na vézi Daliborce) predevsim
prestavbu Starého kralovského paldce, ve které pokracoval po svém predchadci.®?
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Avsak nejvyznamnéjsim Riedovym podnikem na Prazském hradé byla stavba Vladislavského
salu, zejména jeho zaklenuti.?® [1] Ob¥i prostor (62 x 16 x 13 m), ktery vznikl probouranim
pricnych zdi nékdejsiho Karlova paldce, se stavitel rozhodl zaklenout bez stfedni podpory,
co? bylo v takovém méFitku vskutku odvazné-** sal byl zaklenut sérii péti kupolovych kleneb
podeprenych krouzenymi zebry, ktera vytvareji vzorec Sesticipé hvézdice.®® Klenba se sice
z¥itila a roku 1502 musela byt obnovena,® i ptes to zde viak Benedikt Ried prokazal svou
skute¢né vyjimeénou technologickou zdatnost.®’

,V celé Evropé podobného staveni se nenaléza, které by Sirsi, delsi a vyssi bez pilife stalo”
pravi se uz v 16. stoleti o Vladislavském sale, ktery pak kronikar Vaclav Hajek oznacuje jako

,Ceského kralovstvi slavny klenot“.®®

Prabéh stavebnich praci Vladislavského salu urcuji dva autentické letopocCty: napis ve vlysu
nejvychodnéjsiho okna severni strany se jménem kralovského stavebnika oznacuje
dokonceni této ¢dsti stavby: WLADISLAUS-REX-UNGARIE-BOHEMIE-1-4:9-3- Malovany
letopocet 1500 na vychodni sténé salu datuje jeho zaklenuti (¢islice 29 a 10 pod znaky Cech a
Uher zobrazuji délku Vladislavova panovani v téchto zemich).*

3.3 Presun kralovského dvora do Uher

Po nahlé smrti Matyase Korvina v roce 1490, se Vladislav Jagellonsky stal uherskym kralem.
Bylo ustanoveno, Ze centrem nové vzniklé uhersko-Ceské FiSe se stane Budin, kam se 21.
gervna tého? roku novy kral se svym dvorem prestéhoval.”® V tomto humanistickém
prostiedi pak pobyval témér nepretrzité az do své smrti v roce 1516. Do Prahy se vratil
jenom trikrat: 1487, 1502 (kratce po snatku s Annou z Foix-Candalle) a nakonec v letech
1509 - 1510 pfi pfilezitosti korunovace svého tfiletého syna Ludvika ¢eskym kralem.”*

Vladislavovo presidleni do Budina po pfijeti uherské koruny se nastésti nijak dramaticky
nepromitlo do tempa praci na hradnim paléci.72 Naopak- kral se o stavbu zajimal i nadale a
jesté 1498 sam psal do Kutné Hory, ,,at penize na hrad PraZsky na to dilo bez zadrZzovdni

vyddvaji, tak aby se nikterak nepfetrhovalo a nezastavovalo.”

Starost o novou reprezentativni tvar kralovského sidla prebrali ¢esti stavové, ktefi byli podle
majestatu z roku 1499 oprdvnéni dohlizet na to, aby Hrad nebyl odcizen svému ucelu- tedy
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byt sidlem krale a jeho dvora a zaroven zlistat v pravomoci stavovskych instituci, snémf,
zemskych Uradd a soudll. Po roce 1490 tak prevladla stavovsko-reprezentativni funkce
Prazského hradu.”

3.3.1 Uméni na dvoie Matyase Korvina

Jednou z nejpozoruhodnéjsich dvorskych kultur ve stfedni Evropé byla jisté ta na uherském
dvote za krale Matyase Korvina (1443 — 1490),” ktery byl oproti svym soucasnikéim Jitimu
z Podébrad a Vladislavu Jagellonskému typem renesancniho kondotiéra a zejména velkého
mecenase.”®

V Uhrach i dalSich zemich pod Korvinovou nadvladou byla stéle silnd goticka tradice.
Vyznamnym impulsem pro slohovy pferod uméni byl vSak snatek s neapolskou princeznou
Beatrici, dcerou Ferdinanda Aragonského roku 1476.” Korvin se tak stal blizkym p¥ibuznym
milanskych Sforz( a dokonce slavného italského kondotiéra- vévody Federiga da Montefeltro
z Urbina. Diky tomuto spojeni a novym kontakt&im’® doglo k zasadnimu rozvoji renesanéniho
uméni v Uhrach, odkud se Sitilo dal. Podle Antonia Bonfini, humanisty plsobiciho na
Budinském dvote, méla na pfijimani nového uméni znaény podil zejména nova kralovna.”

Matyds zval do Budina ¢etné umélce ptimo z Italie, napt. architekty Benedetta da Maiano ¢i
Chimentiho Camiciu.®’ z pisemnych zprav je vSak patrno, Ze v prvni italské viné nebyli Zadni
velci projektanti- stejné jako ve vétsiné Evropy vznikaly stavby v jadre gotické, na nichz italsti
mistfi zhotovovali pouze jednotlivé prvky, zejména portaly, okenni osténi ¢i krby. Tak ostatné
vypadala prace italskych mistrti u nas aZ do doby kolem roku 1530.%

Korvin se projevil nejenom jako stédry stavebnik, ale i velky sbératel- ve své sbirce vlastnil
obrazy Mantegnovy, Leonardovy, Filippa Lippiho ¢i reliéfy od Verocchia zaslané Lorenzem il
Magnifico z Florencie. Prosluld byla i Korvinova bibliotéka Citajici dva tisice svazk(, z nichz
nejvétsi ¢ast predstavovaly iluminované rukopisy z florentské d|’Iny.82 Jeho dvorni knihovna
byla nejvétsi humanistickou knihovnou severné od AIp.83

V dvorské reprezentaci se Praha nemohla s budinskou rezidenci mérit. Matyas se obklopoval
prostfedim pfipominajicim italské renesancni dvory, ze kterych odlakaval ucence i umélce.®
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O krase Budinské rezidence dnes bohuzel vypovidaji pouze autentické zpravy o uméleckych
dilech a architektonické fragmenty® - po dobyti mésta Turky v roce 1541 byla zni¢ena.
Dochované fragmenty viak ukazuji, ze $lo o velmi kvalitni prace.

3.3.2 Vliv Matyase Korvina na ceské prostredi

Jifik z Podébrad musel svadét boje o Uzemi s uherskym kralem Matyasem Korvinem, ktery se
dokonce roku 1469 nechal v Olomouci prohlasit druhym ¢eskym kralem. | pfes to, Ze se po
smrti Jitika z Podébrad 1471 Korvinovym podporovatelim nepodafilo ho prosadit na ¢esky
kralovsky tran, mél Matyas Korvin pod nadvladou ¢ast zemi koruny ¢eské - Moravu, Slezsko a
LuZic, kde mél fadu pfivrzenct, vétinou éeskych a moravskych diplomata.?’

Ani nastup Vladislava Jagellonského na ¢esky tran nemél vliv na Korvinovu vladu na Moravé
a dalSich oblastech Ceské koruny, které ovladl. Po letech soupefeni byl véak mezi obéma
panovniky roku 1476 a nasledné 1479 uzavien v Olomouci mir.%®

Dokladem toho, jak se politické udalosti odrazeji i na uméleckém poli, je i import
renesancniho tvaroslovi z Uher na Moravu ovladanou Matyasem Korvinem. Diky nému se
zde prvni projevy renesance objevuji d¥ive nez v Cechach - kamenické detaily z budinského
dvora mély vliv napf. na portal v Tovacové. Ten viak vznikl roku 1492, tedy az v dobé po
Korvinové smrti.®? Dal$im prikladem je portal v Moravské Tiebové datovany do téze doby.”

Na fadé pamatek, které vznikly v obdobi Korvinovy vlady, tak mizeme najit doklady
prebirani budinského dvorského uméni.

3.4 Prvni projevy renesance

Setkani s renesancni italskou architekturou v Budiné, ktera se zabydlela na Matyasoveé dvore,
se projevilo i na prazském palaci- severni praceli Vladislavského salu prolomila velka
renesanéni sdruzend okna ramovana edikulami.’® [2] Datovana jsou rokem 1493, ktery je
zobrazen na nejvychodnéjéim okné&, ¢imz predstavuji nejstar$i renesanéni detaily v Cechéch.

Okna, ktera jsou v kontrastu s gotickymi pilifi, rdmuji kanelované pilastry nesouci kladi
s hladkym vasem.92 ProtozZe okenni rdmy plasticky predstupuji pfed rovinu fasady, rozhodl
se architekt pridat jesté ,oporu” z volutovych konzol.
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Hlavice pilastrl jsou zdobeny nizkym reliéfem s prevazné rostlinnym dekorem.” Spoleénym
prvkem je dvojice volut, kterd vyrlsta z kazdé hlavice smérem na narozi, kde ji podpira
akantovy list. Do stfedu voluty je pokazdé umistén medailon s rozetou.

TéméF identické zardmovani okna pouZil Luciano da Laurana na vévodském paldci v Urbinu.**

[3] Otazkou v3ak je, jak se jejich podoba dostala na Prazsky hrad. Jednou z moZnosti je, Ze
zprostiredkovatelskou ulohu mél budinsky hrad Matyase Korvina, dal$i moZnosti je pfenos
namétu skrze grafiku.”

Obdobné, jen ponékud plasti¢téji citéna okna jsou na jizni fasadé Vladislavského salu. [4]
Misto pilastrt zde vsak edikuly maji polosloupy, které vytvareji kontrastnéjsi iluzi hry svétla a
stinu.?® Jejich forma je stejna jako u pilastrd- kanelované s pitalami ve spodni tietiné dfiku a
se stejnym typem hlavic. Prvky ovSem nevystupuji z Grovné fasady, ale jsou v gotickém
duchu zapustény do zdiva. Jizni fasdda také nema kamenicky provedené opéraky.®’

Architektura Starého krdlovského paldce obdobi prelomu 15. a 16. stoleti v sobé slucuje
dosti protichdné tendence. Severni fasdda Vladislavského salu, ¢lenéna opérnymi pilifi
s bohatym gotickym programem lichych kruzeb, fial, kytek a chrlic¢(, je oteviena velkymi
sdruzenymi okny, jejichz pravouhla forma jiz jednoznacné patfi k renesanci.

Shrneme- li na zavér vSechny charakteristické znaky renesancni architektury Prazského
hradu, je otazkou, zda je dilem domaciho mistra, ktery prisel do pfimého styku s italskou
architekturou.”® Zbyva tedy otazka, zda jsou renesanéni &asti prestavby dilem neznamého
italského kamenika, ktery pracoval pod Riedovym vedenim, nebo jsou dilem kamenika
domdciho, tesané podle italskych vzor( ¢i se jedna o dilo Rieda samotného.” Prameny, které
by ndm pomohly tuto otazku vyresit, jsou vSak bohuzel kusé.

Ze zpusobu, jakym bylo nakladano s prvky oken Vladislavského salu je vsak patrné, ze
kamenici méli pravdépodobné k dispozici pouze hutni nakresy, které architekturu
znazornovaly pouze v ploSném narysu. Z téchto nakresl pak nebyla vidy patrna jejich
prostorova podoba. Je tedy nasnadé, Zze provadéjici kamenik nemél predstavu o
prostorovosti renesancnich tvard, takZze byl nucen si pfi praci pocinat dle svého vytvarného
citéni.*®
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4. BENEDIKT RIED Z PIESTINGU
(asi 1454 — 30. 9. 1543)

4.1 Zivot

Architekt - projektant némeckého plivodu, ktery sva vrcholna dila vytvofil v Cechdch,
respektive Praze. Jeho jméno je nerozluéné spjato s prestavbou sidla ¢eskych krald na
Prazském hradé pro Vladislava Jagellonského, ' kde uskuteénil realizaci, ktera mu zajistila
nesmirny ohlas- stavbu Vladislavského sélu, zejména jeho zaklenuti. **

Co se architektova pdvodu tyce, pisel do Cech s velkou pravdépodobnosti z némecky
mluvici oblasti (nejspiSe z Bavorska i rakouskych zemi) na pozvani krale Vladislava
Jagellonského.'®® Aviak kam se panovnik p¥i vybéru kamenikd obratil pro radu? Roli
zprostiedkovatele mohla sehrat Misen, kde se pracovalo pod vedenim Arnolfa Westfalského
na Albrechtsburgu a odkud tou dobou proudilo do Cech mnoZstvi pozdné goticky
orientovanych kamenika. %4 Pravdépodobnéji vSak slo o zdsah kralova Svagra Jifiho
Bohatého, jednoho z nejvazenéjsich némeckych knizat té doby105 - nejspis Vladislavovi
doporudil svého fortifikaéniho stavitele, ktery se osvédcil pti budovani protiturecké pevnosti
v Burghausenu - mistra Benedikta Rieda z Piestingu,'% ktery tak Praze mohl vyuzit svych

107

predchozich zkusenosti a proménit Hrad na moderni pevnost.” " Prvni zprava o jeho

pritomnosti na Prazském hradé pochazi ze dne 4. srpna 1489.1%8

O jeho Zivoté z pisemnych pramen( mnoho nevime, ani se nedochoval jediny jeho rukou

109 v&tiina pisemnych pramend, v nichz stavitel figuruje, se vztahuje

psany dokument.
k soudnim sporim, kterych se Gc¢astnil, nebo ke kterym se vyjadfoval - napf. v roce 1505 si
mistr Benedikt, , ktery déld paldc na hradé prazském®, ptisel osobné do kutné Hory pro 10

vo 11
kop grosa. 0

Ackoli mdme madlo informaci o Riedové Zivoté, pravdépodobné vsak zndme jeho portrét - na
jizni sténé Svatovaclavské kaple v katedrale sv. Vita se nachazi scéna ze svatovaclavské
legendy - Dansky kral Erik si pfichazi prohlédnout nové postaveny kostel sv. Vaclava, jenz

vytvoril kolem roku 1510 Mistr litoméfického oltare.'! Na vyjevu je zachycen nejen dénsky
kral se svym doprovodem, ale i postava architekta stojici u chramu. [5] Je vybavena
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tradi¢nimi znaky této profese - Ghelnikem, odpichovéatkem a vymérovaci ty&i.**?
Individualizované rysy stojici postavy jasné napovidaji, Ze je zde zobrazena konkrétni osoba.
Je tedy nasnadé, Ze se nejedna o nikoho jiného nez kralovského architekta Benedikta Rieda.
Toto vyobrazeni zaroven vypovida o velké prestizi architektova povolani, coz by dokladalo i
Riedovo udajné povyseni do $lechtického stavu.'*?

Je prekvapivé, Ze architekt formatu Benedikta Rieda nevlastnil v Praze Zadny dm. Existuje
pouze doklad z roku 1518, ve kterém , slowutny mistr Benedikt, najwysssy baumeystr na
hradie prazskem” uzaviel smlouvu o dozZivotnim prondjmu domu svatovitské kapituly na
Prazském hradé, jenz byval k dispozici staviteldm katedraly.***

Pokud jde o stavitelGv osobni Zivot, vime pouze to, Ze mél manzelku, dceru Annu a syny
Wolfa, Zikmunda a Sixta. Také vime, Ze na Hrad¢anech pUsobil jeho bratr Wolfgang,
pravdépodobné totozny s kamenikem Wolfem pracujicim mezi lety 1510 — 1517 pro
katedralu sv. Vita a kostel sv. Jifi.'*?

30. fijna 1534 Benedikt Ried zemfel a byl pohiben v kostele sv. Mikula$e v Lounech.'*®

4.2 Dilo

4.2.1 Realizace na Prazském hradé
Prvni Riedovou zndmou praci v Cechach, realizovanou z kralova pfikazu, byla modernizace
opevnéni Prazského hradu, které bylo tfeba zesilit. Prace byly provedeny nejpozdéji do roku

1496, jak hlasa letopocet a stit s korunovanou inicidlou ,, W* na vézi Daliborce.*"’

Jeho nejvyznamnéjsim stavebnim podnikem vsak bylo dokonéeni prestavby byvalého palace
Karla IV., ktery prevzal po Hansi Spiessovi. Ve Starém kralovském palaci pak vytvofil své

vrcholné dilo- reprezentacni trdnni a rytirsky sal, nazyvany v novéjsi dobé Vladislavsky, ktery
vznikl mezi lety 1493 a 1500, jak hlasaji dva letopoéty uvedené uvnit¥.'*®

Rozméry salu (62 x 16 x 13 m) napovidaji, Ze Slo o nejvétsi prostor zaklenuty bez pouziti
stfednich podpér v soudobé Evropé vibec. Korunou dila je odvazné konstruovana klenba,
jejiz krouzena Zebra se protinaji ve sloZitych hvézdovych vzorcich. Prostorové pojeti salu,
praveé tak jako tvary oken a portal(, je vsak jiz prolnuto renesanénim tvaroslovim.'*

12 |bidem, 26.

Ibidem, 27.

Ibidem, 119.

Ibidem, 24.

HOMOLKA (pozn. 1) 100-101.
HOROVA (pozn. 59) 683-684.
Ibidem, 683-684.

Ibidem, 683-684.
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V dalsi etapé Benedikt Ried rozsitil severni trakt palace, kde prestavél Starou snémovnu

z doby Karla IV."* Tato Uprava se viak bohuZel nedochovala, nebot byla zni¢ena velkym
pozarem 1541 a poté prestavéna Bonifacem Wohlmutem.'?* Ke kfidlu déle po roce 1501
pfipojil slavnostni Jezdecké schody, Sirokou nastupni rampu, zaklenutou obdobnym

zptisobem jako Vladislavsky sal.*??

V rdmci Uprav kralovského sidla byly na jizni strané smérem k méstu pristavény dva kolmé
trakty: mensi trakt vychodni, ktery byl za terezidnské prestavby Hradu v 18. stol. odstranén,
a tzv. Ludvikovo kridlo, které je po strance prevzeti a pochopeni renesancnich princip(

z Riedovych prazskych staveb nejprogresivnéjsi.’** Jeho dokonéeni je datovano korunovanym
monogramem Ludvika Jagellonského s letopoctem 1509 v nadpraZi portédlu do jedné

z mistnosti do Ceské kancelare,"®* tedy rokem korunovace Ludvika Jagellonského v prazské
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katedrale.”” Oproti Starému kralovskému palaci nenavazovalo na Zadnou starsi zastavbu,

coz se odrazilo i na jeho podobé- toto nejmladsi kiidlo palace ma jiz disledné renesancné
feSena priceli, symetricky komponovana. Uplatnilo se zde i jedno z prvnich dvouramennych

schodiét v Cechach.*?

Budova Ludvikova kfidla byla Riedovou posledni a nejmladsi realizaci provedenou v ramci
127

prestaveb Prazského hradu®’ - po roce 1508 jiz neni slyset nic o stavbé palace.”® V dobg,
kdy stavitel opoustél své prazské dilo, schazelo pouze dokondit zapocatou stavbu
zamysleného svatovitského trojlodi a stavba Prazského hradu by byla dokonéena a uzavrena.

Jagellonskaé prestavby viak vzaly za své béhem velkého pozaru roku 1541.%%°

4.2.2 Zakazky mimo Kkralovsky dvir

Po roce 1500 architekt a prislusnici jeho prazské huti pracuji také mimo Prahu pro nékterd
Ceska mésta ¢i predni Slechtické rody a hodnostare kralovstvi- roku 1512 po Matyasi Rejskovi
prevzal stavbu chrdmu Panny Marie v Kutné Hore, od kvétna 1519 pracoval na stavbé

kostela v Lounech.™® Pro Patu Svihovského z Ryzmberka a jeho syny na Svihové vybudoval

v druhém desetileti 16. stoleti vodni opevnéni a na Rabi modernizoval opevnéni do roku

2 HOMOLKA (pozn. 1) 108.

Ibidem, 108.

HOROVA (pozn. 59) 683-684.
Ibidem, 683-684.
KRATOCHVIL (pozn. 72) 240.
HOROVA (pozn. 59) 683-684.
KRATOCHVIL (pozn. 72) 240.
HOMOLKA (pozn. 1) 109.
Ibidem, 99.

Ibidem, 160.

Ibidem, 100.
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1526 nebo 1530. Podle Riedova projektu byl vystavén renesanéni kastel pro Karla knizete
Minsterberského ve slezském Frankenitejné /Zabkowice (1524-1532).%%"

Po smrti Ludvika Jagellonského (1526) Ried jesté slouzil pro prvniho habsburského krale -
Ferdinanda. Jesté k roku 1530 je v korespondenci Zderika Lva z RoZzmitalu zminka o tom, ze
pro néj architekt pracoval na Blatné pfi stavbé arkyfového paldce tamniho vodniho zamku.*
Dopis z 31. bfezna 1530 je zaroven jednou z poslednich pisemnych zminek o Benediktu
Riedovi.*?

| kdyz mél na véech stavbach zkuené poliry, musel je véechny objizdét a kontrolovat.™** |

pres vysoké stari a churavost tak soucasné dohlizel na prace v Kutné Hore a Lounech, kde
také pfi jedné z navétéy, 30. fijna 1534 zemvel '

Kromé kamenné architektury se Benedikt Ried mohl vénovat i navrhovani nabytku ¢i oltara -
byvad mu pfricitano autorstvi architektonického reSeni Tynského oltafre monogramisty IP nebo
navrh skfiné ze zdmku v Jindfichové Hradci nesouci znaky panti z Hradce a RoZzmitalu.

Riedovo autorstvi je oviem v obou pfipadech nejasné.**

Ke stavitelovym nezachovanym pracim - kromé jiz zmifiované loggie Jezdeckych schodu -

patfi pfedevsim paldc u byvalé zapadni brany Hradu, z néjz se dochovaly pouze fragmenty
renesancnich portall a oken, a letohradek v byvalé Kralovské obore v Praze, dnesni
Stromovce. Nerealizovan byl také kralliv plan na dostavbu prazské katedraly (nepouZity
projekt byl patrné uzit v prepracované verzi pfi dostavbé chramu sv. Barbory v Kutné

Hore).™*’

4.2.3 Prace pro ceska mésta

Riedova tvorba vznikala v dobé protestl proti Vladislavskému zfizeni zemskému (1500),
které posilovalo moc Slechty. V reakci na néj vznikl o dva roky pozdéji branny svaz 29
kralovskych mést. Tyto politické udalosti mély vliv i na Sifeni nového architektonického stylu
vzniklého v 90. letech 15. stoleti na Prazském hradé'®® - neni zadnym prekvapenim, ze mésta
protestujici proti Vladislavovu nafizeni neprebirala ani nenapodobovala jeho reprezentativni
architekturu.

Dalsi davody, které mohly branit prijeti kralovskych staveb v méstském prostredi, byly
pravdépodobné nabozZenského charakteru. Renesance, kterd dosahovala nejvétsiho rozkvétu

B HOROVA (pozn. 59) 683-684.

Ibidem, 683-684.

HOMOLKA (pozn. 1) 99.
Ibidem, 100.

Ibidem, 100-101.

KALINA (pozn. 23) 228-229.
HOROVA (pozn. 59) 683-684.
KALINA (pozn. 23) 226.
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v papezském Rimé&, byla nejspi$ zpocatku chapdna jako katolicky styl. Prazskd mésta, stejné
jako fada dalSich, byla ovsem silné utrakvisticka, a proto by pocéatecni odmitani nového
tvaroslovi bylo logické.™®

Napéti mezi krdlem a mésty se zacalo ménit kolem roku 1513, kdy Vladislav zménil svou
politiku a postavil se za sva mésta. Po usmifeni tedy nic nebranilo Sifeni riedovského stylu i

do méstského prostredi.**°

Jednim z prvnich pfikladU je pfestavba Novomeéstské radnice, ke které doslo po sjednoceni

Starého a Nového Mésta mezi léty 1520 — 1526.**! B&éhem praci byla zménéna tvat jizniho
praceli, v jehoz ramci byl vytvoren vstupni portdl, ¢tyfi edikulova okna a nizsi patro nad
korunni fimsou se tfemi vysokymi $tity.'*?

Dalsi doklad pfenosu nového tvaroslovi do méstského prostiedi vznikl po dokonéeni

Novomeéstské radnice - portdl domu U Kamenného berdnka (¢. p. 551) na Staroméstském
143

namésti, ktery je datovan kolem roku 1531.

Soucasné s prestavbou jizniho priceli novoméstské radnice, tedy do roku 1526, probihala
prestavba radnice i v kralovském mésté Nymburce, béhem niz vznikl dalsi ze skupiny
riedovskych portala.'**

4.3 Styl

4.3.1 Umélecky piinos

Umeéleckohistorickd analyza Riedovych staveb naznacuje, Ze jejich slohovym vychodiskem je
jizni Némecko,** co? by odpovidalo otdzce stavitelova plvodu. Dilo Benedikta Rieda vynika
vyjimecnou uméleckou Urovni a osobitym stylem, diky které se architektura jagellonské doby

zaradila k tomu prednimu, co ve stfedni Evropé vzniklo.*®

Vieobecné prevlada nazor, Ze v jeho stavbach dodlo poprvé na ptidé Cech k harmonickému
souzvuku pozdné gotickych elementl s elementy renesanénimi.**’ Hlavnim pfinosem na

technologickém poli je vSak novy typ klenby, ktery vytvofil - tzv. krouzena. Krouzené Zebro
sice bylo znamo jiz v dobé predtim (zejména v Rakouskych a Saskych zemich), avsak uzivalo

3% KALINA (pozn. 23) 226.

Ibidem, 226.

Ibidem, 226.

Ibidem, 226-227.

Ibidem, 232.

Ibidem, 232.

HOROVA (pozn. 59) 683-684.
KUTHAN (pozn. 14) 525.
HOROVA (pozn. 59) 683-684.
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se hlavné v klenbach kfizovych.'*® 0d 80. let pak pozorujeme snahu nahradit viechny p¥imé
tvary oblymi liniemi, kterd vyvrcholila v klenbé Vladislavského sélu.**

Riedova velkého prinosu si byli védomi uz za jeho Zivota, o ¢emz svédci fakt, zZe jej kral
povysil do Slechtického stavu. O jeho vyznamu a postaveni vypovida i jeho Uloha na sjezdu
predstavenych kamenickych huti v Annabergu roku 1518 nebo Zadost o zhodnoceni stavu

prominentniho kostela tamtéz.*°

4.3.2 Ried a renesance

Hned na pocdatku udeti do oci, Ze Riedovo dilo na Prazském hradé neni slohové jednotné -
vedle pozdné gotickych tvarli (zejména klenby) se tu jiZz objevuje mnozstvi renesancnich
prvkl (predevsim okenni a dvefni oramovani). Mohlo by se tak zdat, Ze si Ried pocinal velmi
nahodile, kdyz jednou pouzil goticky a podruhé renesanéni prvek.™ P¥i hodnoceni se tak
musime ptat, zda jsou jeho zasahy na Prazském hradé gotické & renesanéni.? Sama jsem na
pocatku prace napsala, Ze nemUzZeme véci délit na ,Cisté renesancni” nebo ,,méné
renesancni”. Je tedy stejna hloupost zafazovat autora do jediného proudu, ve kterém by
tvofil. Spravné;jsi tedy nejspi$ bude ptat se na Riedlv vztah k renesanci, jakoZto nové
pFichozimu stylu.'>?

Stavitel byl jisté diky presidleni kralova dvora do Uher s italskym uménim sezndmen. Musime
se vSak ptat, zda byl Ried navrhovatelem renesancnich kamenickych ¢lank( na Prazském
hradé, jak soudila starsi ceska uméleckohistoricka literatura, nebo jen provadéjici silou.™
Dle Jakuba Vitovského ¢i Jana Muka nebyl autorem renesanénich forem sam Ried, protoze
nemohl byt natolik sezndmen s italskymi vzory. Patrné jim byl néjaky dalmatsky kamenik,
ktery p¥idel z Budina, a byl Riedovi podfizen.'® Po presidleni Vladislava Jagellonského do
Uher totiZ mohl panovnik vyslat vySkolené kameniky do Prahy nebo kresby italskych predloh,

156

podle kterych prazska hut pracovala.™” Predlohy si viak stavitel také mohl z Budina privézt

sam.

4.3.3 Sifeni vzoru
V rdmci Siteni stylu je otdzkou, jak dochazelo k prfenoslim informaci. Az do 15. stoleti byly
zpravy Siteny verbalné, pripadné skrze pisemné sdéleni zapsané rucné. V 15. stoleti vSak

“* HOMOLKA (pozn. 1) 115.

Ibidem, 116.

KUTHAN (pozn. 14) 525.
HOMOLKA (pozn. 1) 113.
KALINA (pozn. 23) 86.
Ibidem, 86.

HOROVA (pozn. 59) 683-684
KALINA (pozn. 23) 206-207.
HOROVA (pozn. 59) 683-684
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prichazi knihtisk a kniha se stava ndstrojem mechanické reprodukce, diky niz je mozno
predavat informace daleko vétsimu poctu ¢tenar(. Takto reprodukovat Ize i obraz, avsak
k hromadnému $ifeni informaci skrze n&j dojde az v 16. stoleti.”>’

Musime se tedy ptat, kde Benedikt Ried pred rozmachem knihtisku bral vzory.*® Jak mu byla
zprostredkovdna renesancni architektura? Goticka tradice uZivala k zobrazeni architektury
pouze pldorysy, narysy a fezy. NepouZzivala stinovani a perspektivni zkratku, diky ¢emuz
musel byt vysledny dojem zobrazeného zkreslujici. Nepou¢enému zaalpskému staviteli tak
jisté musela u antikizujici architektury unikat plasticita ¢lankd a jejich prostorové vztahy, coz
mohl byt i problém Benedikta Rieda.™

Dle Pavla Kaliny si Benedikt Ried antické tvaroslovi osvojil prostrfednictvim grafiky. Sdm vSak
také tvrdi, Ze schopnost trojrozmérného vidéni neni ¢lovéku vrozenad. Za tohoto predpokladu
bychom se tedy museli ptdt, kde a jak si Ried tuto dovednost osvojil? Neni doloZen zadny
jeho pobyt v Italii a v Praze se mu téZko mohlo dostat podrobného $koleni.*® Jedinou
pravdépodobnou mozZnosti se tedy zda byt stavitelova osobni navstéva Budinského hradu,

kde byl sezndmen s renesanénimi principy, které pak nasledné pouzil na portalech.'®

4.3.4 Miseni stylu
Mira Riedova pochopeni renesanéniho tvaroslovi je viak otaznikem.'®? Uvédomoval si
odlisnost pfichoziho stylu nebo jen prevzal nové prvky a zaclenil je do svych kompozic? Je

vSak pravdépodobné, Ze stavitel vychazejici z tradice stfedovékych ,baumeisterg“!®3

Uplné
nepochopil odliSnost tektonického feSeni renesanéni architektury, a proto v jeho realizacich

mohlo dojit k odchylkam od vzord.

Jednim z pfiklad( takového ,,naroubovani“ dvou forem je portal mezi Jezdeckymi schody a
chodbou vedouci k Vladislavskému sélu, ktery je povazovan za jeden z nejstarsich v rdmci
jagellonské prestavby. V ném dochazi ke spojeni edikuly a osliho hibetu, tedy italizujiciho a
gotického prvku. V dochovanych fragmentech budinského hradu nenalezneme nic, co by
tento portal pfipominalo, proto je nasnadé, Ze autorem této invence neni nikdo jiny nez
kralovsky architekt Benedikt Ried.'®*

Dalsi podobnou ukazkou je portal vedouci do Staré snémovny, tvofeny dvéma edikulami,

které jsou vlozeny do sebe. V té vnéjsi mizeme nalézt Sroubovité polosloupy, tedy motiv,

7 KALINA (pozn. 23) 14.

Ibidem, 15.

Ibidem, 34.

KALINA (pozn. 23) 113.

VANKOVA — FREJKOVA (pozn. 28) 3.
KALINA (pozn. 23) 207.

Ibidem, 113.

Ibidem, 207-209.
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ktery lze pfipsat Riedovi.*® Co se viak tordovanych sloupu tyce, jejich jednoznacné zarazeni
jakozto ,gotického” prvku nepatficiho do renesancni struktury, neni tak jednoduché - tento
prvek, masivné roziiteny v az v 17. stoleti,'®® se napf. v Itélii uzival kontinualné zejména

s odkazem na Zidovsky chram v Jeruzalémé.

Benedikta Rieda tedy nelze povaZovat za renesancniho architekta, nebot jeho citéni je

ovlivnéno pozdné gotickou tradici, kterd je patrna v jeho dile.*®’

To, co odliSuje jeho portdly
od dél italskych mistr(, je nedostatek jemné kamenické prace - kromé kanelur, vyplnénych
v dolni tfetiné pistalami, vlastni plasticky ornament na Prazském hradé zcela chybi. Jedinou

kamenickou praci tak jsou hlavice sloup( a pilastrg.*®®

4.3.5 Ohlas dila
Ohlas praci Benedikta Rieda na pocatku 16. stol. byl dalekosahly i za hranicemi Cech,
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zejména v Sasku a Slezku.™ Jeho dila si vazil i Bonifac Wohlmut, Ried(iv nastupce na

Prazském hradé, ktery na pracich svého predchidce ocenil pfedevsim ,uZitecnou, uméleckou
a krdsnou formu, kterd se stala slavnd u véech znalci uméni na celém svété“.*’°

Riedova smrt roku 1534 je kone¢nym meznikem ctyficetiletého obdobi, béhem kterého
renesance pevné&ji zakotvi na kralovském palaci a z&asti i v Cechach. Od roztomilé naivity,

s niz je napodobena drobna architektura plosnych rdm( na méritko monumentalnich
salovych oken, doslo poznani nového slohu az k Uplnému ovladnuti kompozice renesanéniho
praceli s pravidelnym rytmem okennich otvor(i a horizontalnim ¢lenénim fimsami na
Ludvikové kidle.'"*

Na stavitelovo dilo pak navazala rada pokracovatelll, jmenovité napt. Jakub Heilman ze

Schweinfurtu ¢i Wendel Roskopf ze Zhotelce.'”?

18> |bidem, 209-210.

Ibidem, 214-215.

KALINA (pozn. 23) 113.
HOMOLKA (pozn. 1) 120.
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5. PORTALY

5.1 Vyvoj portalu v dobovych souvislostech

5.1.1 Doba pohusitska
Husitské valky nasilné prerusily vyvoj, do kterého se prazska architektura dostala v druhé

173 N4sledna umélecka stagnace pak na dlouhou dobu zamezila rozvoji

pllce 14. stoleti.
velkolepého odkazu doby karlovské a vaclavské, ¢imz Ize vysvétlit i to, Ze z celé druhé a treti
Ctvrtiny 15. stoleti nezname portal, v némz by se projevovala vétsi umélecka invence

srovnatelna s naro¢nosti predhusitské tvorby.

Novy rozkvét prazské stavebni ¢innosti, a tim i vyvoje portalu pfinesla az doba jagellonska.
Na rozdil od predchoziho obdobi se nyni ozdobny portal uplatiiuje, nikoli v ramci cirkevnich
staveb, ale predevsim na svétské architekture. BEhem valek totiz byla oslabena moc cirkve,
aviak vliv naopak ziskalo zbohatlé méstanstvo.*”

5.1.2 Doznivani gotické tradice

Na konci 15. stoleti, za vlady Vladislava Jagellonského, jesté doZivala tradice gotického
portalu. Jeho vyvoj naplnil jeden ze dvou umélcu, kterym bylo uréeno uzavfit velkolepé
obdobi gotického uméni v Cechach - Matyas Rejsek. Tento architekt a kamenik vytvofil dva
portdly, v nichZ je vSak patrna silnd dekorativnost bézné v portdlové architekture v dobé
okolo roku 1500 - portal Staroméstské radnice z roku 1473, ktery je jesté ovéncen pasy listQ,

kraby, fidlami a téZzkou kytici. Podobnou Upravu mél i portal, ktery Rejsek roku 1496 vytesal
pro dim U Zlatého jednoroZce naproti radnici - z néj se dochoval jen panel liliovych kvét(,

kterym byla lemovéna jeho archivolta.'”® Proti témto dvéma ma zbytek zachovanych
prikladi obdobi prazské gotiky mnohem prostsi raz.

VétsSina tehdy vznikajici produkce vychazela ze zazitého stredovékého typu portalu

s profilovanym osténim. Drivéjsi dliraz na tektonicky a opticky ucinek byl vSak nahrazen
ornamentalnosti a dekorativnosti, pod jejimz vlivem byly pruty v nejrliznéjsich obménach
[dmany, ohybany, kfiZeny i navzajem proplétany ve snaze esteticky uchvatit.’’®

Takové tendence v utvareni domovniho portalu v Praze pretrvavaji i v dobé odeznivani
gotiky na konci 15. stoleti a na ¢as se uplatiuji v novém slohu v prvni tfetiné 16. stoleti.

2 Emanuel POCHE: Prazské portaly, Praha 1944, 7.

74 KRATOCHVIL (pozn. 72) 231.
> POCHE (pozn. 173) 8.
7 POCHE (pozn. 173) 8-9.



Sroubovité sta¢ené diky sloupl Riedovych portalil Vladislavského sélu jsou pfikladem

proniknuti pozdné gotického vlivu do stavebnich &asti slohové i tvarové renesanénich.’”’

Diky konzervativnosti prezily v portalech stfedovéké tvary jesté dlouho do 16. stoleti. Avsak
tam, kde bylo povédomi o evropském kulturnim déni, se zacalo pfijimat renesancni
tvaroslovi, které bylo uz od po&atku v podivuhodné slohové &istoté.’”®

5.1.3 Pocatky renesance

Prvni projevy renesance na Prazském hradé souviseji reprezentacnim resenim
vstupdl.”’Renesanéni detaily tak vnikaji do organismu pozdné gotickych staveb jako prvni
hlasatelé nové éry a priikopnici nového slohového citéni. Podil na tom méla i slohova
vyCerpanosti gotiky - portaly doby vladislavské dosahly nejzazsich mezi svého slohového
vyvoje a v eském prostfedi chybéla osobnost, ktera by byla schopna vytvofit za danych
moznosti a prostredk(l néco, co by Slo za hranice, na které Parlér a jeho pozdné goticti
nasledovnici dovedli vyvoj portalu.'®

Co se prichodu renesancniho uméni do nasich zemi tyce, bylo by pfirozené, kdyby prvni
projevy byly nedokonalé a postupné se zdokonalovaly podle toho, jak umélec zacinal chapat
nové principy. Této verzi ovSsem odporuje suverenita, s jakou je zde pouzita edikula, jakozto
novy prvek.181

Jak byly tyto renesancni tvary pretlumoceny do stavebni praxe gotické huti, neni dosud
presné vysvétleno. Snad se tu pracovalo podle dodanych nakres( italskych vzoru, snad podle
rytych predloh obsaZenych ve Vitruvioveé spisu o architekture vydaném fra Giocondou v roce
1511, jak se domniva Pollak. Nebo dalsim moZnym vysvétlenim je jiz fe¢ena osobni Ucast
italskych kamenik{ na stavbé.'®?

E. Poche se domniva, Ze tyto prvni renesancni Utvary v prazské architektufe nejsou jesté
dilem vlasskych umélct, nybrz prepisem domacich kamenik(i podle vzora stfedoitalské

21
renesance 15. stoleti. 83

Je vSak otdzkou, zda je mozna natolik radikalni stylova a kvalitativni
proména- osténi oken Vladislavského salu plsobi jako blesk z ¢istého nebe, nemaji Zadnou
analogii v prazské soudobé produkci. Je tedy nepravdépodobné, ze by domaci kamenici

z prostredi silné gotické tradice a bez jakéhokoli skoleni, byt podle predlohy, vytvofili dilo

takto slohoveé Cisté a fremesiné kvalitni.

7 Ibidem, 9.

Ibidem, 10.

KALINA (pozn. 23) 13.
POCHE (pozn. 173) 10.
DVORACEK (pozn. 26.) 55.
KRATOCHVIL (pozn. 72) 231.
POCHE (pozn. 173) 11.
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V 90. letech 15. stoleti, o pul stoleti dfive nez se u nds renesance stala obecnym slohovym
vyrazem, uvadi vedouci architekt pozdni gotiky v Cechach Benedikt Ried do prazského
stavitelstvi renesancni tvary v oknech a portalech Vladislavského salu Prazského hradu.
Ukazal tak cestu budoucimu uméleckému vyvoji v ¢eskych zemich. V dile jeho huti a o tfi
desetileti na to odtud obecny renesancni portal pronika i do priceli dalSich staveb jako

samoziejmy slohovy Gtvar.'®*

5.2 Typologicka proména

Portal ma funkci kompozi¢niho akcentu priceli, stava se jeho dominantou (Novoméstska
radnice). V renesanci byva portdl obytnych domu c¢asto jedinym umélecky zpracovanym
detailem budovy.® Jeho tloha, na niZ byl v renesanci obzvlast kladen diraz, byla zvyraznit a

umélecky ztvarnit vstupni vchod do objektu.

,Do seversky hladkych nebo jen stfizlivym ¢ldnkovim odénych fasad budov je vkladan vlassky
pojaty portal jako skvost, zdobici namnoze hladka priceli, ktera zpétné svou povahou davaiji
tim vice plsobiti jeho formdam. Obdobi renesance a raného baroku jest udobim, v némz
vytvarneé reSeny portal dosahl svého nejvétsiho kvantitativniho i kvalitativniho rozkvétu.
Hodnoty, kterych tu bylo dosazeno, jsou ceny trvalé a nic nesvéddi o nich vice nez to, ze

v dobé nejvétsiho stavebniho rozmachu prazského stavitelstvi v 18. stoleti pfi prestavbdach
starSich budov byly pavodni portdly ¢asto podrzovany jako prvek distojny a hodny

spolupusobiti se stavebnim ¢lankovym vrcholného baroka.“%

Portal je architektonickym prvkem, ktery nese fadu informaci- mistni, slohovou, vypovida o

187 viitruviova tzv.

autorovi i stavebnikovi (erbem, inicidlami, ptipadné citatem ci textem).
»,Zamérna rec portdlu”, vyjadrena sloupovymi rady a dalsimi prostredky architektury, tedy
neni Zadnou vykonstruovanou hypotézou, kterou bychom chtéli v renesancni architekture
vycist. O jeji rozsifenosti se miZzeme presvédcit ve spisech humanistll 16. stoleti, zejména
boloriského architekta — teoretika Sebastina Serlia, ktery dokonce roku 1551 vénuje celou
knihu portdldm a jejich ¥e&i.®® Tim se viak uz ocitdme v dobé, ktera je naSemu tématu

vzdalena.
NejrozsifenéjSim materialem uzivanym renesanénimi kameniky byl pl'skovec.189

Jiz od antiky se objevuje nékolik zakladnich typ( portal(, z nichZ v renesanci nejcastéji
uzivany byl edikulovy- dvefni otvor je oramovan edikulou, jejiz nosné ¢lanky (vétSinou
polosloupy nebo pilastry) podpiraji kladi. A jsou to pravé edikuly a jejich variace, které se

8% |bidem, 10-11.

DVORACEK (pozn. 26.) 23-24.
LIBAL / VILIMKOVA (pozn. 42) 44.
DVORACEK (pozn. 26.) 23.
Ibidem, 24.

Ibidem, 24.
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staly hlavnim kompozi¢nim typem portdld uzivanym Riedovskou huti, a ktery je i pfedmétem
naseho badani.*

% |hidem, 24-27.



6. PRAZSKE PORTALY

Jde o skupinu portdld spojovanych s dilem huti Benedikta Rieda, datovanych v rozmezi prvni
Etvrtiny 16. stoleti*™* - portal Jezdeckych schod( Prazského hradu z doby mezi 1510 — 1520,
ktery je povazovan za nejstarsi, a s nim soudobé a kompozi¢né obdobné vstupy kostela sv.

Jiti, Novoméstské radnice a domu U Kamenného berdnka na Staroméstském namésti.**?

Zastupce této skupiny najdeme i mimo Prahu - v Nymburce, ktery vznikl soubézné s tim
Novoméstskym, v Caslavi, Chrudimi a Pardubicich.'®?

Takova skupina je v obdobi prvni tfetiny 16. stoleti pomérné osamocenym vyrazem
osobitého nazoru a pribojnosti, predbihajici obecny vyvoj, coZ pouze podporuje teorii
pFitomnosti Italskych umélct v Praze. ™

6.1 Vliv Budina a Italie

Jiz vime, Ze zprostfedkovatelskou ulohu pravdépodobné sehral korvinovsky Budin, kam
Vladislav Jagellonsky z Prahy presidlil. Uhry byly diky sfiatku Matyase Korvina v pfimém
kontaktu s italskym prostfedim a vlivy italské renesance zde byly velmi silné.

Je moiné, Ze pfi prestavbach Riedovi slouZzil jako vzor Budinsky hrad - na rytiné pohledu na
Budin Michaela Wolgemutha a Wilhelma Pleydenwurffa z doby kolem 1490 je dobre
rozeznatelna stavba se stanovou stfechou, ktera mohla byt predobrazem pfi zastreseni
Vladislavského sdlu, ktery pavodné byl také zakonéen stanovou strechou.'®

Napadné podobnosti nékterych prazskych detailli (napf. hlavic) s archeologickymi nalezy
v Budiné totiz nevylucuji pfimy vliv. Na druhou stranu je vSak zarazejici, Ze se na Prazském
hradé nenachazeji typické dekorativni motivy, které se zde nachazeji na nalezenych

196

fragmentech osténi a portall (napr. kvétinové girlandy ¢i balustry s trofejemi).”” Dalo by se

tak soudit, Ze v Uhrach pracovali prvotfidni italsti a dalmatsti kamenici, kdezto prazska hut

vevs , , , , , . . . 197
byla skromnéjéiho charakteru a vice vazana na mistni gotickou tradici.™

Predobrazy prvnich prazskych portalt tedy miZeme najit ve méstech stredni Italie, Florencii,
Urbinu a jinde. Na kostele sv. Bernardina v Urbinu je portdl, ktery do podrobnosti predchazi
portal Jezdeckych schodd a Novoméstské radnice, portdly urbinského kostela San Domenico

a florentského Chiesa dell’Annunziata jsou zas spole¢nym predobrazem portalu
svatojirského kostela, jehoZ obloukovity tympanon je obecnym prvkem portalt italského

! DVORACEK (pozn. 26.) 55.

KRATOCHVIL (pozn. 72) 231.

KALINA (pozn. 23) 13.

POCHE (pozn. 173) 12.

FARBAKY / SPEKNER / SZENDE / VEGH (pozn. 89) 327.
KALINA (pozn. 23) 213.

KALINA (pozn. 23) 213.
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guattrocenta. A dokonce i pro detail tak podrobny, jako jsou krabovité listy ve cviklech
portdlu kostela sv. Jifi, nalezneme predlohy ve stfedoitalskych stavbdach, napf. v portalu Casa
Novelli v Carinole.**®

6.2 Architektonicky styl

Spole¢nym znakem riedovskych portdlu je edikula, do niZ je vloZeno vlastni osténi vstupniho
otvoru. U prvnich tfi kladi spociva na kanelovanych sloupech, u posledniho na rustikovanych
pilitich.*

Portaly maji fadu spoleénych rys( - jejich zaklad je tvoren edikulou, do niZ je vloZeno vlastni
osténi vstupniho otvoru. Pouziti edikuly (nazev pochazi z latinského slova ,,ad aedis” -
pokojik, maly chramek), ktera takrka patfi k symbolim antické architektury, predstavuje

zésadni inovaci v ¢eském prostiedi.”®

V celkovém rozvrhu se prazské portaly drzi klasickych renesancnich schémat - kompozice
s archivoltou nad architravem vnéjsi ramcové architektury nebo s vlastnim pulkruhovym
otvorem vloZzenym do ramu tvoreného tfictrvtésloupy s architrdvem. Tento typ se velmi
291 Tato

struktura vSak neni ve viech pripadech dUsledné dodriena, a proto se objevuji odchylky

podoba portadlim i oknlim v Urbinu, které vytvofil Ambrogio di Antonio da Milano.

rizného charakteru — napt. do portalu sv. Jiti je umisténa edikula jesté jedna, mensi,
s pllkruhovym nastavcem v nadpraZi nahrazujici v kompozici vstup s archivoltou.

Obménami prosly i sloupy, které jsou u Novoméstské radnice pridanim druhého soklu
zkraceny a vdomé U Kamenného beranka zcela nahrazeny hranolovymi pilifi - vSechny se
vyznacuji znaéné nizSim poctem kanelur, nez doporucuje Vitruvius ve svém traktatu Deset
knih o architekture - pro idnsky (a korintsky) Fad ma byt uzito 24 kanelur, mezi kterymi ma
zUstat uzké pole. Avsak i pfes to, Ze se diky listovym hlavicim nejvice pfiblizuji korintskému
Fadu, se vyznaluji znatnymi odstupy mezi kanelami.’®® Daléim podstatnym ,prohfeikem*
vuci antickému kanonu je absence entaze u vsech portall (s vyjimkou pilifdG domu U
Kamenného beranka), kterd je jednim ze zdsadnich prvka korintského radu.

Na druhou stranu vsak vSechny tyto portaly vykazuji pomérné velkou znalost klasického

tvaroslovi tim, Ze do spodni tfetiny jejich vysky jsou vloZeny tzv. pl'ét'aly.203

Veskera struktura i detail téchto portall je provedena v Cistych formach renesancnich, avsak

204

i pres to je zde patrna severska gotickd tradice.””" Autor vSech renesancnich prvki se

%8 POCHE (pozn. 173) 11-12.

KRATOCHVIL (pozn. 72) 231.
DVORACEK (pozn. 26.) 55.
HOMOLKA (pozn. 1) 122.
KALINA (pozn. 23) 13.
DVORACEK (pozn. 26.) 55.
POCHE (pozn. 173) 11.
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prozrazuje zplsobem zachdazeni s konstrukci- pro italské prostredi je charakteristické, ze
edikula osténi (at uz dverniho ¢i okenniho) je na zed',,aplikovana“”. Hradni stavitel vsak
postupuje opacné- misto aby na zed prvky ptidaval, je naopak z hmoty zdi ubira. V portélech
je tak znatelnd tradi¢ni stredovéky postup, pfi némz se portal ze zdi vyfezava v Ustupcich
osténi, které se Sikmo sbihaji dovnitf. Proto si miZeme vSimnout, Ze sloupy nejsou nikde
poloZeny na plochu zdi (kromé vnéjsi edikuly na kostele sv. Jifi), ale jsou vsazeny do mélkého,
$ikmo se zuZujiciho osténi.?*

Italsky mistr by také architekturu portdld chapal tektonicky. Napfriklad by nad sloupy a
pilastry zalamoval kladi, jak to mizZeme vidét napf. na portadlech v Tovacové nebo Moravské

Trebové. Jediné opravdu tektonické chapani architektury vzniklé béhem vladislavské
pFestavby Prazského hradu nachazime u lodzie, kterou se vchazelo do Vladislavského salu.?%

6.2.1 Hlavice

To, co Riedovu cast palace odlisuje od dél italskych mistrd, je nedostatek jemné kamenické
prace- kromé kanelur, vyplnénych v dolni tfetiné pistalami, vlastni plasticky ornament na
Prazském hradé zcela chybi. Jedinou kamenickou praci tak jsou hlavice sloupt a pilastra.?®’
Jednotlivé kusy kamenické prace se vzajemné lisi, avSak vétSinou pouze v detailech- napfr.
jejich listovi je pokazdé jiné- od antického naturalistického akantu aZz po gotické bobulové
listy. 208

V riedovské okruhu rozliSujeme hlavice dvojiho typu- bez volut (portdl Jezdeckych schodu) a
volutové (pilastry oken Vladislavského salu, portal kostela sv. Jifi).

V prvni skupiné vlastni kalich objimaji zcela nerenesancni hladké listy v jedné, na naroZzich ve
dvou radach, které zahnutim horni ¢asti prejimaji podpUrnou funkci volut. Hlavice se spiS nez
korintskym podobaji tém gotickym bobulovym.?*®

Hlavice druhého typu svym charakterem odkazuji spis na palenou hlinu ¢i dfevofezbu nez na
kamenické dilo. Do kalicha jsou v mélké vrstvé vyfezany ornamentdlni voluty s rozetami,
podporované listy. Oproti antickym korintskym hlavicim se vSak tyto lisi zakladnim tvarem-
jadro kalichu, ze kterého do prostoru vyristaji Uponky nebo voluty, je beztvaré- délal je

nékdo, kdo nepochopil tvarovou podstatu, coz by napovidalo o pouziti grafické pFedIohy.210

2% HOMOLKA (pozn. 1) 126.

Ibidem, 127.

HOMOLKA (pozn. 1) 120.
Ibidem, 128.

Ibidem, 120.

Ibidem, 120-121.
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Nejpokrocilejsi hlavice volutového typu mlGzeme nalézt na severni strané Vladislavského
salu, jejichZ ndrozni listy jsou velmi jemné tvarované. Oproti renesan¢nim hlavicim jsou vsak
pFili§ ploché, kratké a tézkopadné.*!

Z rozboru tak vyplyva, Ze hlavice musel podle nakres( tesat nékdo, kdo Uplné nepochopil
prostorové vztahy a tvar. To je vidét i u portalu sv. Jifi, kde jsou modelovany do dvou Celnich
rovin, mezi nimiz diagonadlni listy tvofi tvarovy pfechod z valcového télesa sloupu ve

&tverhrannou desku abaku.?*?

6.3 Jezdecké schody

6.3.1 Historie
Historii objektu Starého kralovského paldce na Prazském hradé a jagellonské prestavby byly
rozebrany v pfedchozich kapitoldch, a proto jisté nebude nutné je opakovat.

6.3.2 Rozbor
Hlavni pfistupova cesta do Starého kralovského palace vedla po Jezdeckych schodech, které
tvofily slavnostni nadstup do Vladislavského salu. Prvni, co tedy navstévnik uvidél, jesté nez

o 213
u

vstoupil do budovy, byl vnéjsi portal Jezdeckych schod(l.”** [6] Je tedy jasné, Ze tato

reprezentativni funkce se musela nutné projevit i do podoby uméleckého ztvarnéni vstupu.

Portdl pred Jezdeckymi schody je jeden z prvnich pfiklad(i renesancnich prvkd na nasem
Uzemi - jeho vznik se datuje do doby mezi léty 1510 — 1520. Stylové vsak jesté prfedstavuje

2l mozné, ze kral,

skladbu gotiky a renesance s prevahou renesanénich podrobnosti.
uvédomujice si vyznam tohoto vstupu, chtél drzet krok se svymi soucasniky, a proto jej
nechal vybudovat v ,modernim” slohu, ktery by vSechny ptichozi presvédcil o Vladislavové

pokrokovosti.

Zakladni schéma predstavuje klasicky citéna edikula, kterd tvofi rémec vlastniho vstupu

215 vedkerd struktura i detaily

s polokruhovym uzavienim bohaté profilovanou archivoltou.
jsou provedeny v Cistych formach renesanénich,*® aviak i pres to je edikula citéna proti
smyslu antické i renesanéni architektury - neni pojata jako autonomni tektonicky celek, ale
jako soucast stény, do které je z ¢asti zapusténa. [7] Pravé timto ,vyfezanim“ do zdi se
projevuje stredovéka snaha o hloubkovost, ktera je typicka pro gotické Ustupkové portaly.

Italska architektura prvky do zdi nevyrezava, ale aplikuje na jeji lic.

2 lbidem, 121-122.

HOMOLKA (pozn. 1) 122.

KALINA (pozn. 23) 119-120.

VANKOVA — FREJKOVA (pozn. 28) 10.

Pavel VLCEK (ed.): Umélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hrad¢any, Praha 2000, 188.
POCHE (pozn. 173) 11.
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Edikula je tvorena stylizovanymi polosloupy s profilovanymi patkami, kanelovanymi driky a
korintskymi hlavicemi, které nesou kladi. Stylizovanymi proto, Ze i kdyz se na prvni pohled
zdaji byt ,,stylové Cisté”, je zde nékolik odchylek od renesancni struktury - sloupy postradaji
entazi. Nerenesancni je i podoba korintskych hlavic- jejich kalichy jsou tvoreny neklasickymi
hladkymi listy v jedné, na ndroZich ve dvou fadach. [8] Ty pak zahnutim horni ¢asti pfejimaji
podpurnou funkci volut. Spi$ nez korintskym se hlavice podobaji tém gotickym
bobulovym.**’

Na hlavice z vrchu nasedaji profilované abaky s polovinou rozety uprostfed kazdé z konkavné
zakfivenych stran. | tyto rozety se spiS nez renesan¢nim akantlm podobaji pozdné
gotickému rozvilinovému dekoru. Také dfiky sloupd, i kdyZ maji spravné , po anticku“ vlozené
pistaly do kanel ve spodni tretiné vysky, nejsou zcela dle kdnonu- kanely jsou pfilis Siroké,
chybi entaze. Nerenesancni pojeti nalezneme i u patek, u kterych se na ndrozich objevuji
jakési lupeny, odkazujici na romdanské narozni drapky, které jsou pravdépodobné védomym
archaismem, ktery by byl v Italii nemozny.>*® [9]

Edikulovy ram je zakoncen trojdilnym kladim nesenym jiz zminénymi sloupy na soklech.
Struktura profilovaného architravu, hladkého vlysu i vrchni fimsy je jiz v souladu s principy
nového citéni.

Tak tomu vsak neni u osténi vlastniho dverniho otvoru, ktery je zakoncen pllkruhovou
archivoltou- jeho renesancné citéna profilace ve vysce fimsy soklu mizi v priniku s plochou,
zeSikmenou smérem nahoru. Tento detail vychazi z gotickych tradic. Stejné je tomu i

v pfipadé nejvnitinéjsiho prutu profilace, na jehoz koncich se nachazi jakési okosené nabézni
Stitky, které vsak patti do gotického tvaroslovi. [10]

Prostor vznikly mezi edikulou a architrdvem vypliiuje obdélny ramec, ktery archivoltu
podbiha. Jeho profilace je totoznd s ordmovanim dverniho otvoru.

| pres vSechny tyto odchylky od antického kdnonu vsak mizZzeme portal pod Jezdeckymi
schody povazovat za vrcholnou ukazku klasicizujicich edikul. Jeho pfedobraz, ktery jej do
podrobnosti predchazi, miZzeme najit na palazzo Ducale v Urbinu.

V minulosti byl vSak zna¢né poskozen a pfi jeho restaurovani doslo k vyméné znacné casti
kamennych ¢lanka (zejména levého sloupu z pohledu pfichoziho). Proto nemuizeme pfi
rozboru s jistotou vyhdazet z jeho soucasné podoby. Abychom tedy mohli |épe pochopit
umeélecké zameéry architekta, musime jej srovnat s ostatnimi portdly ze skupiny, protoze ve
vétsiné pripadd jde vesmés o ,variace na stejné téma“.?*® v Gzkém slohovém pribuzenstvi
s portalem Jezdeckych schodl je napt. nedaleky jizni portal baziliky sv. Jifi na Prazském

hradé, vedouci do Jifské ulice.

>’ HOMOLKA (pozn. 1) 120.

Ibidem, 122.
DVORACEK (pozn. 26.) 55.
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6.4 Kostel sv. Jiri

6.4.1 Historie

Bazilika sv. Jifi byva vnimana hlavné z pohledu od zapadu diky své fasadé jako stavba
barokni,??® jeji jizni strana si véak uchovala romansky vzhled. Do zdi boéni lodi, stavéné
z kvadrikového zdiva, byl na misto nékdejsiho romanského vstupu zasazen vznosny rané
renesancni portal sloZzeny ze dvou do sebe vloZzenych edikul. [11]

Co se jeho historie ty€e, neni pro nase téma podstatnd celd dlouha historie klastera
potinajici v dobdch knizete Vratislava I., ktery jej zalozil.*** Zasadni je doba po husitskych
vélkach, kdy se uprchlé jeptisky vratily 1437 do zpustodeného klastera.’?? V této dobé

zaCinaji stavebni Upravy, jez vyvrcholi renesancni Upravou kostela.

V prvni tfetiné 16. stoleti tedy vznikl portal na jiznim praceli kostela sv. Jifi, vyznamné dilo
prvni renesance v Cechdch, o jeho? dataci svédé&i plan Boniface Wolmuta z roku 1567, na
kterém je tento portdl jiz naznacen.

ZGstava otazkou, proc portal nebyl umistén na hlavnim pruceli kostela, ale na to bocni. Podle
Pavla Kaliny nejspi$ tkvi odpovéd' ve skutecnosti, Ze hlavni fasada byla vnimana jako
pomérné nova a moderni, tudiz by neposkytovala dostatecny vytvarny kontrast.
Pravdépodobnéjsi je vSak verze, v niz hlavni vstup do kostela ved| z jizni strany, a proto pravé

zde béhem rané renesancnich oprav vznikl novy portél.223

Velkou pohromou byl pro klaster poZar, ktery jej 2. ¢ervna 1541 spolu s dalSimi budovami
Prazského hradu zachvitil. Po ném doglo k dal$im Gpravam klastera,”** b&hem nich# diky
napodobovani poskozenych ¢lankd zaslo mnoho podrobnosti.?

Roku 1858 byl kostel v mensim rozsahu restaurovan.??® Zasadni zasah do podoby klastera
znamenalo obdobi 1897 — 1908, kdy prosel puristickou obnovou vedenou F. Machem.

V jejim pribéhu byly odstranény témér vsechny dodatecné doplnéné detaily. Na rozdil od
renesanéni klenby hlavni lodi byl véak portél jizniho praceli nadtésti zachovan.?’

Roku 1927 pak doslo k restaurovani portalu, 1936 byl vyménén tympanon za kopii od J.
Kulhanka.”*®

29 yLEEK (pozn. 215) 139

Ibidem, 137.

Josef CIBULKA: Kostel svatého Jifi na hradé Prazském, Praha 1936, 10.
VLCEK (pozn. 215) 142.

Ibidem, 137.

CIBULKA (pozn. 222) 12.

Ibidem, 11.
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6.4.2 Rozbor

Nejzdobnéjsi renesancni slavnostni vstup nebyl realizovan v rdmci kralovského paldce, nybrz
jagellonskych prestaveb Prazského hradu. Spolu s portalem Jezdeckych schodd, se kterym
Uzce souvisi, je povazovan za vrcholnou ukdazku klasicizujicich edikul. Jeho vznik se podle
pokrocilého tvaroslovi klade do doby kolem roku 1520.

Do zdi boc¢ni lodi, stavéné z kvadrikového zdiva, byl na misto nékdejsSiho romdanského vstupu
zasazen vznosny rané renesanéni portal slozeny ze dvou do sebe vlozenych edikul.”*

Vnéjsi edikula, kterd je oproti té pod Jezdeckymi schody jiz tektonicky spravné pfedsunuta
pred sténu,?*? je stejné jako ona také tvorena neumélymi polosloupy s kanelovanym diikem
stojici na obdélnych piedestalech, které nesou kladi a trojuhelnikovy stit (pravdépodobné byl
pfidan az v 19. stoleti).

Do tohoto oramovani je zasazen druhy portal v podobé mensi edikuly. Ta je jeSté v duchu
stfredovékého hloubkového citéni zapusténa do sily obvodového zdiva, které se po vzoru
gotickych ustupkovych portall nalevkovité rozsifuje. ZesSikmené osténi spolu

s odstupriovanim méfitek portald tak umociiuje perspektivni zkratku celkové kompozice.?*!

Vnitfni edikula stoji na lavici probihajici podél zdi mezi obéma portdly. Opét je rdmovana
dvéma variacemi korintskych sloupd s kladim (s napisem gotickou minuskuli),*? na néms je
poloZena archivolta slouZici zde jako tympanon.

Do néj je vlozen opukovy reliéf se sv. Jitim zapasicim s drakem z doby kolem roku 1510.%*3

[12] Patron kostela je zde znazornén v roli kfestanského rytife bojujiciho se zlem, v pozadi je
v prudké perspektivé zachycena krajina s klecici pannou a hradem. Vyjev vznikl v souvislosti
s grafickymi pfedlohami okruhu mistra ES a pfedstavuje tak moment kontinuity

s predchazejicim obdobim - jak svym slohovym charakterem, tak samotnym ndmétem

234 . ’v ; o v
.2% Motiv rytite zde také maze

pfipomina jesté velkolepé tympanony stfedovékych katedra
byt v souvislosti s mladym Vladislavovym nastupcem Ludvikem, ktery byl preduréen k boji

s tureckym nebezpecim, ¢imz se reliéf stava aktualizovanou stfedovékou latkou.

Dalsi socharskou praci, kterou na portalu mazeme najit, jsou hlavice polosloupt obou edikul.
[13] Jejich zpracovani nepopiratelné vychazi z hlavic pilastrd na oknech Vladislavského sdlu.

Ve srovnani s jemnosti kamenické prace pouzité na oknech jsou vSak mnohem stylizovanéjsi,
hmotnéjsi. Jedna se o volutovy typ hlavic, jejichz zakladem je nepfimérené vysoky kalich. Na

*» POCHE (pozn. 173) 11.

CIBULKA (pozn. 222) 40.
VLCEK (pozn. 215) 142.
Ibidem, 141.

Ibidem, 142.
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ten je aplikovdn romanizujici dekor - ve stfedu hlavic jsou palmety, ze kterych vybihaji voluty
smérem na ndrozi, kde je podpiraji akantové listy nahore bobulovité sto¢ené. Ve volutach
pak jsou stylizované rozety, které se nachdazeji i na konkdavné prohnutych abacich.

Ve cviklech vzniklych v prostoru mezi tympanonem a zeSikmenym osténim jsou umistény
trojuhelniky akantovych rozvilin.?** , Strop“ osténi je pokryt kazetovanim s rozetami - tento
podhled ma nejspié umocnit perspektivni piisobeni portalu.® Stejny prvek se objevuje i na
spodni ¢asti kladi vnitfni edikuly.

Vlastni dverni otvor je obdélny s nesymetrickym profilovanym ramcem - ten probiha tésné
podél stran obou drikd polosloup, kde se zhruba ve spodni ¢tvrtiné vysky pravouhle
zalamuje. Na tom by nebylo nic zvlastniho, kdyby obé zalomeni nesmérovala doleva. [14]
Tuto asymetrii umocniuje umisténi dvefniho otvoru, ktery neni pfesné ve stfedu rdmu, ale
v jeho levé ¢asti, takZze v té pravé vznika , neesteticka” volna plocha. Prostor mezi touto
profilaci a kladim vyplfiuje druhy ramec, ktery ten spodni podbiha.

Kompozice portdlu a ikonografie tympanonu naznacuje, Ze portdl kostela sv. Jifi je vlastné
vitéznym obloukem. Je moZné, Ze se tvlrci huti, zvyklému na odlisné zobrazovani
architektury, dostalo do ruky vyobrazeni triumfalniho oblouku a zkratka z néj nepochopil, Ze
se nejedna o portal pfi sténé, ale o volné stojici objekt. Podle prikopnika moderni vyvojové
psychologie, Jeana Piageta, totiz ¢lovék nema vrozeny smysl pro trojrozmérné vidéni. Z toho
by vyplynula funkce kazetovani ,,stropu” osténi mezi edikulami. To nejspis mélo byt
kazetovanim na triumfalnim oblouku zobrazenému v perspektivni zkratce.?*’

Jako predloha zde mohl poslouzit urbinsky kostel San Domenico,?® co? by vysvétlovalo Cisté
renesancni formy portélu.239 Avsak i kdyz je architektonické resSeni renesancni, v socharském
zpracovani jsou stdle jasné patrné gotické ohlasy.

6.5 Novomeéstska radnice

6.5.1 Historie

Riedova tvorba vznikala v dobé protestu proti Vladislavskému zfizeni zemskému (1500),
které posilovalo moc Slechty. 1502 se tak vytvofil branny svaz 29 kralovskych mést. Pravé
tyto politické udalosti mély vliv i na Siteni architektonického stylu vzniklého v 90. letech na
Starém kralovském palaci na Prazském hradé - neni Zadnym prekvapenim, Ze mésta

2> VLEEK (pozn. 215) 142.

Ibidem, 142.

KALINA (pozn. 23) 220.
POCHE (pozn. 173) 11-12.
Ibidem, 11.
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ignorujici instituci zemského soudu, neprebirala ani nenapodobovala kralovu reprezentativni
architekturu.?*

Dalsi davody, které ziejmé branily pfrijeti kralovskych staveb v méstském prostredi, byly
pravdépodobné nabozenského charakteru. Renesance, kterd dosahovala nejvétsiho rozkvétu
v Rimé a zejména Vatikdnu, byla zpoc¢atku chapana jako katolicky styl. Prazska mésta, stejné
jako rada dalSich, byla oviem silné utrakvisticka, a proto by odmitani nového tvaroslovi bylo
logické.?**

Situace se zacala ménit kolem roku 1513, kdy Vladislav zménil svou politiku a postavil se za
mésta. Po usmireni s Vladislavem tedy nic nebranilo Sifeni riedovského stylu i do méstského
prostiedi. K definitivnimu vyrovnani mezi Slechtou a mésty oviem doslo az po kralové smrti
roku 1517 uzavienim Svatovaclavské smlouvy.**

Mésta nevedla spory jen se Slechtou, svary probihaly i ve vlastnich zdech- uvnitf probihalo
vzajemé soupereni rodovych klan( a dalSich stran. Podobné poméry byly i v Prazskych
méstech, kde ve 20. letech 16. stoleti vyvrcholily snahy o sjednoceni Starého a Nového
Meésta. Ty vyvrcholily 1518 zasedanim prvni spolecné rady. Ludvik Jagellonsky ji ovSem
schvalil az 1523. Po schvaleni kralem se centrem spravy sjednocenych mést stala
Staromeéstska radnice, nasledkem ¢ehoz se zménila i Uloha radnice Novoméstské, ktera se

stala Sestipanskym a od 1520 desetipanskym Uradem a byla jakoby proti logice v letech 1520
— 1526 prestavéna. 1528 doslo znovu k rozdéleni samospravy Starého a Nového Mésta.**?

Stavebni prace zacaly jiz v roce 1516, kdy Nové Mésto pristoupilo k vétsi Upraveé radnice, ale
kvlli nedostatku finan¢nich prostfedkl se prace protahly. 1518 doslo k opétovnému spojeni
Starého a Nového Mésta prazského a v Novoméstské radnici byl od té doby umistén nejprve
Urad Sestipansky a od 1520 desetipansky. V kvétnu roku 1520 ,,pocalo se zcela nové,
ndkladnéjsi staveni radniho domu ku poctivosti toho mésta a zakladatele jeho cisare Karla“
opét stavét.”*

Prestavba se tykala zejména jizniho praceli (smérem na Dobytéi trh - dnesni Karlovo
namésti).>*> Vznikl tak vstupni portal, &tyfi edikulova okna a nizéi patro nad korunni fimsou
se tfemi vysokymi Stity.

Zasadni zasahy do objektu radnice znamenalo opétovné slouceni mést prazskych v 18.

stoleti, kdy byla jejich sprdva presunuta na Staroméstskou radnici. Tak radnice Novoméstska
ztratila svlij dosavadni vyznam a stala se sidlem trestniho soudu. Potfebam soudu vsak areal
nevyhovoval, a proto byl v letech 1806 — 1811 na pftikaz cisare Frantiska |. prestavén. Budova

29 KALINA (pozn. 23) 226.

Ibidem, 226.

Ibidem, 226.

Zdenék WIRTH (ed.): Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, 185.
WIRTH (pozn. 243) 184.

KALINA (pozn. 23) 226.
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byla se dvéma sousednimi spojena klasicistni fasadou, béhem jejiz realizace byl odstranén
vstupni portal, rané renesanéni okna a strzeny ony tfi Stity.>*°

Kvali zamyslené prestavbé jizniho priceli bylo v roce 1904 nutno provést odbourani omitky a
odkryti zdiva. Pfi tom bylo zjisténo, Ze pruceli byvalé radnice je celé zakryto asi 10 cm vrstvou
omitky. Toto prekryti bylo provedeno v roce 1806. Pod vrstvou se nalézaji tvary starého
praceli, véetné portalu vroubeného dvéma kanelovanymi renesanénimi polosloupy.?*’ [15]

Na zakladé vysledkl prizkumu vypracoval arch. Kamil Hilbert navrh rekonstrukce, ktery byl
zpotatku odmitan, ale nakonec byl roku 1905 &aste¢né realizovan.?*® Tak byla1905
provedena rekonstrukce plvodniho stavu, avsak fasadda plvodni situaci odpovida jen
pFiblizné. Jeji vypovidaci schopnost je tedy omezend.**

6.5.2 Rozbor
Hlavni vstupni portal na jiznim priiceli Novoméstské radnice vznikl mezi lety 1520 - 1526,
tedy ve stejné dobé jako portal radnice v Nymburce.?*°

Jako u vsech ostatnich predstavitell skupiny Riedovskych portall je i zde zdkladem
kompozice edikula. Jeji struktura je aZz na detaily klasicky pojata - kanelované polosloupy s
profilovanymi patkami a volutovymi hlavicemi stoji na soklech (byt dvojitych) a nesou
trojdilné kladi, tentokrat bez stitu. Do této kompozice je pak vloZzeno pllkruhové osténi
vchodu, jehoz profilace ma podobny, i kdyzZ ne tak jemny charakter, jako u portalu
Jezdeckych schodd.

Portal Jezdeckych schodu je s tim novoméstskym nepochybné pfibuzny - podobnost
nachazime nejen v edikulovém architektonickém feseni, ale i kamenickém zpracovani. | zde
se totiZ objevuje stylizace renesancniho tvaroslovi. Jeji plvod jisté prameni ze stfedovéké
tradice, kterd je pro okruh riedovych portalli prizna¢nd. Tato stylizace je patrna zejména u
socharskych forem postradajicich jemnost italskych praci, zejména hlavic.

Ackoli je schéma portalu v zdsadé v souladu s klasickym kdnonem, i v jeho vystavbé doslo
k nékolika odchylkam od antickych vzord a proporci. Prikladem toho je pojeti polosloupu,
které je stejné jako u ostatnich prikladd skupiny (kromé portalu domu U Kamenného
beranka) — fidké kanely s vlozenymi pistalami. Zasadnim odklonem je vsak neimérné
zkraceni drik(. Portal se tak zda byt pfilis Siroky, robustni ve srovnani se vznosnou edikulou
Jezdeckych schodu. Zkraceni dtiku je dano ,dvojitym soklem”, na kterém polosloupy stoji.
[16] Takovy prvek je pro renesancni tvaroslovi naprosto nemyslitelny, a proto je otdzkou,

*® WIRTH (pozn. 243) 185.

Dobroslav LIBAL / Jaroslav VAIDIS: Stavebné historicky priizkum Prahy. Novoméstska radnice, Praha 1968,
13-14.

8 WIRTH (pozn. 243) 186.

2% KALINA (pozn. 23) 226-227.
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jestli jeho podoba souvisi se zménami nivelace podlahy, nebo jde o umélecky zamér
stavitele, ktery svérdzné nalozil s novou strukturou.

Co se hlavic tyce, v pfedchozich kapitolach jsme uz zminovali, Ze se v okruhu Riedovskych
portal( nachazeji dva druhy - volutové (okna Vladislavského salu, sv. Jiti) a korintské
(Jezdecké schody). Pfipad novoméstské radnice patfi do prvni skupiny. [17] Ve srovnani

s volutovymi hlavicemi, které jsme vidéli na Prazském hradé, prekvapi stylovy posun v pojeti.
Kompozi¢ni schéma zUstava obdobné - akantové listy v jedné fadé pokryvaji kalich a z nich
vybihaji smérem na ndrozi voluty, kde jsou zakonceny rozetami. Stejné rozety jsou pak
umistény ve stfedu kazdé strany abaku. AvSak napf. oproti portalu na kostele sv. Jifi je jiz
citit hmota ,vlastniho kalichu“ schovaného uvnitf, ze kterého Uponky vyrUstaji. Znatelné
plastictéjsi je i pojeti listovi, které se blizi renesanénimu pojeti vic nez linearni formy
svatojifskych hlavic. Z kamenického zpracovani hlavic je jasné patrna stfedovéka stylizace
tvarll - akanty i rozety by mohly byt zarazeny dokonce do romanského slovniku.

6.6 Dum U Kamenného beranka

6.6.1 Historie

Portdl domu U Kamenného berdnka (€. p. 551) je po Novoméstské radnici prikladem prenosu
renesancniho tvaroslovi do méstského prostredi Riedovou huti po roce 1513, kdy se
Vladislav usmifil s ¢eskymi mésty.”!

Budova postavend na misté romanského domu prosla nékolika etapami pfestaveb, z toho
nékolik bylo renesancnich Uprav. Z nich nejstarsi, patrné uskute¢néna pred rokem 1531, dala
domu rané renesancni vstupni portal. K té doslo za majitele Klimenta, tak re¢eného

«252 253

,Klimenta od beranka (Clemens ab agnello), ktery d{im vlastnil od roku 1516.

Priceli domu ovlada rozmérny rané renesancni portal, na néjz doseda mladsi arkyf
pochazejici nejdfive ze 17. stoleti.

vevys

gotickych realizaci na jizni strané Staroméstského namésti. Jeho velkolepé rfeseni doklada
vyznam osoby predpoklddaného objednavatele- majitel domu Kliment totiz v letech 1504-
1510 pusobil jako spravce stavby jizni véze Tynského chramu. Vyznamného postaveni majitel
dosahl v letech 1510 — 1512, kdy vykonaval funkci staroméstského konsela. Z toho Ize
predpokladat, Ze mél intenzivni kontakty s prostfedim soudobé stavitelské elity, které
nasledné vyuzil pro v reprezentaci vlastniho postaveni.

> KALINA (pozn. 23) 232.

Dobroslav LIBAL: Stavebné historicky préizkum a dokumentace se smérnicemi pro asanaci. Staré Mésto ¢. p.
551, Praha 1960, 1.
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Podle pramennych udaji byl dim prestavén do roku 1531. Dokladem toho je stiznost, ve
které si majitelka sousedniho domu (¢. p. 552) stézovala, Ze Kliment ,,udélal jest paviac ven
na rynk proti voknuom svétnice jeji“, kterd ji stini.>* Zpravy se zmifiuji vyslovné o nové,
nakladné vybudované pavlaci ven na rynk, coz lze jisté vztahovat i na vznik rané
renesancniho porta'llu.255 [18]

V prabéhu staleti nedoslo k zasadnéjsSim zménam podoby domu, jak mizeme posoudit

z dochovanych zobrazeni domu- rytina s pohledem na Staroméstské namésti od severu

z roku 1793, jehoz autory jsou Filip a FrantiSek Hegerové, zachycuje fasadu domu v jeji
nyn&jéi podobé. Portal neni uprostied pfizemi, ale vpravo, chranén pultovou st¥igkou.>>®
Také na Langweilové modelu z let 1826 — 1837 je zachycen- vstupni otvor v podobé
stlaceného oblouku s kartusi v nadprazi, po obou stranach hlavniho portalu jsou stlatenym
obloukem zaklenuté vchody v obdéInych osténich se zdGraznénymi hlavnimi klenaky.?>’
Do vyvoje domu téZce zasahl az pozdr za kvétnové revoluce v roce 1945, po némz
nasledovala radikdlni rekonstrukce. BEhem velkych stavebnich zmén byla v pfizemi
vyménéna vétsina zdiva. Hlavni budové bylo ponechdano priceli se Stitem, zbytek byl vsak
postaven nové ve zcela jiné dispozici oproti star§imu stavu.?*® Za této rekonstrukce tedy
pravdépodobné doslo ke zméné umisténi portalu v ramci fasady.

6.6.2 Rozbor
Hlavni portdl domu U Kamenného berdnka, vysunuty ze stfedni ¢asti pruceli, je pfipisovan

259

okruhu dvorské huti Benedikta Rieda.”>” Pochazi z doby pfed rokem 1531 a v tehdejsi

méstanské architekture byl svym fesenim zcela ojedinély.

Se skupinou portall na Prazském hradé sdili fadu pribuznych prvka, avsak i mezi nimi
predstavuje pomérné originalné pojaty typ. Jejich spoleénym znakem je edikula, do niz je
vlozen vlastni vstupni otvor. Kladi edikuly je vSak v tomto pfipadé neseno hranolovymi pilifi a
nikoli kanelovanymi polosloupy, jak je tomu u Jezdeckych schodd, kostela sv. Jiti a
Novoméstské radnice.

Pfedstavené pilife umisténé po strandch profilovaného dverniho otvoru stoji na hladkych
hranolovych soklech. Jejich dfiky jsou obloZeny nestejnomérné profilovanymi listami
probihajicimi dhlopfi¢né, které se ve stfedu pilite protl'najl'.260 Po vzoru renesancnich
predloh jsou vSak opatieny profilovanymi patkami a hlavicemi.

>% | {BAL (pozn. 252) 2.

Ibidem, 30.

LIBAL (pozn. 252) 5.
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Kromé osobitého utvareni povrchu podplrnych ¢lank(, nachazime u portalu domu U
Kamenného beranka dalsi odchylku od ostatnich ¢lent prazské skupiny - ackoli nejde o
antické sloupy s klasickou kanelaci, driky pilifi maji entazi, byt neklasickou- v poloviné vysky

ev es

Vyzdoba krychlovych volutovych hlavic je vskutku pozoruhodna - na narozich maji akantové
lupeny podloZené volutami, v jejichZ Spici jsou kruhové, miskovité vyhloubené medailonky s
reliéfy. [19] V prostoru mezi naroznimi listy jsou zobrazeny dal$i motivy, vétSinou rostlinného
pavodu,”®* mezi nimiz je vidy uprostfed dvojice kruhovych poli: na levém pilifi to jsou liché
kruzby na bocnich stranach a zpodobnéni Mésice a Slunce. [20] Vpravo pak terciky a hlava
Saska s prasetem v sudu. [21] Ve spodni ¢asti hlavic probiha pas nevykrajovanych lupend.

Co se vyjevl v medailonech tyce, pozoruhodné jsou zejména ty na bocnich strandach pilird,
které maji lidskou tematiku (vpredu jsou pouze rozety). Pfitom z postrannich vyjevi jsou
smérodatné pouze ty na vnéjsich stranach - vnitini byly po poskozeni domu pozarem v roce
1945 nové doplnény. PouZity vSak byly motivy z vnéjsich stran, takZe podoba znicenych

reliéfl neni bohuzel znama.?®?

Na levé hlavici se nachazi vyjev, plUsobici dojmem zapasicich postavicek, jeho protéjsek
predstavuje jizdu na praseti. [22] Na pravém pilifi je zndzornéna zZenska postava, ktera na
stole porcuje noZzem hlavu zvitete, nejspis ryby, a Sesticipa hvézda. [23]

Pokud jde o kamenické zpracovani volutovych hlavic, z téch co jsme dosud probrali, se ty z
domu U Kamenného berdnka nejvice podobaiji hlavicim svatojifského portalu. Ackoli tyto
jsou aplikovany na rovnou plochu pilife a druhé na obly kalich, jejich zpracovani je velmi
podobné- prokrajované akantové listy pusobi stale plosné, stejné jako cely reliéf. Je zde viak
patrny drobny stylovy posun, ktery je zfejmy zejména pfi srovnani rozet - oproti tém

vvvvvv

vytesané. Tento detail dokazuje, Ze v ramci jednoho okruhu dochazelo ke stylovému posunu.

Pilife s ,diamantovanymi” driky nesou rovné kladi, které ma stejné jako vsechny edikuly ze
skupiny tfi ¢asti- architrav, vlys a fimsu. V jeho ¢lenéni je vSak vlys témér neznatelny. Horni
¢ast fimsy prechazi na arkyr nasedajici na kladi, kde tvofi patrovou fimsu. Spodni stranu
prekladu ¢leni kazetovani.

Profilace osténi vlastniho vchodu, v horni ¢asti zakonéeného archivoltou, je ukonéena asi
v jedné tretiné vysky portalu pravouhlym zalomenim. Cvikly nad polokruhem portalu lemuje
profilace obdobna vnéjsimu profilu oblouku. Patu portalu chrani zaoblené narozni kameny.

1 Ibidem, 14.

%2 RYMAREV / SAMAL (pozn. 553) 114.



Pfizemi domu bylo nékolikrat znaéné upravova’mo,263 stejné jako znacna &ast portalu, hlavné
jeho zaklenek a vnitfni Spaleta, které jsou znacné obnoveny.

%3 | {BAL (pozn. 252) 14-15.



7.STREDOCESKE PORTALY

Stejné jako prazské portaly jsou i tyto tvoreny edikulovym rdmem, jehoZ podoba je vsak
znacné transformovana. Je patrné, Ze ani v jednom pfipadé stavitelé pfiliS neovladali principy
renesancni architektury. Proto se také u kazdého ze skupiny vyskytuje alespon jedna zasadni
odchylka od klasické struktury. S naprostym nepochopenim se setkala funkce sloupu jakozto
podplirného ¢lanku, kterd byla ve vsech pripadech narusena — v Pardubicich a Nymburce
doslo ke zkraceni prekladu, takze hlavice se jej ani nedotykaji, v Caslavi nastal podobny
pfipad s tim rozdilem, Ze preklad hlavice podbiha. Sloup jakoZto plnohodnotny nosny ¢lanek
je pritomen v Chrudimi, kde je vSak zpochybnén neimérnou stihlosti dfiku — sloup by tak své
bfemeno ve skuteénosti neunesl. Podobné je tomu i v Caslavi.

Co se ordmovani dverniho otvoru tyce, nalezneme v této skupiné pouze jednu archivoltu, a
to v Nymburce. Jeji proporce vsak nejsou pfilis klasické, oproti antickym ideallim je pfilis
$irokd. Zbyld osténi jsou tvofena dvéma lomenymi oblouky (Chrudim a Caslav) a jednim
obdélnym ordmovanim (Pardubice).

Socharské zpracovani je oproti riedovskému okruhu, které ma pomérné vyrovnanou Uroven,
znacné kolisavé a rliznorodé. Vice kvalitativnich Urovni mizeme nalézt dokonce v rdmci
pardubického portalu, na kterém se podilelo nékolik kamenik{ — na Fimse se objevuji
rustikalni stylizované hlavicky, v ndstavci pak goticky reliéf. Nejpokrocilejsi z celé vyzdoby
jsou hlavice sloup, které se v rdmci celé skupiny nejvice priblizuji tém prazskym.

Hlavice vSech portalll mizZeme zaradit mezi volutové, avsak provedeni a mira stylizace se

v nékterych pripadech zasadné lisi. Kdyz hlavice srovname vedle sebe, je patrnd vyvojova
Fada: Pardubice — Nymburk — Chrudim — Caslav. Nazorné je vidét prebirani vliva a jejich
transformace. Neni proto divu, Ze prvni pfiklad se vzorovym hlavicim podobad nejvice (ackoli
jako jediny nema voluty, ale grandtova jablka misto nich). Nymburské hlavice se ocividné
snazily o ndpodobu, avsak zde byla prevySena schopnost kamenika ndroc¢nosti vzoru, a proto
je vysledek velmi rustikdlni, az primitivni. V ptipadu Chrudimi nejspis figuroval stfedovéce
zaloZeny stavitel — koSové hlavice jsou ,,obaleny” gotickym listovym dekorem. Z tohoto
schématu vychazi i hlavice ¢aslavského kostela, které vsak stylové Sly jesté dal a spi$ nez
renesancni akanty pfipominaji romanské pletence.

Za povsimnuti stoji zejména vyzdoba abak{ sloupl —tam, kde maji portaly z Prahy rizné
stylizované rozety, se v této skupiné (kromé Nymburské radnice) nachazeji prevaziné muzské
hlavicky v raznych podobach. V Pardubicich predstavuji tfi lidské véky, v ostatnich pfipadech
je jejich vyklad nejasny. Pozoruhodna je vSak zejména jeden typ hlavicky, ktery se na vSech
trech portalech opakuje — jedna se o hlavu vousatého muze se zato¢enym knirem, dlouhym
dobovym t&esem a plochou ¢apkou. Nalézt ji mdzeme v Caslavi (na €elni strané pravého
sloupu) [24], Chrudimi (prava strana levého sloupu) [25] a Pardubicich (leva strana levého
sloupu), [26] kde je dokonce silné individualizovana. Je otazkou, zda byla pfevzata spolu

s ostatnim dekorem nebo se jedna o urcity zamér, ktery nam unika. Na pardubickém portale,



kde je socharska uroven hlavy nejvyssi, se nachazi dvé podobizny kamenik(i v mnohem nizsi
kvalité zpracovani. Nabizi se tedy moznost, zda by nemohlo jit o zobrazeni stavitele
Benedikta Rieda. Srovname — li tuto hlavu s jeho Udajnym portrétem ve svatovaclavské kapli,
mUzZeme shledat jisté podobnosti — plocha ¢epice, dlouhy Gces a naznak kniru. [27] Chybi
pouze plnovous, avsak je tfeba mit na paméti fakt, Ze freska je o devét let starsi nez
pardubicky portdl. Ostatni portdly tak mohly hlavi¢ku prevzit jako soucdst dekoru a dale ji
stylizovat. Jde vSak pouze o dohad, ktery by bylo tfeba podlozit. Do jaké miry je tedy tato
verze mozna, zOstava otazkou.

7.1 Kostel sv. Bartoloméje v Pardubicich

7.1.1 Historie
Nejvétsiho rozkvétu dosahly Pardubice za pernstejnské éry, kdy se mésto stalo centrem
jednoho z nejvétsich vychodoteskych panstvi.?®* V této dobé také vznikl portal kostela sv.

Bartoloméje.

Stavba kostela je spojena se jménem Viléma z Pernstejna, bohatého prislusnika starobylého
moravského rodu a predniho stavovského politika, ktery od roku 1491 pardubické panstvi
vlastnil®®® a svymi aktivitami uved| renesanci na vychodog&eské Gzemi.*®® Jizné nad vodnim
kanalem Vilém zaloZil rodovy pohrebni chram sv. Bartoloméje pro ¢eskou vétev panu

z Pernitejna, jak je uvedeno na severnim portalu.?®’

Na rozdil od dosavadnich predpokladl kostel vznikl aZ jako pozdné goticka novostavba
nejdrive po roce 1507, mozna dokonce az ve druhém desetileti 16. stoleti. Proveden byl

v pozdné gotickém slohu, ktery se projevil ve zvoleném typu architektury, pfiznaény pro
pocatek 16. stoleti - chrdm dostal podobu Sirokého halového trojlodi na témér ¢tvercovém
pl”Jdorysu.268 Rana renesance se zde projevila az v zavéru éry Viléma z Pernstejna, a to na
severnim portale, [28] ktery predstavuje nejstarsi pamatku nastupujiciho slohového obdobi

ve mésté a reprezentuje prechod od pozdni gotiky k rané renesanci.

Podle rozdilné Urovné socharského zpracovani nékterych ¢asti portalu je patrné, Ze se na
. . , , . o v .r , . , v 2 v
realizaci podilelo vice mistrd, coz potvrzuji nalezy kamenickych znacek.?®® Na stavbé kostela

se snad podilel i pernstejnsky stavitel Mistr Pavel, s nimzZ je spojovana i obnova mésta po

270

pozaru roku 1507 a prestavba hradu.””" Jeho podil vSak neni pfimo dolozen.

%% Martin EBEL / Petr MACEK: Pardubice. Arcidékansky kostel sv. Bartoloméje. Stavebné historicky prizkum,

Praha 1995, 2.
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1814 byl kostel opraven a v letech 1912 — 1913 B. Dvordkem puristicky restaurovan (viz
veduta J. Willenberga z roku 1602).%”* Dali restauratorské zasahy po roce 1912 nejsou
dolozeny.?”?

7.1.2 Rozbor

Severnimu priceli kostela sv. Bartoloméje dominuje pozoruhodny rané renesancni portal
s pozdné gotickym ndstavcem. Datovan je napisem se jménem objednavatele a rokem
vzniku, provedeny latinskymi majuskulemi a ktery v pfepisu zni: ,,Vilém z Pernstejna na
Helfstejné Etc. Léta 1519".

Volba rané renesancniho tvaroslovi, které uzavrelo pfedchozi etapu pozdné gotickych staveb
kostela, zde jisté naplfiovala pozadovanou reprezentacni tUlohu a védomé se vyrovnavala

s prostfedim kralovského sidla v Praze. Novy sloh hlavnimu vstupu do kostela doddval na
monumentalnosti, kterou jiz vyéerpana gotika nemohla nabidnout.

Pfimym zdrojem inspirace nepochybné byly portaly Benedikta Rieda na Prazském hradé,
zejména kostela sv. Jifi. V celkovém feseni je vSak patrné silné pozdné gotické skoleni
kameniku, ktefi si principy renesanéni architektury upravovali v duchu vlastniho
sttedovékého citéni.””®

Zaklad kompozice portdlu tvori edikulovy ram. Oproti prazskym vzorlim neni do edikuly
vloZzena archivolta rdmujici vlastni vchod, ale obdélné osténi s renesancnimi pruty, které se

v rozich jesté v gotickém duchu pretinaji. Nad nim je v rdmci jednoho kusu provedeno vpadlé
pole se zlacenym napisem uvadéjicim stavebnika - Viléma z Pernstejna a letopocet 1519.

Cela edikula stoji na obdélnych soklech s goticky se protinajici profilaci, které nasedaji na
fimsu podpirajici sedatka po stranach portalu. Na nich stoji po stranach vchodu tfic¢tvrteéni
sloupy, které i kdyzZ jsou clenéné kanelurami s vioZzenymi pistalami, nejsou zcela klasicky
pojaté — kanely jsou pfilis fidké, dfiky nemaji entazi a navic jsou vloZeny stfedovékym
zpUsobem vloZeny do nalevky. Kombinaci renesan¢niho a gotického tvaroslovi najdeme i u
renesancné profilovanych patek, na kterych jsou narozni drapky. [29] Jejich umisténi zde je
vsak odlvodnitelné, nebot maji za Ukol prevadét obly drik na pravouhlou zakladnu patky.

Pozoruhodné jsou ko$ové hlavice s jemnou plastickou vyzdobou,?”* které bychom typové
mohly zaradit mezi ty volutové i pres to, Ze voluty jsou zde nahrazeny granatovymi jablky.
Schématem vyzdoby se hlavice bliZi portdlu sv. Jifi na Prazském hradé, avsak v porovnani

s nimi jsou vice prodchnuty gotickym citénim — na naroZich jsou umistény akantové listy,
jejichZ konce se staceji do podoby bobuli podpirajici ,voluty”. Ze stfedu vybiha uponek, ktery

"1 Ibidem, 60.
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se v ndrozich zaplétd a nasledné vrcholi motivem grandtového jablka. Ve stfedu kazdé strany
hlavice jsou pak tyto uponky spojeny kvétem lilie. Ty svymi hroty mifi na hlavy, umisténé
uprostied kazdé strany poddimenzovaného abaku.

V levé ¢asti portalu jsou tfi hlavy muz(i zachycené v rizném véku, u nichZ je zfejma snaha o
individualizaci obli¢ej( a stari. Nejstars$i muz se nachdzi na levé strané hlavice, nejmladsi
vpravo. Dvé z nich zobrazuji bezvousou prostovlasou hlavic¢ku se stejné provedenym
dlouhym G&esem,?” aviak na pravé strané je provedena jedna vysoce kvalitni, opatfena
plochou Cepici s vyrazné individualizovanymi, snad az portrétnimi rysy. Jeji zpracovani je vSak
stdle jesté gotické.

Na pravém abaku ve stfedu je hlava $aska s typickou kuklou s rolni¢kami a vlevo Stitek
s pernstejnskym erbem, témér zapustény ve zdi. [30] Treti motiv vpravo neni zfetelny, nebot
je ¢astecné zapustén ve zdi.

| kdyZ je na portale jasny vliv dila Benedikta Rieda, jsou v jeho provedeni odchylky, které se
projevily zejména v jeho vyzdobé - objednavatelem totiz nebyl kral, ale rod pana

z Pernstejna, ktefi v kostele zfidili rodové pohtebisté. Od toho se také odrazi ikonografie
portalu - vyzdoba sloupt v hlavach pripominala tti lidské véky - mladi, stredni vék a stafi,
kterymi poukazovala na pomijivost Zivota. Hlavu Saska mGzeme v této souvislosti

s plynoucim ¢asem chapat jako personifikaci marnosti.

S funkci hrobky koresponduje i rostlinnd vyzdoba hlavic - lilie a granatova jablka totiz uz od
starovéku symbolizuji nevinnost, boZi poZzehnani a zmrtvychvstani. Vstup tak upozornioval na
pomijivost lidského Zivota, relativnost ¢asu a zmrtvychvstani téch, ktefi zde budou
pthbeni.276

Sloupy, které prosly stylovou proménou, navic oproti antickému a italskému pojeti zcela
nelogicky nenesou zadné bremeno?’” - kladi se hlavic ani nedotyka. Jeho profilovany
architrav tak vytvari jakousi konzolu, na kterou by mél dosedat vlys. Ten vsak viibec
nevystupuje ze zdi, pouze byl iluzivné znazornén barvou — jesté dnes je patrné pavodni
cerveno — zluté mramorovani a motivy palmet. Podobnym zplGsobem byl polychromovan
cely portéll.278

Kladi uzavird fimsa se dvéma muzskymi hlavickami v ¢apkach pfi obou koncich, které se
vyznacuji vyraznou zjednodusenim tvar( a stylizaci, takze ve vysledku pUsobi silné
rustikalnim dojmem. Mélké, geometrizované formy jsou tu v kontrastu s ostatni vyzdobou
portdlu. Za povSimnuti stoji zejména zapadni hlava s ndznakem téla, které pronika profilaci

275 \/ladimir HRUBY: Pozdni gotika a rana renesance v Pardubicich v letech 1491 — 1548. Malitstvi a sochafrstvi,

Pardubice 2003, 115.
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Fimsy. Ozna&ena je znatkou (3ipka)®’® a zfejmé tak identifikuje kamenika, ktery se podilel na
vzniku portalu. [31]

Nad fimsou je osazena deska rdmovana goticky tvarovanymi subtilnimi pilitky. V horni ¢asti
nastavce je deska s napisem, provedenym v gotické minuskule, ktery v pfekladu zni:

»Vilém z Pernstejna a na Helfenstajné byl hofmistrem nejvyssim kralovstvi ¢eského 28 let,
potom utad vzdal Vladislavovi, krdli uherskému a ¢eskému etc., pro nedostatek zdravi i let
svych. Ten tento zamek i toto mésto vystavél i klaster tento ku pohtbu rodu svému udélal, a¢
se kdo z toho rodu chce tu klasti nebo pohteb staroddvny svij dédi¢ny, ktefi zplUsobili
predkové jich maji v markrabstvi moravském v Doubravniku u Pernstejna.”

Pod textem je reliéf s pernstejnskou erbovni povésti, ktery slouZil stejné jako napis k oslavé
Viléma z Pernétejna a jeho rodu, a ¢tyfi znaky.?®° Ve spodni ¢asti desky se pak nachdzi napis,
ktery vysvétluje obsah reliéfu - Vojtéch z Pernitejna vede zubra.?®

Navazani nastavce na portal neplsobi organicky, a proto je pravdépodobné, Zze doslo k
pripojeni dfive zhotovené desky s jesté plné gotickym tvaroslovim k rané renesanénimu
portalu.?®?

V architektonickém reSeni a socharském programu portalu mizeme sledovat nékolik
rovin.?®® Sochatska vyzdoba je tvofena nastavcem portalu s erbovni povésti, hlavicemi
sloupl a hlavickami na fimse kladi. | kdyz vSechny kusy vznikly souc¢asné a v rdmci jednoho
dila, vyrazné se lisi kvalitou provedenim. Vyzdoba tedy musela vzniknout za ucasti nékolika
kameniku, z nichz jeden proved| oba sloupy a jejich mimoradné jemnou sochafskou vyzdobu
a druhy hlavic¢ky na fimse. Praci dalSiho autora je deska s reliéfem a snad i s napisem.

Z tohoto portalu mizeme odvodit dalsi dila, kterd se nachazeji v okoli a vznikla pod vlivem
sv. Bartoloméje. Jde o portély kostelG sv. Katefiny v Chrudimi a sv. Petra a Pavla v Caslavi.
Shodné pojeti nachazime i na portdle radnice v Nymburce.284

7.2 Radnice Nymburk

7.2.1 Historie
V obdobi renesance, kdy Nymburk dostaval podobu zdéného mésta, byla stejné jako ve
stfedovéku hlavnim stavebnim materidlem prevazné cihla. VSechna tak ziskala jednotny

%% EBEL / MACEK (pozn. 264) 37.

Vojtéch ADAMEC / Martin POKORNY: Restaurovani renesanéniho portalu na severni strané kostela sv.
Bartoloméje v Pardubicich, Pardubice 1997, nepag.
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vzhled. Nejuslechtilejsi stavbou, ktera tehdy vznikla, byla nova rané renesancni radnice (C. p.
163).

Objekt prosel bohatou stavebni historii - pfed rokem 1524 stal na misté radnice goticky
skladni dGim, z n&jz se zachovala dispozice suterénu.?®> Dneéni budova na severnim nérozi
zapadni strany namésti byla postavena v letech 1524 — 1526 v pozdné gotickém slohu

s renesan¢nimi prvky polirem Vaclavem,?® ktery byl pravdépodobné tovary$em z prazské
huti Benedikta Rieda. V ramci prestavby vznikl roku 1526 rané renesancni portal, ktery
datuje deska v nadprazi. [32] Realizace portalu probihala soucasné s prestavbou jizniho
priceli Novoméstské radnice a jisté méla demonstrovat sepéti mésta s Prahou.”®’ S tim mize
souviset rozhodnuti Ludvika Jagellonského, ktery se kvuli stavbé radnice zfekl pokut a

odumrti a povolil méstu srazet v letech 1524 — 1526 po 80 kopach grosi z posudného.

Je moiné, Ze se na stavbeé podileli i Vlasi, z nichzZ jsou v pramenech zmifiovani stavitelé
Martin Vlach a Jan de Giorgi.’®® Ve mésté také pracoval mistr Hanzar (Honzar, Houzar),
autor portalu ¢aslavského kostela sv. Petra a Pavla,”® ktery v Nymburce postavil kostelik sv.
Jitiaddm €. p. 126.

Rok 1526 neni dataci dokonceni stavby, ale zfejmé rokem, kdy radnice zacala slouzit svému
Ucelu a kondelé zde zacali spravovat sviij tfad. Upravy a vyzdoba radnice jesté pokracovaly
az do 1546, nebot tento letopocet je zobrazen nad pravym oknem v podloubi, které mélo
klenby zdobené malbami.

V letech 1631 a 1634 radnici poSkodili Sasové, ktefi vtrhli do mésta. 1635 byla opravena,
avSak 1639 za tficetileté valky budovu vydrancovali a ponicili Svédové.? Daldi katastrofu
znamenal pozar 1686, po némz byla stavba barokné pfestavéna. Po pozaru 1838 doslo ke
klasicistni Upravé prceli, diky které doslo k definitivnimu setfeni ptivodniho razu - podloubi
bylo zazdéno, okna zmensena, omitnuté priceli ¢lenéno pilastry. Zazdénim loubi se portal
stal soucasti interiéru radnice, kde byl ¢aste¢né zapustén do zdi.

Takto upravenad stavba preckala do konce 30. let 20. stoleti, kdy doslo k radikalni prestavbé
dle planu arch. Dr. Slamy.

Prvni projekty pfestavby pochdzeji od arch. Kamila Hilberta, ktery v letech 1913 - 1917

v Nymburce provadél posledni Upravy chramu sv. lJilji. K realizaci vSak nedoslo pro
nedostatek financnich prostredkd. Dalsi ndvrh od arch. Mencla, ¢lena pamatkového uradu

v Bratislavé, rovnéz nebyl realizovan. Koneéné byly v roce 1936 pfijaty plany na rekonstrukci

*%> Dobroslav LIBAL: Nymburk. Stavebné historicky prizkum historické ¢asti mésta, Praha 1970, nepag.
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radnice od arch. Dr. SIa'Imy,291 a tak byla radnice prestavéna a upravena opét renesan&né.?*?
Sldmova rekonstrukce volné revokuje historicky rdz - z vnéjsi strany doslo k obnové loubi a
renesanénich oken.”®

Pti prestavbé vsak nebyla provddéna podrobna dokumentace plvodnich prvkl a misty
dokonce byly natolik potlaceny, Ze je problém odhalit pfipadné zakryté architektonické
prvky. Pfi dnesnim pohledu na nékteré renesancni prvky se da konstatovat, Ze jsou natolik
moderni a tim i zaménitelné s architekturou zagatku 20. stoleti, napfiklad i kubismu.?**

7.2.2 Rozbor

NaroZni jednopatrova budova na namésti se tfemi arkadami patfi k nejstarSim budovam ve
mésté. V minulosti nékolikrat vyhorela a byla mnohokrat prestavovana. Presto se zachoval
pGvodni piskovcovy portal datovany dle ndpisu v nadprazi k roku 1526, avsak jeho vypovidaci
schopnost je po fadé zasah( a Uprav omezena.

Zakladem kompozice je edikula, renesancné predsazena pred sténou, s vloZzenou archivoltou
kolem vlastniho vchodu. Otvor vstupu je lemovan profilovanym kamennym osténim, které je
na vnéjsi strané zdobeno pasem s motivem vejcovcl. Profilace konci u vysokého soklu
nahofe lavicovité okoseného.”®

Prostor nad archivoltou vypliuje obdélny ramec, ktery ji ndsledné podbiha. V takto vzniklych
. . s v , 2 . . s s v , e _owve. .
cviklech jsou umistény malé rozety.?*® Jejich podoba je ve srovnani s pfedchozimi rGizicemi a

rozvilinami silné stylizovana, maji podobu spis véncll nez rozet.

Tato ¢ast portalu je rdmovana dvéma sloupy, jejichZz podoba je vesmés odvozena z prazskych
riedovskych portal( - éiroce kanelované sloupy s patkami a hlavicemi nesouci kladi.?®” Patky
nasedaji na piedestaly, které jsou dnes po pristavéni bezbariérové plosSiny z vétsi ¢asti
zapustény do podlahy, a proto je spis mizeme tusit. Musime se tedy ptat, jaka byla pred

vSemi prestavbami plivodni Uroven podlahy a jestli byly sokly sou¢dasti plvodni kompozice.

Podobnost s portaly Prazského hradu se tyka jak celkové kompozice, tak detailll provedeni,
jako napfriklad pistal v kanelovanych polosloupech, listnatych hlavic ¢i Upravy ramovani
archivolty. Nazorné ukazuje zpUsob pronikani dvorského uméni z Prahy s minimalnim
¢asovym rozdilem.?*®

21 Ibidem, nepag.
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| pres to je u portdlu nymburské radnice patrny znac¢ny odklon od prazskych vzord, ktery je
zfetelny zejména u pojeti kladi - to se sklddd pouze z vlysu a fimsy, architrav zcela chybi.

Nejvétsi odchylku od klasické struktury viak nese profilovana fimsa, kterd je tak kratka, > 7

e
nedosahuje ke slouplm edikuly. Ty tim padem ztraceji svlij smysl v kompozici, nebot

v edikule maji zejména funkci podpUrnych ¢lankd, nikoli pouze dekorativni. AvSak tento
princip staviteli oividné unikl. DalSim moznym vysvétlenim, proc je kladi kratsi nez zbytek
edikuly, mUze byt celo klenby, do néjz je portal zasazen. MozZna se na néj mohlo pfi
planovani zapomenout a teprve pozdéji se zjistilo, Ze se do néj fimsa nevejde.
Pravdépodobnéjsi vsak je verze, ve které bylo zkratka jednodussi zkratit kladi nez

prestavovat podloubi.

Na architrdvu je pak napis s dataci portalu: ,Letha od narozeni syna boZiho 1526. Tento
duom staven gest aby wniem sprawedliwost a soud bozsky zachowan. Za Waczlawa Ziabky,
starssieho této obce slawne a za urzednikuw Ambroze Sladovnika Pavla Noska tobolarze Jana

kon. Towarys raczlaw palirz.“**

Svoboda, s jakou kamenik naklada s tektonickymi vztahy, ndzorné ilustruje zpasoby, jak u nas
renesance zapoustéla koreny.>** Stylovy posun je patrny i na zpracovani hlavic polosloupd,
které pravdépodobné vychazeji z volutovych hlavic pouZzitych v Praze. Jejich kalichy jsou
ovsem nepfimérené vysoké a nepravidelného valcovitého tvaru. Stejné jako u vzorovych
portall jsou i zde voluty s medailony s rozetami, které ovsem nevybihaji ze stfedu hlavice -
vybihaji z volného prostoru na ndrozi. Ze mélo jit pravdépodobné o voluty, mizeme
odvozovat z jejich funkce podpurnych ¢lankd dovnitf prohnutych abaka.

Leva hlavice je dekorovana tfemi pravdépodobné akantovymi listy, které vsak spis
pfipominaji romanské palmety. [33] Jejich vychodiskem je se vsi pravdépodobnosti portal
Novomeéstské radnice na Novém Mésté praziském, kde se nachdzeji tytéz volutové hlavice
pokryté fadou akantovych list s volutami a medailony. PouZity jsou i stejné abaky, na nichz
vSak chybi rozety.

Na pravé hlavici, z ¢asti zapusténé do klenby, jsou vyobrazeny hrozny s listovim, jejichz
mozny vzor miZeme nalézt na jednom z pilastrii oken Vladislavského salu. Socharské
zpracovani obou hlavic je vSak o nékolik ttid niz nez to prazské. Chybi jemnost, s niz byly
reliéfy tesany i stylova vytfibenost dekoru. Nymburské hlavice jsou mnohem rustikalnéjsi,
primitivné;si.

Je pravdépodobné, Ze tento portal, pdvodné polychromovany, nespada pod pfimy vliv
Ried(yv, ale Sirsi okruh prazské huti - jevi se spis$ jako ,ndsledek” prace nepfilis neskoleného
stavitele, ktery nemél hlubsi pojem o renesanénich proporcich a nové tektonice.

% |bidem, 114.
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7.3 Kostel sv. Kateriny v Chrudimi

7.3.1 Historie

Ackoli bylo mésto zasaZzeno fadou katastrof, byl pro Chrudim prelom pozdni gotiky a
renesance dobou rozkvétu a riistu,**> b&hem ného? doslo zejména k roziiteni kostela sv.
Katefiny.*®® Rozhodné neni na misté rozebirat cely stavebni vyvoj budovy, a proto pouze
zminime prestavbu, béhem niz vznikl zdobny piskovcovy portal na zdpadnim priceli - po
husitskych valkach byl kostel pfestavovan a mezi 1514 — 1536 rozsifen o pozdné gotické
sitfiové trojlodi s presbytaiem.’** Pravé v priibéhu této Upravy byl vytvoien edikulovy portal,
ktery spada do okruhu Riedovy prazské stavebni huti.*®> [34]

Autor portalu, datovaného kolem roku 1536, neni zndm. Na pozdné gotické prestavbé je
vSak doloZzen Adam z mistni kamenické rodiny Satorandd, jehoZ jméno je vytesano na
severnim portalku kostela.>*® Neni viak jasné, zda se podilel na vzniku zépadniho vstupu.

Za zminku stoji fakt, Ze od roku 1519 se v Chrudimi objevuji zminky o Janu Hanzarovi,

307

kamenikovi, ktery je doloZen na stavbé nymburského a ¢aslavského portalu.™" Portdl ma

podobné architektonické fedeni jako ¢aslavsky>*® a dokonce se na ném objevuji stejné

309

kamenické znacky.”™ Otdzka jeho autorstvi vSak neni doloZzend. V Chrudimi stfidavé Zil az do

své smrti kolem 1540.

7.3.2 Rozbor

Hlavni priceli kostela sv. Katefiny zdobi rané renesanéni portal edikulového typu.*™® I kdy?z
kompozi¢né vychazi ze skupiny riedovskych portall, jeho podoba je jiz znacné
transformovanad, zejména tvaroslovi, které patfi prevazné do gotického slovniku.

Budeme — li vychazet z prazskych portald jako vzorovych, byla renesanéni struktura edikuly
sloup - preklad zachovana se vSim vSudy. KdyZ vsak vedle sebe postavime jednotlivé prvky,
nalezneme znacné odchylky. Co se zpracovani sloupl tyce, na prvni pohled zaujme jejich
subtilita - i kdyzZ jsou dfiky diky sokldm zkracené, jejich Sitka je stale neimérna velikosti
koSovych hlavic, které na né jsou pfilis velké a tézké. Takova vertikalita mlze byt
pozUstatkem odkazu gotickych pfipor.

%92 WIRTH (pozn. 243) 264.

Karel CHYTIL: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu chrudimském, Praha 1900, 35.
KUCA (pozn. 265) 477.

CHYTIL (pozn. 305) 35.

3% Fen&k FLORIAN: O zednicich a kamenicich v Chrudimi do pol. XIX. stol., Chrudim 1948, 12.

Ibidem, 13.
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303
304
305

307
308
309
310



Kanelace, kterd byla na dficich pouZita, je proti antickému kdnonu vskutku kuriézni -
pravouhle zakoncené kanely jako takové nejsou témér vidét, nebot je témér po celé délce
vyplnuji pistaly. Ty pak mizi v horni ¢asti dfiku, kde se kanely proménuiji v pletenec
prechazejici do hlavice. [35]

Netypické je i spodni ukonceni sloupu - z dfiku pod ukoncenim kanelace vyrustaji trojuhelné
hranoly, jakési variace naroznich drapk, které zajistuji pfechod oblého dfiku na pravouhlou
zakladnu patky. [36] Ta ma podobu nékolika profilovanych desek riznych Sifek navrstvenych
na sebe. Hranolové piedestaly vyplfiuji renesanéni ornamentalni reliéfy. ***

Socharsky zpracované jsou i koSové hlavice sloup, jejichz pojeti je vskutku pozoruhodné.
[37] Pokud bychom je méli zaradit do jedné ze dvou skupin, do kterych jsme doposud
vsechny hlavice délili, pak se nejvice blizi tém volutovym - zakladem je kalich, ze kterého
v jedné fadé vyrustaji akantové listy. Z nich pak na narozi vybihaji medailony zdobené
rozetami. Takové medailony jsme jiz vidéli ve funkci volut, a proto z ndznakl mGzeme
predpokladat, Ze tuto uUlohu plini i zde.

Srovname — li chrudimské hlavice s témi prazskymi, zaujme nas kromé naddimenzovanosti
jejich tvar- oproti pfevazné nizsim a Sirokym hlavicim riedovskym jsou tyto vysoké, které se
abaku jsou pak misto rozet umistény hlavi¢ky - tfi muZi na pravé a tfi na levé hlavici.**?

Z renesanc¢niho tvaroslovi bychom zde nasli pouze akantové listy a naznaky volut, které jsou
vSak tak transformované, Ze bychom v nich antické vzory nehledali.

Edikulovy ram, spravné predsazen pred silu zdi, je zakonéen kladim nesenym sloupy. O
podobé tohoto ,kladi“ se da jen tézko soudit, zda se jedna o jednu fimsu nebo trojdilné
kladi, jehoz Casti srostly do jednoho dilu a mlizZeme je tedy spiS jen tusit nez bezpecné
rozeznat. PFi dalSim popisu vSak budeme vychazet z predpokladu, Ze architrav a vlys byly
vynechany a zlstala pouze profilovana fimsa, dodatecné zastresena.

Vlastni vchod je jesté v gotickém duchu tvofen lomenym obloukem s mélkou profilaci. Vnéjsi
silnéjsi prut spociva na klasovité zdobeném sokliku, ktery vybiha z pravouhlého zalomeni
profilace v jedné tfetiné vysky vstupniho otvoru. [38] Na obou vnitfnich strandch osténi je
ervenou rudkou nakreslena zna¢ka,*™ o jejimz vyznamu vsak Soupis pamatek historickych a
umeéleckych pomléuje.

Dverni oblouk pak rdmuje obdélny rdmec, do jehoz roh( jsou vloZzeny rozety. Kaderavé
1 v o e v ;g
lupeny rozet®** prer(istaji pres samotny ram.

1 Ibidem, 71.
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Prostor mezi cvikly s rozetami a fimsou edikuly je dnes prazdny, avSak podle skob a po nich
zbylych dirach je patrné, ze zde pravdépodobné byla umisténa ndpisova tabule, jak je tomu
napt. v Nymburce a Pardubicich.

Zapadni portdl kostela sv. Katefiny v Chrudimi je nazornou ukdzkou prevzaté renesancni
struktury, kterd byla pod mistnim vlivem transformovdna. Proména se vsak netykala
kompozice edikuly, ale pfedevsim zpracovani detaill a jednotlivych prvka.

Na vzniku portdlu se pravdépodobné podileli pouze mistni kamenici, ktefi nepfisli do styku
s novym tvaroslovim a v duchu gotické tradice tak s edikulou naloZili po svém.
Nepochopenim tektonickych vztahi tedy vznikl nepomér mezi subtilnim dfikem a velkou
hlavici. Nejznatelnéjsi je transformace na jednotlivych prvcich a socharském zpracovani -
kosikové hlavice cibulovitého tvaru odkazuji do stfedovéku tvarem i dekorem, stejné tak
stylizované hlavicky na abacich. Gotickou ozvénou jsou i ,,ndrozni drapky“ dfik( polosloup(.

Tvarem i formou je portél pfibuzny tomu na kostele sv. Petra a Pavla v Céslavi z roku 1537.3%

Oproti nému je vSak pokrocilejsi vtom sméru, Ze ma jiz klasicky vyjadieny vztah mezi

nosnymi ¢lanky a bifemenem - sloupy nesou fimsu.>*®

7.4 Kostel sv. Petra a Pavla v Caslavi

7.4.1 Historie
Na konci 15. a pocatku 16. stoleti, kdy sousedni Chrudim dosahla znac¢ného rozkvétu, bylo
meésto roku 1522 zasaZeno hroznym pozdrem, ktery ho skoro celé znicil. ZasaZzen byl i kostel,

17 Tato pohroma byla vyznamnym

z jehoz plvodni stavby zbyly pouze obvodové zdi.
meznikem nejen ve vyvoji mésta, ale zejména byla impulsem, ktery podnitil prestavby

kostela sv. Petra a Pavla.

Kostel byl natolik znicen, Ze bylo tfeba rozsahlych Gprav. S pracemi se zacalo roku 1537 (dle

letopoctu uvedeného na portale), kdy bylo postaveno nové trojlodi a upraveno zdpadni

318 y jeho? ramci vznikl novy portal. [39] Stavby probihaly do roku 1539 (zobrazeno na

319

praceli,
svorniku klenby), mozna déle.

Podoba kostela se v prlibéhu dalsich let pfilis nezménila. Dokonce i zasahy baroka byly
nepatrné a ostatni byly na po¢atku 20. stoleti pfi opravé odstranény.a"20

> CHYTIL (pozn. 305) 71.

318 DVORACEK (pozn. 26.) 119.

Dobroslav LIBAL: Caslav. Priivodni zprava k analytickému stavebné historickému préizkumu, Praha 1955,
nepag.
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1929, 74.

* Ibidem, 74.
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Kostel, ktery zasahla fada pozard, byl v letech 1908 - 1911 velmi dikladné restaurovan arch.

321 B&hem této rekonstrukce byl hlavni portél na zépadnim praceli

doplnén Suchardovym reliéfem podle navrhu a v Gpravé Hilbertové.??

Kamilem Hilbertem.
V této upraveé kostel
zUstal kostel vesmés dodnes.>?3

Na ¢aslavském portale je patrna pribuznost se vstupem kostela sv. Katefiny v Chrudimi, ke
kterému se vaze nejen témér shodnou architektonickou podobou, ale i ¢asoveé - chrudimsky

portal je datovan k roku 1536. Podrobnéjéi srovnani véak nechejme do nasledujici kapitoly.***

7.4.2 Rozbor

Na hlavnim priiceli kostela sv. Petra a Pavla v Céslavi je umistén edikulovy protorenesanéni
portadl, ktery vznikl béhem prestavby pred rokem 1537.%% A&koli se to na prvni pohled
nemusi zdat, i tento portdl patfi do okruhu prazské stavebni huti Benedikta Rieda. Je vSak
otazkou, jak Uzce s ni souvisi.

Zakladem kompozice je opét edikulovy ram, ktery provazi celou skupinu. Jeho podoba je
vsak jiz znacné transformovdana. Prvni co zaujme, jsou proporce sloupu, které jsou v poméru
k celé kompozici pfilis kratké - to je zplisobeno nezvykle vysokymi sokly, jez sahaji témér do
poloviny vysky edikuly. Spolu se zkracenim doslo i k zestihleni dfik(, které tak pripominaji
spiS gotické pfipory nez renesancni sloupy.

Kanely sloupt jsou stejné jako v Chrudimi témér do vrchu vyplnény pistalami. Oproti tém
chrudimskym vsak v horni ¢asti dfiku neprechazi do jednoduchého pletence, ale pokracuji
dal, kde jsou ukonéeny aZ spodni deskou hlavice. Na levém sloupu se v téchto mistech
dochovaly zbytky bobuli vloZzené do kanel, které pravdépodobné vytvarely ozdobny prstenec.
[40]

Pfechod dfikd na ¢tvercovou zakladnu patky je Spatné Citelny, nebot portél prosel fadou
pohrom a na pocatku 20. stoleti byl zasadné zrekonstruovan. Pod paskem ukonéujicim
kanelaci se dfik smérem dolU rozsifuje, avSak zda byl jesté zdoben, neni patrné. [41]

Je pozoruhodné, Ze se zmény proporci sloupu neprojevily na véech jeho &lancich - hlavice®*®
zGstaly zhruba v podobé, jakou by mély mit, kdyby sloup zlstal nezkracen a dosedal az na
zem. Takhle je vSak hlavice vici subtilnimu dfiku neimérné velika. Typové je miZeme na
zakladé rozboru pfibuzného chrudimského portalu, zaradit do volutovych hlavic - ve zméti
uponkul a rozvilin totiz mizZzeme jen tusit naznaky volut s rozetami na narozich. [42]

1 {BAL (pozn. 317) nepag.
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Dovnitf prolakly abakus s muzskymi hlavickami uprostied kazdé strany zarostl do dekoru a
stal se soucasti kalichu. Podoba hlavic je dnes Spatné Citelna. | vtomto stavu je vSak patrné,
Ze jejich vyzdoba patfi do stfedovékého slovniku. Nékteré propletence misty dokonce
pfipominaji romanské ornamenty.

Stfedovéké citéni je znatelné nejen v socharskych detailech, ale i v celém architektonickém
feSeni edikuly, jejiz struktura je narusena — transformované sloupy byly navic zbaveny své
zakladni nosné funkce - fimsa, kterou mély nést, totiz podbiha jejich hlavice, misto aby na né
nasedala.

Vlastni dverni otvor je lemovan lomenym obloukem, ktery je jesté pozUstatkem gotické
tradice. Profilace, na vnéjsi strané ordamovana silnym prutem, konci v jedné tretiné vysky
otvoru lavicovité zeSikmenym soklem. Zakonceni vnéjsiho prutu je zdobeno mfizovym
vzorem.

Podobny profil ma i obdélnik, do kterého je dverni vstup vioZen. Cvikly, které tak vznikly,
vyplnuji rozety, jejichZ bohaté listovi presahuje ram. Nad cvikly je umisténa deska s napisem,
datujici tuto svéraznou architekturu do roku 1537: ,,SALUTI FERAE REDEMPTIONIS NOSTRAE
ANNO 1522. TEMPLUM HOC CUM TOTA CI VITATE INCENDII CLADE DEMOLITUM EST. ANNO
AUTEM 1537 REAEDIFICARI COEPIT“2* Po stranach néapisové desky jsou pak vyplné

s prohybanymi stuhami, na nich stoji: S| PE| TR |VS|APO|ST|OLV]|S -
S|PAV|LvS|APO|ST|OL**®

Nad portdlem je osazena deska rdmovana gotickymi sloupky. Navazani na portal neputsobi
organicky, nebot nastavec s reliéfem sv. Petra a Pavla byl pridan ve 20. stoleti.**® Podoba
edikuly tedy spiSe nez z téch prazskych vychazi z portdlu na zapadnim priceli kostela sv.
Katefiny v Chrudimi, se kterou ma témér shodnou architektonickou podobu. Chrudimsky
portal je vSak renesancnéji citén- ma klasicky vyjadfeny vztah mezi nosnymi ¢lanky a

330

bfemenem- sloupy nesou fimsu,”" tedy plni svou funkci podptrnych ¢lanka (k cemuz

nedochazi napt. v Nymburce).

Na hlavnim priceli kostela je umistén portal s latinskym napisem o pozaru kostela v roce

1522 a o pocatku nové vystavby v roce 1537. Nad portal byl vloZen reliéf sv. Petra a Pavla od

Stanislava Suchardy.331
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Ibidem, 91.
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ZAVER

Pfestavba PraZzského hradu je v kapitolach déjin uméni zasadni zejména proto, Ze se zde
poprvé na tzemi Cech roku 1493 objevily renesanéni prvky, a to v podobé osténi oken
Vladislavského salu a nasledné portald. S jejich vznikem je spojeno jméno Benedikta Rieda,
v jehoz dile se objevuje harmonicky souzvuk pozdné gotickych elementt s elementy novymi.

Je dllezZité si uvédomit, Ze rokem 1493 nezacind nové stylové obdobi - stejné jako vSechny
ostatni slohy, totiz nemUzZeme ani renesanci vymezit dvéma letopocty — pocatkem a koncem.
V ceském prostredi byla silna goticka tradice, a proto nemohl byt nastup novych a zcela
odliSnych tektonickych principt otazkou jednoho roku. Prvni projevy jsou spojeny s
jednotlivymi architektonickymi detaily vloZzenymi do stfedovéké struktury, tak jak tomu bylo i
u oken Vladislavského salu. Misto aby byly slohové pomérné Cisté prvky zdokonalovany, byly
pod vlivem gotického citéni postupné deformovany.

Tyto tendence se projevuji i u portald Starého kralovského palace, které kombinuji tvaroslovi
obou styll. V jejich pojeti byla narusena renesancni struktura a ,,obohacena” gotickymi prvky
- do klasicizujici edikuly byl napf. vloZzen osli hibet nebo tordovany sloupek. Na prelomu 15. a
16. stoleti tak koexistovaly dva styly, které na sebe vzdjemné pUsobily. O pochopeni
antického tvaroslovi miZzeme mluvit az v druhé ¢tvrtiné 16. stoleti.

Prazské Riedovy portaly z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti vychazeji z klasického tvaroslovi, v jehoz
pojeti jsou vSak uZ patrné odchylky od kanonu — at uZ v celkové kompozici ¢i jednotlivych
detailech. V podobném duchu vznikla i skupina portalG ve Stiednich Cechach, které na né
navazala. Na této skupiné mizZeme ndzorné pozorovat Sifeni architektonického stylu z Prahy,
ktery se se vzdalenosti a ¢asem deformuje.

Z prace vyplyva, Ze dobové nazirdni nerozliSovalo dva odlisné umélecké styly vychazejici z
odliSnych principll. Renesancni tvaroslovi bylo brano jako mozZnost zajimavého obohaceni
stfredovéké struktury.

Vedle pisemnych pramen( se jako vyznamny zdroj informaci ukazaly byt kamenické znacky,
které nachdzime v Starém kralovském palaci i na jednotlivych portalech. Jejich vypovidaci
schopnost vSak mizZe byt omezena, nebot je mozné, Zze kamenici béhem svého Zivota
ménili.**? Rada jich také nemusi byt vidét, protoze mohou byt skryty ve zdivu. Kamenickou
znacku samotného Benedikta Rieda, ktera by velkou mérou pomohla pfi ur¢ovani autorstvi
portal(, bohuzel nezname.’*

Informacni hodnotu kamenickych znacek jsem vsak nestihla probadat, a proto je
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3 Ibidem, 108.



