Oponentni posudek bakalarské prace
Anna Brabcova: Vliv praZzské stavebni huti Benedikta Rieda na rané
renesancni portaly ve strednich Cechach

Prace Anny Brabcové je vénovana pozoruhodnému tématu rané renesancnich
portald, které jsou v literature tradicné spojovany s ptisobenim a vlivem hradni huti
Beneditka Rieda. V obecném uvodu je nejprve nastinéna situace v pohusitskych
Cechach s ddrazem na roli panovnické reprezentace a jejich vychodisek. Nasledné je
popsana prestavba Prazského hradu a osobnost jejich hlavniho tvirce Benedikta
Rieda. Vlastni téma prace — tedy portaly — je uvozeno obecnym Uvodem a
charakteristikou Riedovskych portall na Hradé a v Praze. V souvislosti s jejich
tvaroslovim jsou rozebirany portaly v Pardubicich, Nymburce, Chrudimi a v Caslavi.
Synteticky zavér prace neobsahuije.

Téma riedovské architektury na  rozhrani stfedovéku a novoveku patfi
bezesporu mezi nejpozoruhodnéjsi otazky déjin architektury v Cechach. Vymezeni
¢i mensSi posun od jazyka hranich realizaci se jedna o neranéjsi priklady dialogu
novych tendenci se silnou domaci tradici.

Prace tohoto typu musi byt vzdy zalozena na dvou rovnocennych pilifich:
precizni analyze literatury, se kterou se badatel musi vyrovnat, a podrobna analyza (a
dokumentace) jednotlivych prikladd, které tvori jadro prace. Jen tak je mozno dojit
k presvédcivému syntetickému zaveéru, ktery je logickym vyvrcholenim kazdé prace.

Seznam pouzité literatury i rozsahly poznamkovy aparat naznacuji, ze autorka
prace se snazila s rozsahlou literaturou vyrovnat, priéemz v pripadé jednotlivych
portaldl se zasluzné pokusila dohledat i stavebné-historické prlzkumy i
restauratorské zpravy. ProblematictéjSi je vybér literatury uméleckohistorické.
V seznamu literatury zcela chybi jak posledni zasadni syntéza Jagellonské
architektury (Jifi Kuthan, Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncd,
Praha 2010), tak zcela zasadni jedina souborna monografie Benedikta Rieda z pera
Go6tze Fehra (Benedikt Ried, Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und
Renaissance, Minchen 1961). V seznamu literatury je sice uvedena prace Evy
Samankové Architektura Ceské renesance (1961), avSak v textu na ni neni jediny
odkaz a je tak zfejmé, ze tato zakladni syntéza (ktera mimochodem téma
poriedovskych portall vlastné otevrela) se v textu bakalarské prace nijak neodrazila.

Jestlize opomenuti nékterych — byt ddlezitych — praci Ize oznadit za dilci
nedostatek, predvedenou praci s odbornou literaturou povazuji za problém mnohem
vychazi velmi ¢asto najevo, Ze se nejednalo o kritickou reflexi nebo vyuziti ddlezitych
Udajd, ale o témér doslovny prepis, ktery byl jen mirné upraven nahradou ¢i vlioZzenim
nékolika slov. Prebirani souslovi je jesté vcelku pochopitelné, jedna-li se dle autorky o
vystizny vyraz. I v takovém pripadé je vSak treba citat uvodit uvozovkami a pfipadné
i vysvétlit, pro¢ je pravé tento termin konkrétniho autora  pouzit. Naprosto
nevédecké je vsak prebirani celych odstavc(, jez se tyka naptiklad Gvodnich kapitol
vénovanych portaliim:

Bakalarska prace, s. 30: ,Husitské vadlky ndsilné prerusily vyvoj, do kterého
se praZska architektura dostala v druhé pllce 14. stoleti. Ndslednd uméleckd
stagnace pak na dlouhou dobu zamezila rozvoji velkolepého odkazu doby karlovské a
vaclavské, cimz Ize vysvetlit i to, Ze z celé druhé a treti Ctvrtiny 15. stoleti nezname
portal, v néemz by se projevovala vétsi umélecka invence srovnatelna s ndrocnosti
predhusitské doby."



E. Poche, Prazské portaly, s.7-8: ,Valky husitské prerusily priznivy vyvoj, do
néhoZ se dostala praZska architektura v druhé pdli 14. stoleti, Uméleckd stagnace po
nich pak zamezila na dlouhy cas rozvinovani velkolepého odkazu doby Karlovské a
Vaclavské. Tim lze vysveétliti i to, Ze z celé druhé a treti Ctrvti 15. stoleti nezname
portalu, vnémZz by se néjak projevovala tradice umélecké ndrocnosti doby
predhusitské.®

(odstavec byl tedy CastecCné preformulovan, aby podobnost nebyla tolik patrna;
neméné zavazné je, ze v tomto pripadé je poznamkou se zdrojem opatfena jen prvni
véta textu prace)

Bakalarska prace, s.32: V 90. letech 15. stoleti, o pdl stoleti dfive neZ se u
nas renesance stala obecnym slohovym vyrazem, uvadi vedouci architekt pozdni
gotiky v Cechach Benedikt Ried do praZského stavitelstvi renesancni tvary v oknech a
portalech Viadislavského salu Prazského hradu. Ukazal tak cestu budoucimu
uméleckému vyvoji v ceskych zemich. V dile jeho huti a o tfi desetileti na to odtud
obecny renesancni portal pronika i do priceli dalsich staveb jako samozrejmy
slohovy utvar"

E. Poche, Prazské portaly, s.10-11: V 90. letech 15. stoleti o pdl stoleti
dfive neZ se u nds renesance stala obecnym slohovym vyrazem, uvadi vedouci
architekt pozdni gotiky v Cechdch Benedikt Ried do prazského stavitelstvi renesancni
tvary v oknech a vnitrnich portalech Vladislavského salu PraZského hradu. Ukazal tak
cestu budoucimu uméleckému vyvoji v ceskych zemich. V dile jeho huti a o tfi
desetileti na to odtud obecny renesancni portdl pronikd i do priceli dalsich staveb
Jjako samozrejmy slohovy utvar"

(zde bylo vypusténo jen jediné slovo, jinak je odstavec zcela shodny. Text prace
je opatrfen poznamkou, avsak neni vymezen uvozovkami, které by naznacovaly citaci.
To, Ze autorka s uvozovkami pracovat uméla, doklada jiny odstavec na téze strance,
ktery je opét kompletnim citatem — avSak tentokrat pfiznanym. Prevzeti kompletniho
Pocheho textu je vtomto druhém citovaném pripadé dokonce do znacné miry
zavadéjici, nebot’ v prfedchozim souvisejicim odstavci se autorka vici jeho stanovisku
vymezuje a text tak vypada jako plynulé rozvedeni jejich nazor()

Jako doslovné citaty vét ¢i jejich Usekd je pojata i fada popisi v této Casti prace,
ktera tak do znacné miry postrada autorsky anebo alespon kriticky podil autorky.
V praci s literaturou a poznamkami bychom nalezli i dalSi problematické momenty,
jako je nespravna stranka (u odkazl na praci Petra Kratochvila je vSude mylné
uvedena s.231) ¢i ¢astecny posun v interpretaci citovaného textu — viz pozn. 197 na
str. 34 (Kalina) nebo zejména pozn. 204 na s. 36 (Poche).

Pokud bychom hledali silné stranky predlozeného textu, nalezli bychom je
v popisech jednotlivych zkoumanych portalli. Na rozdil od Gvodnich pasazi je zde
zrejmé, ze autorka dokaze analyzovat architektonickou strukturu a rozumné zasadit
dilo do jeho historickych souvislosti. O to vétsi skoda je, ze prace neobsahuje zadny
zavér, ve kterém by své postrehy zhodnotila. Ve vyctu hradnich staveb rovnéz citelné
schazeji portaly z Vladislavského salu a z Ludvikova kridla, které predstavuji jeden
z vrcholll Riedovy tvorby a hlavné nezbytny zaklad pro zkoumani praci jeho
nasledovnikd.

Musim priznat, Ze jako oponent prace jsem na rozpacich. Je ziejmé, ze autorka
pracuje s literaturou a dokaze analyzovat architektonické tvaroslovi, které balancuje
na hrané gotiky a renesance. Téma ji evidentné zaujalo a snazila se je postihnout

.....

stalo za to je dale rozpracovat. Praci vSak trochu chybi vlastni autorcin nazor — a tedy



i néjaky zavér celé prace. Vzhledem k bakalarskému stupni by vSak takto predvedené
schopnosti k obhajeni prace mohly stacit.

Vedle téchto problematickych momentl je zde vSak jesté problém mnohem
zavaznéjsi, kterym je prejimani celych odstavcd do textu prace. Jednim z hlavnich
cild bakalarské prace je prokazat schopnost kritické prace s literaturou, ktera
rozhodné nespociva v prejimani celych — byt’ opoznamkovanych — pasazi. Prace musi
byt NAPSANA studentem, nikoli sestavat z GtrzkG myslenek jinych. VZdy je moZno
citovat souslovi i pasaze; pokud jsou vSak tyto plynule zavazany do autorského
textu, jedna se o zavazny badatelsky prohfeSek. Z tohoto dlivodu praci bohuzel
nemohu doporucit k obhajobé.

V Praze, dne 9.9.2011
PhDr. Richard Biegel, Ph.D.



