Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Zuzana Srchova

Nazev prace: Testovani nového bezkontaktniho vodivostniho detektoru pro kapilarni
elektroforézu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
x A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
x A - bez ptipominek, vSechny ptrevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné€jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
x B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Groven prace
x A - vyborna, bez pteklepi a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5.:

Bakalafska prace sle€ny Zuzany Srchové popisuje velmi dobie napldnovanou a precizné
provedenou studii parametri bezkontaktniho vodivostniho detektoru. Prace je logicky ¢lenéna a jeji
rozsah i1 obsah naprosto odpovidaji tcelu. Teoreticka i experimentalni ¢ast jsou psany Ctive a
srozumitelné az na nékteré stylisticky méné obratné pasaze. Grafickd Uiprava je vynikajici, text
neobsahuje prakticky zadné pieklepy ani vécné chyby.

Prestoze je studie vyborn¢ zpracovana, mam k ni tfi drobné pfipominky: V teoretické ¢asti by
mohlo byt vénovadno vice prostoru vyvoji a aplikacim vodivostnich detektorti na ukor obecné
znamych faktl o kapilarni elektroforéze, to vSe doplnéno odkazem na vhodny piehledny clanek.
V experimentalni ¢asti by méla byt uvedena teplota, pii které¢ byla méfeni provadeéna, a také typ a
vyrobce konduktometru pouzitého k méfeni vodivosti. Treti pfipominka se tykd statistického
zpracovani vysledkl. Pro dalsi publikacni €innost by autorka méla zvazit, zda hodnota korela¢niho
koeficientu je zcela spravnym parametrem pro hodnoceni linearity odezvy detektoru.

Uvedené piipominky jsou vSak spiSe doporufenim pro psani diplomové a dalSich praci.
Predlozena bakalarskd prace splituje vSechny pozadavky a jednozna¢né ji doporucuji k dalSimu
fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1) Jak byste vysvétlila odchyleni posledniho bodu kalibrace od linearity na obrazcich 6 a 7
(str. 21 a 23)?

2) Z obrazkt 12 a 13 (str. 28 a 29) je patrné, ze v ddvkovaném vzorku byl kromé cesného kationtu

ptitomen i kation draselny. Z jakého diivodu?

3) Zavislost plochy piku na koncentraci cesnych iontl byla métena dvakrat. Jednou s chloridem a

podruhé s dusi¢nanem cesnym. Co vyvozujete z porovnani ziskanych kalibracnich zavislosti?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikuj te) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dal§imu Hzeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 22. 8. 2011
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