Posudek na bakalarskou praci
Ondiej Pop: Vyvoj a podpora hipoturistiky v kraji Vysocina

Bakalafska prace Ondreje Popa si klade za cil zmapovat vyvoj a podporu hipoturistiky v kraji Vysocina,
co? je velmi zajimavé téma, vzhledem k sou¢asnému rozvoji této, v Cesku pomérné nové, formy
cestovniho ruchu.

Uvodni ¢ast prace, jejimz cilem by mél byt vstup do problematiky a $irsi teoretické zardmovani je
velmi stru¢na a kromé spise laické nez védecké definice hipoturistiky obsahuje prakticky jen vycet
publikaci vénovanych sledovanému tématu, z nichz tfi ani nejsou uvedeny v seznamu literatury.

Nasledujici metodicka ¢ast je velmi tézko pochopitelna. To se tyka jiz formulace jedné z vyzkumnych
otazek: “Souvisi poloha stanic v kraji s jejich frekventovanosti?“ Do smyslu otazky nevnasi vice svétla
ani precteni navazujiciho textu, kde autor bliZeji rozebira vybér stanic pro dotaznikové Setfeni. Autor
pise, ze byly vytypovany stanice na zakladé polohy vzhledem hranicim sousednich region( nebo
podle polohy vici hlavnim ¢ervenym stezkam. Neuvadi jiz v3ak, zda byly vybirdny stanice pfi hranicich
kraje ¢i naopak, ani to, co je mysleno pojmem cervena stezka. O barevném znaceni hipostezek se
do¢teme az na strané 17. To, jak autor otdzku myslel, se pak dozviddme aZ v ¢asti vénované
vyhodnoceni dotazniku, kde autor uvadi hypotézu, Ze Uspésnéjsi budou stanice nachazejici se na
patefni (Cervené) trase. Naddle vsak neobjasfiuje, co bylo mysleno polohou vzhledem k hranicim
sousednich region(.

Nejasny je taktéZz popis vlastniho Setfeni. Autor piSe, Ze prvotné provadél osobni neformalni
rozhovory s provozovateli koniskych stanic, neinformuje vsak o jejich poctu ani naplni. Nasledné
uvadi, Ze se pokusil provést dotaznikové Setfeni pomoci emailu, které nebylo Uspésné, pristoupil tedy
k obvolani respondentl, ¢imz ziskal 15 vyplnénych dotaznikl. Neni mi tedy jasné, proc¢ autor
respondenty obvolaval, kdyZ mohl dotazniky vyplnovat v rdmci osobniho Setfeni v terénu. V kapitole
vénované metodice se autor také nelogicky vénuje i nékterym vysledkim Setfeni (napfiklad
problematice administrativni zatéZe pfi zadani o dotaci) a dokonce popisuje osobni zkusSenosti
s poddavanim zZadosti, které by se hodily spiSe do diskuze i zavéru.

O néco zdafrilejsi je analyticka Cast prace. Nejprve autor detailné popisuje tfi klicové projekty
podporujici hipoturistiku realizované krajem a jeho pfispévkovou organizaci. V dal$i podkapitole se
pak vénuje moznostem podpory soukromych podnikateld v oblasti hipoturistiky. Zde bych autorovi
ale opét vytkla urcitou neprehlednost a nevyvaZzenost podavanych informaci. Autor na jednu stranu
pomérné obsirné popisuje zdroje financi Fondu Vysocina, na druhou stranu ale vénuje velmi malo
prostoru jeho jednotlivym grantovym programim. Vybér jediného grantového programu, ktery je
pak autorem nasledné analyzovdn "Doprovodna infrastruktura cestovniho ruchu" tak neni dle mého
nazoru dostatecné vysvétlen. Témér zadny prostor pak autor nevénuje moznosti ¢erpani z ROP JV.
Uvadi jen, Ze z fondu ERDF nezazadal dle seznamu Zadatell podnikatel z Vysociny ani jeden, bohuZel
vsak jiz neuvadi zdroj této, tim padem nevérohodné, informace. Dale pak doplfiuje informaci o tom,
Ze podnikatelé nemaji chut dotace ¢erpat, predevsim z divodu nutnosti vysoké miry kofinancovani a
administrativni zatéze. Neni vSak jasné, kde autor tuto informaci ziskal.



Autorovo vlastni terénni sSetfeni bohuzel vzhledem knizké navratnosti a malym zkuSenostem
provozovatell neposkytlo Zadné prekvapivé zavéry. Hlavnim zjisténim tak je, Ze rozvoj hipotruistiky
na Vysociné je teprve v pocatcich. Presto bych ale ocekavala vice informaci, které mohly vyplynout
z neformalnich rozhovord, které jsou zminovany v metodické ¢asti prace. Napfiklad by bylo zajimavé,
zamyslet se nad provedenym znacenim hipostezek a porovnat jej s hipostezkami ,,neoficidlnimi“, o
kterych autor pise. NemUZe nyni nastat situace, Ze budou nékteri poskytovatelé, ktefi hipoturistiku

s ee

ze strany kraje?

Vyrazné nedostatky prace vykazuje i po formalni strance. Text je napsan velmi kostrbaté a obsahuje
stylistické prohtesky v podobé castého opakovani slov, nevhodného slovosledu a pfilis dlouhych
souvéti bez spravné pouzité interpunkce. Forma nékterych vét ma daleko do védeckého textu a i
jejich obsah se spise blizi novinarskym proklamacim. Jako ptiklad mizeme uvést tvrzeni: ,,Pfed rokem
1989 se vétsina Cechy jezdila rekreovat na své chaty & chalupy a jen hrstka si mohla dovolit vylet do
zahranici a to pouze v ramci Vychodniho bloku. Na zdpad se dostala pouze ,elita” soudruhd, nebo ti
co nepocitali s ndvratem.”s. 6

NiZe je taktéZ uveden pfiklad dvou stylisticky nevhodnych vét:

,,Cim se oviem stanice naprosto lisi, je jedine¢nd poloha stanic v rdmci kraje, kterd urcuje jejich vyuZiti
jezdci a frekventovanost turisty.” s. 26

»Také se zde pise o formdch cestovniho ruchu, mezi nimiZ je zminén i alternativni cestovni ruch a s
nim je zde i zminka o hipoturistice. Pravé tato zminka je velmi zajimavad z pohledu porovndni.”s. 7

V textu je taktéz velké mnozstvi hrubych chyb, predevsim ve shodé pfisudku s podmétem. Napfriklad:
,Stanice nesplriovali“s. 15

»... 2ddosti o dotace ... se zacali objevovat ... , s. 19

,byly kontaktovdni chovatelé koni“s. 19

Za zdavainy problém lze také povaZovat nedodrieni citacni normy. Zdroje v textu jsou citované
nespravné (naptiklad David B. Weaver), citace z internetu neobsahuji pfesnou adresu, podle které by
bylo mozné dohledat plvodni zdroj, ani datum staZeni, nékteré citované zdroje nejsou uvedeny
v seznamu literatury.

Vzhledem k nesrozumitelnému popisu metodiky Setfeni, vedoucimu k nejasnému plvodu nékterych
vysledkl prace, nejasné formulovanym vyzkumnym otdzkdm a velkému mnoZstvi nesrozumitelnych
vét, preklepl, hrubych chyb a vzhledem k nedodrzeni citacni normy praci Ondfeje Popa nedoporucuji
k obhajobé.

V Praze dne 31. 8. 2011 RNDr. Tereza Gelna



