Posudek oponenta k bakalaiské praci Lucie Markové ,,Zivot a piisobeni H.B. Hulberta
v Koreji“

Prace je vénovana osobé¢ a dilu Homera B. Hulberta, jedné z nejvyznamnéjSich postav
protestantské misie v Koreji 19 a 20 stoleti. Kromé Hulbertova zivotopisu se autorka zabyva
ptedevsim popisem Hulbertovych d¢l The Passing of Korea a History of Korea (autorka Casto
mylné€ uvadi pod ndzvem Hulbert’s History of Korea).

A& se jednd o velice zajimavé téma, nelze fici, ze by se autorka zhostila vyt€enych cilii prace
s uspéchem. Klicem k pochopeni diivodii tohoto neuspéchu je predevsim seznam pouzité
literatury, ktery autorka uvadi; primarni literatura, tj. dila Homera B. Hulberta jsou
zastoupena péti knihami (z nichz Comparative Grammar of Korean and Dravidian je
nepochopitelné uvedena v korejském piekladu), sekundérni literatura je zastoupena dvéma
tituly v Cestin€ a seznam uzaviraji dva populariza¢ni ¢lanky z internetu v anglictiné. Tato
bibliografie tak nejen Ze nezahrnuje zna¢nou ¢ast Hulbertovych dél véetné korespondence, ale
naprosto pomiji jakékoliv kontexty vhodné pro zkoumani jeho Zivota a dila, at’ uz je to misijni
¢innost, korejska historiografie, diplomacie ¢i folkloristika. Naprosté pominuti korejskych
pramentl Ize u prace bytostné spjaté s Koreou (a u studentky oboru Koreanistika) rovnéz tézko
pochopit.

Vysledkem je zcela omezeny pohled na Hulbertovu osobu v biografické ¢asti prace (ktera,
nutno fici, patii k lepSim pasazim), ktery je spiSe pfehledem Hulbertovych Zivotopisnych
udaju a souvisenich udalosti korejské historie nez rozboru jeho motivace, cilt ¢i nadzoru.
Naprosto fatalni nedostatek prameni a jakékoliv relevantni metodologie se pak naplno
projevuje v kapitole ,,Rozbor dél The Passing of Korea a Hulbert’s History of Korea*, ktera je
namisto rozboru pouhym pievypravénim obou dé¢l, ¢asto nahrazenym pouze chronologickymi
fadami udalosti korejskych dé&jin. AC se jednd o historiograficka dila, neni nijak pfiblizena
Hulbertova metodologie, prameny z nichz ¢erpal, cil obou praci, relevance jednotlivych dat
vzhledem k soucasnému badani, jejich hodnoceni etc.

Po formalni strance nelze praci mnoho vytknout, jedinym vyraznym problémem je absence
¢inskych znakl u sinokorejskych termind.

Lucii Markové je tfeba pfiznat evidentni snahu a zajem o problematiku, na druhou stranu je
ovSem nutné bohuzel pfipustit, Ze jeji prace nedosahuje trovné piredpokladané pro
bakalatskou praci a vykazuje takika naprosté nepochopeni a neznalost zasad psani
akademické prace. Z vyse uvedenych divodu tedy nedoporucuji praci Lucie Markové

k obhajobé.
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