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Posudek vedouciho prace

Prace Lucie Gillové je svou povahou monografickdSe neZeSeni konkrétnich teoretickych
problémi novodobého fekladu ma za cilipdstavit d¥ vyrazné osobnosti modernictjid
ceského pekladatelstvi a pokusit se vystihnout zakladni gnajich prekladatelského uémi
na vybranych textech. Z tohdwbdu mé prace charakter gdd esejistickygemuz
odpovida i zeazeni tvodniho medailonku manké&lellarovych (opirajiciho segrevsim o
Pellarovy paniti) a absencetkladrgjSiho pojednani o zakladnich translatologickych
otazkach obecného razu (mezi translatologickymuse&rnimi prameny nenalezneme jiné
nezcéeské, a to je8tv omezené nii¢). | takovy druh prace vSak, domnivam se, méa své
opravreni a jeho prakticka uziteost nize vyvazit pipadné nedostatky odborné.
Studentka se v analytick@sti zabyva nejprve agsobem, jakym manzelé Pellarovegladaji
tituly dél, a upozoiiuje tu na Bkteré pozoruhodné‘pady odchylek od doslovnéhoém, jez
mohou mit nejizrejSi motivaci (komefni Eel, cenzura, odliSeni agseni pedchoziho
piekladu, intertextualita); vyplyva z toho, Ze aigyod titulu nebyl pro Pellarovy
mechanickou zaleZitosti, i kdyZ v mnohd@padech je&Zkeé ukit, nakolik o zreni titulu
rozhodli sami pekladatelé. ¥ZisSt prace ovSem twdokomenta tii romani, Hemingwayova
Across the River and into the Tre&alingeroval he Catcher in the Ryee RothovaAmerican
Pastoral Na vybranych aryvcich L. Gillova demonstruje,jakzpisobem Pellarovi
nakladaji s skterymi griiznanymi rysy €chto texti (expresivita apod.), a pokousi se
vysledovat utité tendence typické pro jejich praci. Uskalim tétetody je oviem to, Ze neni
ziejmé, nakolik jsou vybrané paséaze reprezentativiaikalik jsou autatiny postehy
relevantni. Obavam se, Zed&terymi zawvry je mozné polemizovat a Zékteré komentée
zahrnuji i problémy banalni. Zviassidné je posuzovat jednotliviny bez ohledu nalcel
tiebaZe si je studentka deb&doma, ze tllezité je celkové vyzini textu, jak téz ziraziuje.
Co mam zde na mysli, chci ilustrovat na koméirk&alingerovu romanu: jako titou vytku
Ize chapat autéimo znepokojeni nad tim, ze Pellarovi malokdgkpadaji tzv. tagydnd all,

or anything sort of) pfiznatné pro Holdenoviiet. Jak by vSak radila se s nimi vyjpdat?
Mechanické pevedeni d@estiny v podob ,a tak reco” apod. zni znaé neautenticky (viz
nag. nedavny jinak vynikajicifieklad FaulknerovycKomauni z pera Petra Onufera). Jak
prelozitdepressed and alépe nedlocista deprimovanéj (str. 43) A jakieba rozunit véte
.Dulezité je drzet se pouzivani spogyd, které ma svoji funkci, coz Pellarovi dodrzuji“? V
takovychto a podobnychripadech, obavam se, studentka vskutku odhlizixad jeko celku
(z funkéniho hlediska) a bez podrofjgiho vysetleni poukazuje na izolované jevy. Proto
jsou tu také &ktera specifick&eSeni uvedena jaksi profiadek, aniz maji dakou zasad¥jsi
platnost. Rov#Z srovnéni zién mezi vydanimi Salingerova textweském zani v r. 1968 a
1996 ma pes vesSkerou zajimavost omezenou vyggloN hodnotu (jiz by mohla byt nap
sporn& redakce vydani ve Volvox Globator), nebezohleduje textové zrény vzniklé mezi
témito dvwma vydanimi (tj. Prace 1979). Z metodologickéhalisla je tedy takové srovnani
chybné.

Bakal&skou praci L. Gillové ovsem iips tyto vytky k obhajabdoporuéuji, neba piinasi
nezanedbatelné dilvysledky, a navrhujiiedt®Zzné hodnoceni znamkmelmi dobra.
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