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(posudek vedouciho prace)

Bakalarska prace Matouse Turka je zdarilou srovnavaci studii Chaucerova
Ptaciho snémua Nové rady Smila Flasky z Pardubic. Basné nazira v jejich
alegorickém pudorysu jako plody v zasadé téhoz kulturniho a duchovniho
klimatu a jejich srovnani se dobira metodou close reading pricemz ho zaklada na
ustrojné vymezeném topologickém okruhu ryst soustredénych kolem tématu
snému, rady a vlady.

Nutnost zvoleného piristupu vyplyva jiz z Gvodni kapitoly prace (,Introduction®),
jez se vénuje mj. dataci obou textd a moznym literarnim a jazykovym
souvislostmem jejich vzniku, resp. historickym souvislostem mezi kulturnim
prostredim Anglie a Cech sklonku 14. stoleti na pozadi spole¢ného literarniho
podhoubi obou textd ve sdileném zapadoevropském literarnim deédictvi.

Kapitola 1 (“How Allegory Works®), jejimZ nejvlastnéj$im tématem je stavba
spolecnosti v obou basnickych obrazech, se zabyva strukturnimi paralelami obou
skladeb, mezi nimiz ¢elné misto zaujima alegorické vyuziti topu consilium; iloha
gest; povaha antitezi a relaé¢nich vyznamu v argumentativni stavbé basni;
prirodni/prirozené a spolecenské rysy svéta v nahledu autora, ¢tenare/posluchace
a antropomorfizované literarni postavy a potencial kontrastu téchto ryst

v literarnim vyuziti; pomér charakteristik v liceni kontrapuktu mezi prirodou a
spolecnosti na zakladé proprietas a moralitas, a dale také vyuziti ironie a poméru
zoomorfickych a antropomorfickych rysa ve vztahu k zatrazeni prislusné postavy
do spolecenské hierarchie.

Kapitola 2 (,The Parliament and the Monarch) se vénuje povaze vlady,
autentickych mocenskych struktur a komunikacnich hierarchickych ramct

v alegorickém znazornéni lidské obce Chaucerovy a Smilovy. Zabyva se rovnéz
situac¢ni stavbou promluv v parlamentnim usporadani, reci prava a snémovani ve
vztahu k autorskému didaktickému zameéru 1 k ironii a komice, pricemz
konstatuje totoznou politickou filozofii obou obci.

Kapitola 3 (,The Cause of Armonye*) zkoum4, jak se pojmy a obrazy zavedené v
ramci politické alegorie projevuji ve vztahu k univerzalnim vérouc¢nym
soustavam v kosmologickém a eschatologickém ramci i to, jaké jsou duchovni
predpoklady politickych stanovisek a abstraktni ideovy zaklad vlady a spravy

v obou literarnich obcich. Vile k harmonickému usporadani obce, které je podle
Turka nejzazsim cilem didaxe obou autort, se pritom ve studii nahlizi
prostrednictvim hudebni metaforiky.

Domnivam, ze prace tak ve vymezeném tematickém zabéru a odpovidajici
hloubce naplnuje pozadavek, ktery autor klade na komparatisticky vyzkum jako
takovy: ,,As the aim of comparative approach should be to let texts inform
mutually on each other, in the case of PF and NC it offers a chance to identify the
poems' common grounds and eventually, having determined what features they
share and in which they differ, perhaps to place them in specific contexts of late
medieval literature. (s. 18) Predklddand studie za to vdééi zejména jednoduché a
logické stavbeé, v niz argumentace postupuje od ramcovych predpoklada



k soustavnému a plasticky vyznivajicimu srovnani alegorickych strukturnich
rysu.

Studie dale prispiva k lepsimu porozumeéni slozitych zanrovych charakteristik
obou skladeb (zejména pak Ptac¢iho snému, kterou ve shodé s P.A. Olsonem
Stastné nahlizi predevsim jako “great civic poem, concerned [...] with the
foundations of human community”), a¢ se jim moudfe nevénuje prvoplanové. Ve
shodé se svym zadanim dava prace nahlédnout do spolecenskych a mravnich
postojt laickych elit v obou zemich a prinasi radu zajimavych postreht zejména
k ceské realité 14. véku nahlizené prizmatem poezie.

Jako vedouci prace ocenuji samostatnost, s niz Matous Turek k praci pristoupil,
zpusob, jakym vyuzil dilezitych dobovych prament, a to zejména v ceském
kontextu (jako napt. Prdva zemsk4 deskdOndreje z Dubé), i to, jak dokdazal
obsahnout a zvladnout rozsahlou chaucerovskou literaturu i sekundarni zdroje
politologické povahy. Uznani zasluhuje také za svaj preklad Nové rady do
angli¢tiny, nebot orientace v staroceském textu neni pro nebohemistu vzdy
snadna.

Jedinou mou podstatnéjsi vyhradou k textu predlozené prace tak zuastava jeji
redakcni nedotazenost, ktera je ovsem dani ¢asové tisni — tiskové chyby,
prilezitostné prohresky proti anglictiné 1 opakovani slov se vyskytuji zejména ke
konci textu a v poznamkovém aparatu.

K obhajobé prace mam nasledujici otazky:

1. Prosim o vysvétleni formulace ohledné vyrazného vyuziti ,the bird
element” na s. 13: ,,Having at our disposal 'only' two versions, the single
counsel of an eagle and a bird-and-beast assembly giving forty-four, we
cannot be certain in what stages the poem had developed although it
seems plausible the bird element (as opposed to beasts) was stronger.“

2. Odkud prevzal autor termin ,,mock romance®, kterého uziva o The Fox and
the Wolf na str. 19?

e K formulaci v samém zavéru prace na s. 63, This may be, ultimately,
revealing also of the difference between the audiences for which the two
authors would write — Chaucer's certainly being the more refined one in
literary and cultural taste, and Smil's the more religious.“ Proc je
religiozita Smilova publika vys$si? O kterou predchozi ¢cast prace se tento
zaver opira?

Celkové hodnoceni:

Matous Turek odevzdal studii, ktera zretelné a v radé ohled prevysuje naroky
na bakalarské prace kladené. Rad ji proto doporucuji k obhajobé a predbézné
hodnotim znamkou vyborné.
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