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PredloZzena bakataka prace je po#nn¢ rozsahla, sklada se z vice nez 70 stran a
piiloh. Prace si klade za cil shrnout poznatky o dpelasifikacich a podminkach vzniku
mur, déle vytvait chronologicky pehled murovych udalosti a jejicligin v ramci stedni
Evropy a konén¢ analyzovat vyskyt mur v Hrubém Jeseniku a testpkipadné zakonitosti
jejich polohy a podminek vzniku.

Velkym problémem prace je maly jazykovy cit autoekgchopnost zachazet s psanym
slovem (chaotické sdani textu v 1 0s.4d., 1 os.mng¢. a v neutru 3. 0s.§.), ¢asto navic p
neznalosti vyznamu slov (z&ftuje nagiklad objektivitu a intenzitu). Isledkem toho je
velmi neupraveny sloh a nesrozumitelnasttarych formulaci.

Znané problematicka je i struktura praceckbli prace obsahuje&tSinu informaci,
potrebnych pro vytvieni ucelené reSersni prace, je misty obtizné sehwyznat kvli zcela
nelogickému skladani kapitol a podkapitol (hag.4.1), jakoz i jejich obsahuiasto
neodpovidajicimu nazvu kapitoly. A kame nazvy jednotlivych kapitol jsotiasto nevhodné
("Mury", "Geologie", "Srazky", aj.).

ReSersnicast ohledn typologie a charakteristik mur je pemé zddil4, nicmér
misty trpi chybnym fekladem terminologie ("translational slides" nejgpenosové procesy,
jak uvadi autorka, ale transtd sesuvy nebo sesuvy smpou odlgnou plochou). Neobratny
nebo dokonceiffimo chybny peklad se vyskytuje na mnoha mistech prace.

Z uvedenych cil prace se podle mého nazoru nepidalacela spinit kroky 2 a 3.
Sestaveni jednotné chronologie vzniku mur v gadhostedni Evropy by vyZadovalo syntézu
v praci gedloZzenych podkladdo rejaké ucelené formy, naptabulky nebo grafu. Rovéi
prostorova analyza je velmi omezena a pouze papisojohu gkolika malo mur na jedné
malécasti Hrubého Jeseniku.

Graficka Urové prace je nizkd, coZz souvisi zejména s naprosttevapou
nepivodnich, tj. pevzatych ilustraci (naskenovanych s nizkym rozli®ewe ztratovém

formatu *.jpg). Ani vlastni grafika nenkitis zd&ila (obr. 37, 38).



A kone&n¢ seznam pouzité literatury neni kompletni, chybé rd. citace Stine
(1910), nebo Panek (2010), a autorkdli¥$ ¢asto pouziva népmych citaci nebo citaci
nerelevantnich zdrdj(turistické weby, pivodce, aj.).

Pripominky a dotazy k praci:

- str. 6: kapitolu 2 by bylo |épe nazvat "vybran® ponery" a kapitoly 2.1 a 2.2 "geologické
pomeéry" a "klimatické pondry". RovreZz kapitola 3.2 by se spiSeéka nazyvat
"Typy mur" nebo "Klasifikace mur" - autéin termin "CEleni" bych genechal
matematikm. Kapitola 3.4.1 (Datovani) by logicky pidd spiSe do obegjsi ¢asti -
tedy nap. jako samostatna kapitola 3.5

- str. 11: Prvni ¥ta celé prace je velmi n&gstré zvolena - zjevé neni pravda, Ze absentuje
moderrjSi literatura - mury jsou naopak velmi intenzivstudovanym jevem, a to
ve vSech pohidch, jak ostaté doklada i nasledujici autona reSerSe, a to nejen ve
zmirénych pohdich, ale i jinde.

- str. 11: Nerozumimaéie ".../Clanky/ se ¥tSinou tykaji pipadovych studii, a&sSinou chybi

teoretick&ast problému.”

str. 12-13: kapitola "geologie" je vzhledem k z#emi prace znmé nedostaténa a pilis
struina. Neni v ni Zzadna informace migad o Uloznychei strukturnich porérech
hornin zajmového Uzemi, podrafjgi regionalni petrologické charakteristice nebo
tektonickych ponirech. Kapitola naopak zahrnuje odstavec, ktery by hyt

soutasti reSerSe pozndtlo murach...

str. 13: Formulace: "...projevuji se zde rozdilypocasi/ mezi jednotlivymi roky a #sici,
dokonce i dny..." nedava smysl - saff@ae, Ze mezi dny budou rozdily, a to
dokonce ¥tSi nez mezi ®sici a roky.

- str. 13-14: Cela kapitola nazvana "Srazky" je powh chaotickd a autorka micha

dohromady itizné klimatologické charakteristiky, a to nejen EcdZ. naopak chybi

tieba dlouhodobé trendy, které jsougisezbytné, ma-li se autorka zabyvat murami

v kontextu "environmentalnich zm"

str. 15: Kontradikce v Uvodni¢i€ je nesmysina - fakt, Ze jegjaky jev geomorfologicky

vyznamny a fitom neni véejnosti pouzivany, plati o z&raé casti terminologie.

str. 15: Co znamena, Ze se murami "velmi objektizabyval Pilous? Nethta autorka na

mysli spiSe "velmi intenziwi?

str. 16: Ve vybru definic postradam zakladni klasifikace z peeskych inZzenyrskych
geolod (Pasek, Ryhda Ondrasik, Zaruba a Mencl...)



- str. 20-23: Kapitola 3.3 obsahuje spravesersi vice zdraja popisuje vyzkumy podminek
vzniku mur, morfologie je ale velmi omezena. Ce#pikola je navic chaotickd -
vyrazré by ji pomohlo vnini ¢leréni (nag. "material”, “"srazky", "pohyb"
"morfologie”, atp.).

- str. 24: Co znamen&ta: "Rezim pohybu mury je strukturni?

- str. 26: Obrazek nema v popisku uvedenda &amigasti mur.

- str. 28: Kapitola 3.4.1 o datovani mur niijgie jednak piliS podrobna, jednak nevyvazena -
naprosta ¥tSina se zabyva dendrochronologii, navic zaloZemaupouhé jedné
publikaci Bollschweiler a Stoffel (2010). Navic§patr zarazena - nefia by byt
souwasti kapitoly o fikladech mur, ale v obecrésti

- str. 37 a dale: Obr. 10, Graf 10, Obr. 23, 25aB4sou velmi nekvalitni.

- str. 39: Mury se vyskytuji obeérnve vSech nasSich igtdohorach. Zdokumentovany byly
kromé Krkono$, Jesentka Beskyd i na Sumav(Hartvich and Mentlik 2010), V
KruSnych Horach (RylkaKudrna 1991) nebo v Jizerskych Horach (BlaR011) a
na mnoha mistechisdohor jizniho Polska (Owczarek 2008), dalSi vigerge v
dizertani praci Dr. Silhana (2009). Autorka tedy nemusioi hledat paralely ve
znané morfologicky a klimaticky odliSnych velehorach typlp nebo Tater.

-str. 52: Nevim, prd by zmeny teplot ngély mit vliv na pa&et murovych udalosti - autorka

sama v reSerSi udava jako hlavni faktor intenziton@Zstvi srazek.

str. 52 - 56 : kapitola 3.4.3 si klade za cil @hetit vliv klimatickych znén nacetnost
vyskytu mur, opira se ale v podstat dw studie z jedné lokality ze Svycarskych
Alp a jedné z Vysokych Tater, coZ je nedostiaéea neni tedy divu, Ze nedékpk
zadnym vysledkm. Ostats#, cilem prace je hodnotit vyskyty mur ¥esiohorach Hr.
Jeseniku, coz je zti@@ odliSna oblast.

str. 62: Obr. 35 chybi severka a ué&itg by byl i nap. DMR, rastr sklonitosti nebo aspo

vrstevnice jako podklad - obrazek je zliyieprazdny a mélo informativni

str. 65: obr. 37 a 38 maji velmi nezvyklou legenadn&né odliSnou od obvyklého

zobrazovani jednotlivych typhornin na geologické map

str. 66: Autorka uzavira, Zze v Keprnické hornati@ vice srazek, ckoli pro toto tvrzeni
nema doklad a nezda se mi to ani pepatiobné vzhledem k podobnym exp@oem
i morfologickym pondram. neni mozné, Ze vyskyt mur je v Keprnialésti pohai

pouze lépe zdokumentovan?



- str. 70: Fakt, Ze&tSina strukturnich mur vznikla na svazich pokrytgatirky neznamena, ze
piitomnost smrkového porostu "podporuje” vznik murmérg soudrzny smrkovy
obecrg vzniku svahovych deformaci brani, nicrdaén mensi mie nez jiné typy

porostu.

PredloZena bakatdka prace Terezy Raschové obsahuje cildu vySe uvedenych (a
dalSich ozn&nych v textu prace) chyb, egnosti a neobratnosti, a to jak formalnich, tak
bohuZzel i ¥cnych. Dle mého nazoru vSakegto spiuje pozadavky kladené na bakakou
praci a doufam, Ze se autorka ze svych chykZippro dalSi postupové prace. iep vyse
uvedené vyhrady afipominky tedy doporéuji piijmout praci k obhajob a hodnotit ji jako
dobrou.
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