Posudek $kolitele na bakalai‘'skou praci Ondreje Kvapila
»Vyvoj umrtnosti v Subsaharské Africe v obdobi 1990-2009¢

Autor si pro predkladanou praci stanovil cil porovnat vyvoj urovné umrtnosti v jednotlivych etapach
lidského zivota v obdobi 1990-2009 ve vybranych statech Subsaharské Afriky. Za timto Géelem byly
staty podrobené analyze rozd€leny do dvou skupin — na zem¢ vice zasazené epidemii HIV/AIDS a zem¢
touto epidemii postizené méne vyznamné. Kromé studia celkové urovné imrtnosti byla pozornost vice
zaméfena 1 na uroven tohoto procesu samostatné v détském véku a dospélém véku. S tim souvisi dva
ptedpoklady, které si autor vymezil v ivodni kapitole — Ze mezi analyzovanymi staty se potvrdi rozdily
V trovni umrtnosti celkové i v rozliSeni podle véku a ze pribéh specifickych mér umrtnosti bude vyrazné
ovlivnén epidemii HIV/AIDS v zemich, kde je tato epidemie vyznamnéji rozsitena.

V prvni kapitole textu jsou zformulovany pifedpoklady, jejichz potvrzeni autor v praci ocekava, ale
i pouzité¢ zdroje dat, ze kterych vychazel. Samostatnd ¢ést je pak vénovana vysvétleni vybéru zemi
zahrnutych do analyzy a uzité metodologie. BohuZzel, kdyz autor uvadi vzorec vypoctu dekompozice
nad¢je doziti, nejsou korektné popsany jednotlivé symboly (vékova skupina je nékdy oznacena jako ,,x*,
jindy jako ,,.&*“ nebo ,,§ + n“ (str. 12 a 13). Navic tento vzorec je v metodologické casti jediny (navic
nekorektné citovan), vypocty ostatnich ukazatelli jsou popsany jen slovné€, bez uvadeéni zdrojt, a to Casto
velmi vagné a ne zcela piesné (,,...specificka mira umrtnosti, kterou Ilze definovat jako pocet zemrelych
0sob v daném véku (¢i vékové skupiné) vztazeny k poctu obyvatel v daném véku (vékové skupine).”,
str. 12; neni jasné jak .,...je struktura umrtnosti podle pricin porovnavina metodou primé
standardizace.”, str. 13, aj.). Autor také uvadi, Ze specifické miry umrtnosti jSou pocitany jako praméry
za pétileta obdobi let 1995-2000, 2000-2005 a 20052010 — pokud vSak uvedena obdobi zahrnuji i krajni
roky (coz neni blize popsano), jedna se o obdobi Sestiletd. Neni navic mnohdy ziejmé, zda autor pocital
hodnoty dale uvadénych ukazatelti samostatné nebo jsou piejaty z néjakého zdroje.

Druha kapitola je vénovana stru¢nému popisu situace stati analyzovanych v dalsich ¢astech prace. Autor
k tomuto popisu pouziva pro porovnani zemi hrubé miry porodnosti, umrtnosti a pfirozeného pfirtstku,
neni vSak jasné, zda byly tyto hrubé miry standardizovany ¢i nikoli. Zavedeny jsou také zkracené nazvy
statti, ackoli tato krat$i oznaCeni byla pouzita jiz v kapitole predeslé. V textu na mnoha mistech opét
schazi citace pouzitych zdroji. Situaci popisovanych statl méa souhrnné pfiblizit tabulka ¢. 1 — je vSak
nutné upozornit, ze krom¢ udaje za pocet obyvatel chybi udani, k jakému roku nebo obdobi se hodnoty
ukazatelti vztahuji, u hodnoty poctu obyvatel jsou chybné uvedeny jednotky — svét nema 6,9 milionu
obyvatel, ale miliard.

Tteti kapitola se jiz zabyva timrtnosti z vice analytického pohledu, je v ni hodnocena obecné celkova
uroven tmrtnosti. K popisu je pouzita nadé&je doziti pfi narozeni, dekompozice jejich zmén a prabéh
specifickych mér imrtnosti. Kapitola je vSak jesté zahajena teoretickou pasazi zminujici zakladni faktory
stojici za vyvojem umrtnosti. V ¢asti vénované specifickym miram je k hodnoceni dosazenych zmén ve
vymezenych ¢asovych obdobich uzivan jen absolutni rozdil mér pro jednotlivé vékové skupiny, ktery je
navic uvadén pouze slovn¢ (hodnoty absolutnich rozdild uvedeny nejsou). Soucasti kapitoly je i stru¢na
zminka vztahujici se k imrtnosti podle pti¢in smrti — obsahuje vSak jen zakladni strukturu zemielych
podle tfech vymezenych skupin pfi¢in v jednom kalendainim roce. Plynulosti textu v této casti pfilis
nenapomaha bezdivodné preruseni nejen odstavce, ale i celé véty vlozenim tabulky (jako je tomu napf.
u tab. 4). Opét je tieba upozornit na Castou absenci udavani pouzitych zdroja tidaju.



Nasledujici kapitoly se blize zaméfuji na umrtnost dvou vékovych skupin osob — déti a dospélych osob.
Mladsi véky jsou analyzovany a popisovany v kapitole ctvrté. K hodnoceni jsou pouzité vybrané zakladni
kvocienty umrtnosti zminéné v metodologické Casti textu, bohuzel neni zcela ziejmé, zda jsou jejich
hodnoty piejaty nebo zda je autor pocital samostatné. Soucasti této Casti je také hodnoceni napliovani
relevantnich Rozvojovych cilt tisicileti, bohuzel u nich opét chybi citace zdroje.

Autor opét hodnoti dosazené zmény pomoci absolutnich rozdili ukazatell, coz v tomto piipad¢ vede ke
zkreslenym a zcela nelogickym zavéram (,,Nejvyraznéjsi pokrok ve snizovani podilu podvyzivenych deéti
mladsich 5 let zaznamenala Ghana, mezi roky 1988 a 2008 klesl téeméer o 10 procentnich bodii. Naproti
tomu v Jihoafrické republice k vyrazné zméné nedoslo, presto je v tomto staté situace okolo podvyzivy déti
relativné priznivd v porovndni s ostatnimi vybranymi populacemi.” — str. 40, 41 — v Ghan¢ byl dosazen
nejvyraznéjsi absolutni pokles, bez vztazeni jeho velikosti k vychozi hodnoté ukazatele vSak neni
V podstaté interpretovatelny. V Jihoafrické republice nemohlo k takovému absolutnimu poklesu dojit,
nebot’ jiz vychozi hodnota ukazatele je vtéto zemi mensi nez uvedeny pokles. Nelze vSak tvrdit, Ze
,»presto” je v tomto staté situace piizniva, ale ,,pravé proto™, Ze je situace piizniva, nedoslo k takovému
absolutnimu poklesu.). Opét je v této kapitole rozdélen text pred dokonéenim odstavce i véty vloZzenim
tabulky (Tab. 8). Tabulka 8 navic piekvapi necekané obracenym pofadim kalendainich let (totéz se
opakuje i u tab. 13), chybi v ni i vtextu udani, z déti vjakém véku je pocitan podil podvyzivenych,
a jakou roli v této Casti prace sehrava standard WHO, na ktery je u tabulky odvolavano.

Pata kapitola se veénuje umrtnosti dospélych osob. K hodnoceni umrtnosti je pouzit ukazatel
pravdépodobnosti imrti mezi véky 15 a 60 let, samostatna cast se zabyva matetskou imrtnosti.

Sesta kapitola ma za cil analyzu z hlediska pii¢in smrti. Z diive analyzovanych statil pro tuto ¢ast ziistava
jen Mauricius a Jihoafricka republika, pro srovnani byly pfidany jesté Egypt a Ceska republika. Autor
porovnava situaci v letech 1995 a 2005, v obou rocich vSak platila jina revize Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN) — v praci chybi vyjadreni, jak se s timto faktem autor vypotadal a jak jsou jim ovlivnény
vysledky. Neni ani jasné, jak autor postupoval pfi zmin€né standardizaci, nebo pro¢ v praci vyuziva
strukturu Gmrtnosti podle pti¢in i za Egypt a Ceskou republiku, kdyZ vyvoj v téchto zemich je opét jen
stru¢né popsan v textu a autor se porovnanim struktury s analyzovanymi sub-saharskymi africkymi staty
viibec nezabyva.

Ve druhé ¢asti kapitoly jsou pak vyuzity specifické miry tmrtnosti podle pfic¢in (ty vSak nevyjadiuji
Lwvekovy profil zemrelych osob...*“ ani ,standardizované pocty zemrelych®, jak autor uvadi na str. 56).
Bohuzel cela kapitola 6 plsobi dojmem nedopracovanosti — texty jsou popisné, nesystematicky
jejich vypovidaci schopnost je omezena, u vétSiny z nich nejvice prostoru v grafu zabira legenda. Bylo by
tak mozné fici, Ze pii takovéto kvalité textu je téméf cela tato ¢ast v praci zbyte¢na. Posledni kapitola pak
jiZ jen shrnuje diive popsané zavéry a svou kvalitou odpovida zbytku prace.

Souhrnné 1ze tedy konstatovat, Ze predkladana prace je pfevazné popisného razu - na vétS§in€ mist textu se
autor omezuje na prosty vycet a popis hodnot pouzivanych ukazatell (které jsou spise vyjimecné jeho
vlastnim pfinosem), jen zfidkakdy se pokousi vysledky systematicky interpretovat, hledat vysvétleni
zmén trendll vyvoje, apod. Ani po formalni strance neni vSe zcela v potfadku. VylepSeni by si zaslouzila
uprava grafi (napf. u obr. 1 by popisky na vodorovné ose mély byt spiSe mezi znackami,
u grafti 5a az 5h schazi popisky hodnot vodorovné osy, obr. 13 je bohuzel svym uspofaddnim znacné
neptehledny) a tabulek (nejednotny vzhled, neudané jednotky hodnot — napt. tab. 7, 10, 12, hodnoty
udavané s rozdilnym poctem desetinnych mist — tab. 5, aj.). Na str. 42 je pak chybné odkazovano na
tabulku 6 misto na tabulku 9. Zmatecné ptisobi i totozny nazev u dvou grafii (graf 4a a 4b).



Kromé zminéného se v praci objevuji i pteklepy nebo gramatické chyby, autor ¢asto opomiji odkazovat
na zdroje uvadénych informaci nebo necituje korektné pivodniho autora (napi. u uvadéného zplsobu
dekompozice nadéje doziti — str. 12). Citace vtextu uvedené jsou pak nejednotné a tim i hufe
dohledatelné v zavére¢ném seznamu literatury.

Lze tedy konstatovat, ze prace v zasad¢ neni dopracovana, chybi ji systematiCnost, a to jak na celkové
urovni v naplilovani stanovenych cild, tak i na urovni popisu a ptipadné interpretace vysledki v ramci
textu. Dalo by se cekat, ze na Urovni absolventa bakalarského studia by student mél byt schopen
samostatnéjsi a kvalitn€jsi prace na zpracovani zvoleného tématu. Povazuji jest€ za nutné upozornit i na
fakt, ze autor predkladané prace byl v podstaté¢ se vSemi poznamkami a vytkami zminénymi v tomto
posudku seznamen (n¢kdy i vicekrat) jesté pred samotnym odevzdanim prace. Je tedy otazkou, zda praci
hodnotit jako spliiujici dostatecné naroky bézné kladené na bakaldiské prace, nicméné rozhodla jsem se
respektovat rozhodnuti autora a bakalarskou praci Ondieje Kvapila ,,Vyvoj umrtnosti v Subsaharské
Africe v obdobi 1990-2009* doporucit k obhajob¢.
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